Wystapienie Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego RP
na konferencji ,,Niezaleznos¢ sadownictwa

gwarancja praw i wolnosci jednostki”

Szanowne Panie i Szanowni Panowie Rzecznicy, Prezesi Sgdow i Sedziowie!

Szanowni Zebrani!

Przedmiotem naszego dzisiejszego spotkania uczyniono kwestie niezaleznosci
sgdownictwa, i to w relacji do problemu absolutnie fundamentalnego, a mianowicie
statusu jednostki. Trudno o inny temat do dyskusji, ktory rownie blisko dotykatby
kazdego z nas. Co6z bowiem jest cenniejszego, niz zagwarantowanie praw i wolnosci
cztowieka? | to zwlaszcza z punktu widzenia sgdow, ktére w istocie istniejg wiasnie

po to, aby chroni¢ wolnosc¢ jednostki przed samowolg innych ludzi oraz wtadz?

Mowigc o jakimkolwiek zagadnieniu, nawet na pozér dos¢ abstrakcyjnym,
prawnik musi zaczg¢ od definicji poje¢. Korzenie idei niezaleznosci sgdownictwa
tkwig w trojpodziale wtadz. Jezeli gtebiej zastanowimy sie nad tym, dlaczego sady
majg by¢ niezalezne, to widzimy, ze dlatego, aby mogly ze spokojem i rozwagg
sprawowacC swojg witadze, ktéra — tak przynajmniej zdaniem Monteskiusza — jest
.,poniekad zadna”, polega bowiem ,tylko” na rozstrzyganiu indywidualnych spraw i
sporéw. Ta konstatacja wydaje sie jedynie intelektualng prowokacjg. W traktacie
,O duchu praw” stynny mysliciel podkre$lat niejeden raz, iz ,sgdy wydawane przez
wiadce stanowityby niewyczerpane zrodto niesprawiedliwosci i naduzy¢” i dlatego
tylko ,w panstwach despotycznych wtadca moze sgdzi¢ osobiscie”. Krotko mowigc,
pratwérca koncepcji trojpodziatu widziat w niezaleznosci sgdownictwa fundament
legitymizacji wszelkiej wiadzy, a jednoczesnie najistotniejszy z hamulcow

ustrojowych, ktére zapobiegng staczaniu sie panstwa w strone tyranii.

W tym miejscu pojawia sie pytanie, jak Monteskiuszowska wizja niezaleznosci
sgdow od ,wladcy” przektada sie na wspotczesny ustréj demokratyczny? Otéz zrodto
wladzy we wspoétczesnym panstwie jest teoretycznie tylko jedno: jest nim nardd-
suweren. Stgd aporia pomiedzy tg jednolitoscig a trojpodziatem wiadz, ktora jest

jednak wyttumaczalna i przezwyciezalna, na co trafnie wskazuje zwtaszcza



Immanuel Kant i kontynuatorzy jego mysli. Jezeli mianowicie panstwo ma uszanowac
status jednostki ludzkiej, to pomiedzy organami wtadzy publicznej musi istnie¢
zarowno rozdzielenie funkcji, jak i element wzajemnej kontroli i powsciggania

uprawnien. Wtadza bowiem podzielona nie stanie sie omnipotentna.

Czy sady w Polsce sg niezalezne? Na poziomie norm konstytucyjnych — jak
najbardziej. O niezaleznosci sgdow mowa w ustawie zasadniczej kilkakrotnie, przede
wszystkim w art. 173, 178 i 186. Ustrojodawca rozgranicza przy tym atrybuty
niezaleznosci i niezawistosci, ten ostatni przypisujgc sedziom, a nie sgdom, mimo ze
w ostatecznym rozrachunku sgd na pewno nie moze byC¢ niezalezny bez
niezawistych sedziéw. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego czesto powtarza
sie teza o utozsamieniu niezaleznosci sgdow z ograniczeniem do minimum wptywu
na nie ze strony innych wtadz oraz z ustanowieniem swoistego monopolu na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Podstaw obowigzywania tych zasad
poszukuje sie nie tylko w autonomicznym porzgdku konstytucyjnym, lecz rowniez — a
moze przede wszystkim — poza nim, w ramach standardow prawnych Europejskiej

konwencji praw cztowieka oraz Rady Europy.

Hipokryzjg z mojej strony bytoby jednak twierdzenie, ze nic nie powinno budzic¢
naszego niepokoju. Powody do niego sg bowiem wszystkim wiadome, i to tak
naprawde od dawna. Teraz, kiedy barometr nastrojow spotecznych w catej Europie
wychyla sie znéw w strone ,burz i naporu”, emocje naroste wokoét przekonania o
nieefektywnosci demokracji jak mato kiedy nie sprzyjajg trzezwej ocenie sytuacji.
Dotyczy to zwlaszcza Polski, ktorej tradycje demokratyczne bynajmniej nie sg tak
silne, jak zwykliSmy sobie wmawiaé (ani Pierwsza, ani Druga Rzeczpospolita nie byty
demokracjami, nawet jesli z racji ich republikanskiej formy rzgdéw nosity w sobie
pierwiastek demokratyzmu). Sady sg — czy tego chcemy, czy nie — jedng z

pierwszych ofiar anarchizacji nastrojéw spotecznych.

Jezeli diagnoza sytuacji ma byC¢ petna, trzeba wskazac przyczyny grozgcego
nam zta. Widze dwie: niski stopien rozwoju tzw. spoteczenstwa obywatelskiego oraz
stopniowe psucie instytucji prawnych. Z pierwszym 2z tych elementéw ,na
poczekaniu” nie da sie zrobi¢ wiele. Czes¢ Polakdw nie traktuje niestety panstwa
jako dobra wspodlnego, a przy braku potrzeby zaangazowania w sprawy publiczne

niezwykle fatwo utrwala sie poglad o istnieniu sedziowskiej ,mafii w togach”. Jednak



z drugim ze wskazanych probleméw — przy uswiadomieniu sobie, na czym polega —

mozna probowac walczyc.

W ciggu ostatnich lat do polskiego ustawodawstwa wprowadzono wiele instytucji,
ktére budzg kontrowersje w kontekscie niezaleznosci sgdow. Jedng z najdalej
idgcych jest powotanie shierarchizowanego i podporzadkowanego Ministrowi
Sprawiedliwosci pionu administracyjno-obstugowego, z dyrektorami sgddéw jako
menedzerami majgcymi odcigzy¢ prezesow. ldea moze i jest stuszna, ale sposob jej
realizacji juz niekoniecznie, skoro prezesi sgdow nie majg bezposredniego wptywu
na funkcjonowanie tej sfery funkcjonowania podlegtych im instytucji. Coraz wigekszy
nacisk kfadzie sie rowniez na instrumenty nadzorcze, stale dagzgc do ich

wzmacniania.

Jako odpowiedzialni obywatele, powinnisSmy zaczg¢ od rzetelnej analizy
orzecznictwa trybunalskiego, ktére stusznie dotychczas traktowano jako punkt
odniesienia przy przeprowadzeniu wszelkich reform. Przechodzita ona rozmaite
koleje, niemniej jednak w wyrokach wydanych w sprawach o sygnaturach U 9/13
oraz Kp 1/14 (dotyczacych dostepu do akt spraw sagdowych) bardzo mocno
wybrzmiat sygnat, ze nadzo6r Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami ma swoje granice i
nie mozna go dowolnie rozciggaé. Nie jest zatem mozliwe wykorzystanie kazdego
Srodka prowadzgcego do celu, jakim jest wzmocnienie oddziatywania politykbw na
sedzidéw i sady, zwtaszcza gdyby miato to wywotac ,efekt mrozacy”. Uzasadnienie
wyroku w sprawie Kp 2/05 zawiera z kolei wyrazne zastrzezenie, ze niedopuszczalne
konstytucyjnie bytoby oddziatywanie na niezawistos¢ sedziow i niezaleznos¢ sgdow
za pomocg ograniczenia, blokowania lub zwigkszania s$rodkow finansowych na
dziatalnos¢ sgdow w zakresie, w jakim od ich wysokosci zalezy liczba zatrudnionych
sedzidbw w relacji do zakresu zadan sgadow. Trybunat Konstytucyjny nakazuje tym
samym stabilno$¢ oraz przewidywalnos¢ poziomu finansowania sgdownictwa ze

Srodkéw publicznych.

Czy zatem mamy niezalezne sady? | tak, i nie. Z jednej strony jest dobra
regulacja konstytucyjna, z drugiej natomiast wysoki stopien nieufnosci wobec sgdow
oraz sedziow, w mojej ocenie absolutnie niezastuzony, ale widoczny w kolejnych
zmianach ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. W wyniku niepokojgcej

tendencji rozwoju prawa w ostatnich kilku latach, o czym byta mowa, sady



powszechne bedg miaty tyle rzeczywistej niezaleznosci, ile dobrej woli bedzie miata

wiadza wykonawcza. Oby jej tylko nie zabrakto!

Nie wiemy, jaka przyszios¢ czeka nasz kraj. Bardzo mozliwe, ze 6w stopien
niezaleznosci sadow, jakiego ,dorobiliSmy sie” w ciggu ostatnich 25 lat, jest
maksimum tego, na co nas jako spoteczenstwo stac. By¢ moze do prawdziwych
zmian na lepsze musimy dojrze¢ poprzez kryzys i autorefleksje. Jedno wydaje sie
pewne: niezaleznosc¢ to rewers odpowiedzialnosci za siebie. Nie bedziemy zatem
mieC niezaleznych sgdéw bez potraktowania sgdownictwa zaréwno w pojeciu

funkcjonalnym, jak i organizacyjno-ustrojowym, jako wtadzy odrebnej od innych.

Dziekuje Panstwu za uwage!



