Pro Familia
Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych

Pan
Wiadystaw Kosiniak — Kamysz
Minister Pracy i Polityki Spolecznej

Szanowny Panie Ministrze,

W imieniu Stowarzyszenia Se¢dziéw Rodzinnych ,Pro Familia” przedstawiam
postulaty, ktére w naszej ocenie wymagaja podjecia dziatan legislacyjnych celem poprawy
istniejacego prawa.

Postulaty te wynikaja z analizy prac konkursowych opublikowanych przez redakcje
periodyku "Rodzina i Prawo", bgdaca wspolorganizatorem ogo6lnopolskiego konkursu
sedziow rodzinnych. Konkurs odbyt si¢ pod patronatem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego.

Pierwszy z postulatéw legislacyjnych dotyczy potrzeby uzupelnienia regulacji
Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej
(Dz. U.z 29 stycznia 2013r, poz.135), ktore to zagadnienie pozostaje w kompetencji
zarzadzanego przez Pana resortu.

W  pierwszej  kolejnosci  Stowarzyszenie =~ zwraca uwage na  tresé
art. 35 ust. 1 powotanego wyzej aktu prawnego, ktéry stanowi, ze: ,,umieszczenie dziecka
W pieczy zastgpczej nastgpuje na podstawie orzeczenia sadu, z zastrzezeniem ust. 2
oraz art. 58 ust. 1 iart. 103 ust. 2”. Ustawa w swej treSci nie wyjasnia, czy w sentencji
postanowienia sad powinien wskazywa¢ formy rodzinnej pieczy  zastgpczej
I indywidualizowa¢ osoby, ktore beda ja sprawowaé w stosunku do dziecka, ktorego dotyczy
sprawa opiekufcza.

Dobor rodzin zastgpczych powinien by¢ zindywidualizowany. Sad opiekunczy
powinien kierowa¢ dziecko do indywidualnie oznaczonej rodziny, z uwzglednieniem
indywidualnych cech i potrzeb dziecka oraz kwalifikacji konkretnej rodziny. Jezeli rodziny
zastepcze sa powolywane do zycia przez sad w odniesieniu do dziecka, takze gdy juz istnieja
obejmujac piecza inne dziecko (i to je rozni od pieczy instytucjonalnej, bowiem instytucja
moze istnie¢ i bez dziecka), to nie ulega watpliwosci, ze rodzice zastgpczy sa wskazywani
in concreto w orzeczeniu. Art. 112°.§1 k.r.o. traktuje jednakowo spokrewnione,
niezawodowe i zawodowe rodziny zast¢pcze mimo, iz funkcje tych ostatnich sa nieco inne
niz rodzin spokrewnionych. Powstaje tu pewna niespojnos¢ migdzy ogdlna regulacja
kodeksowa 1powotane; ustawy, a podejsSciem ustawodawcy do rodzin zastepczych
zawodowych w szczegotowych regulacjach tej ustawy, w §wietle ktorych zawodowe rodziny
zastepcze sa najpierw tworzone przez organ administracji, a potem umieszcza si¢ w nich
dziecko (por. np. art. 55 ust. 2).
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Niemniej jednak to inne podejécie nie jest odzwierciedlone wart. 112°§ 1 k.r.o.,
bedacym ogoélna podstawa tworzenia rodzin zast¢pczych i1 dlatego zasada konkretyzacji
rodziny zastgpczej lege non distinguente dotyczy takze rodziny zastepczej zawodowej
i rodziny zastepczej niezawodowej. W konsekwencji musiataby tez dotyczy¢ rodziny
petniacej funkcje pogotowia opiekunczego, mimo iz umieszczenie w niej dziecka wynikac¢
bedzie z potrzeby pilnego dziatania, a rozstrzygnigcie zapada zazwyczaj na posiedzeniu
niejawnym.

Powstaje tez pytanie, czy ta sama zasada konkretyzacji w S$wietle omawianego
przepisu powinna dotyczy¢ takze rodzinnego domu dziecka — sad nie moze go wprawdzie
powota¢ (gdyz w $wietle art. 60 ust. 1.powotanej ustawy rodzinny dom dziecka organizuje
powiat lub podmiot, ktéoremu powiat zlecil realizacj¢ tego zadania), Poniewaz
do umieszczenia w rodzinnym domu dziecka znajduje zastosowanie ten sam art. 112° § 1
k.r.o., ktory dotyczy rodzin zastgpczych, to wydaje sig, ze sad powinien orzec o umieszczeniu
dziecka w konkretnym rodzinnym domu dziecka (pod warunkiem, ze taki zostal stworzony
przez powiat lub podmiot, ktoremu powiat zlecit realizacjg¢ tego zadania).

Podobny problem wystgpuje w zwiazku z instytucjonalng piecza zast¢pcza. Ustawa
nie zawiera wskazania, czy sad powinien okresli¢ formg instytucjonalnej pieczy zastepczej
placowke opiekunczo — wychowawcza, regionalna placowke opiekunczo — terapeutyczna,
czy interwencyjny o$rodek preadopcyjny, a jezeli stosuje placowke opiekunczo -
wychowawcza — okresli¢ jej konkretny typ: socjalizacyjny, interwencyjny, specjalistyczno —
terapeutyczny lub rodzinny.

W  projekcie nowelizacji k.r.o. opracowanym niegdy$ przez Komisj¢ Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego proponowana byta norma, w $§wietle ktorej, w orzeczeniu o umieszczeniu
dziecka w rodzinie zastepczej albo w placowce opiekunczo — wychowawczej sad wskazuje
rodzing zastgpcza lub typ placowki. W uzasadnieniu tej propozycji wskazano, ze placowki
opiekunczo — wychowawcze tworza ujednolicong struktur¢ organizacyjna i dlatego sad
opiekunczy moze ogolnie postanowi¢ o umieszczeniu dziecka w placoéwce przez wskazanie
jej rodzaju (typu), pozostawiajac organowi administracyjnemu jej  wybor.
W kazdym razie nie zaktadano, azeby orzeczenie sadu ograniczato si¢ tylko do stwierdzenia
umieszczenia w instytucjonalnej pieczy zastgpcze;.

Art. 109 § 2 pkt 5 k.p.c. nie rozstrzyga definitywnie omawianej kwestii, cho¢ wraz
z regulacja ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. z 29 stycznia
2013r, poz.135) oraz wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej
(Dz.U.z2011r. Nr 292, poz.1720) zdaje si¢ zmierza¢c W przeciwnym Kierunku.
Postanowienia tego Rozporzadzenia odnoszace si¢ do kierowania dziecka do poszczegolnych
form pieczy instytucjonalnej i typéw placoéwek opiekunczo — wychowawczych wskazuja
na kompetencje powiatow 1 samorzadow wojewddzkich w tym zakresie. Postanowienia
te mozna jednak rozumie¢ takze w ten sposdb, ze w ramach dokonanego w orzeczeniu
sadowym wskazania formy instytucjonalnej pieczy =zastgpczej 1 typu placowki organ
administracji dokonuje jedynie wyboru konkretnej instytucji, ktora moze przyjaé dziecko.
Juz choéby ze wzgledow organizacyjno — technicznych sad nie moze wskaza¢ konkretnej
placéwki opiekunczo — wychowawczej, gdyz nie wiadomo, czy w danej placoéwce sa miejsca,
zwlaszcza, ze ustawa limituje liczbe wychowankéw w poszczegdlnych placowkach. Jednakze
sad orzekajacy w sprawie dotyczacej wiladzy rodzicielskiej bada nie tylko kwalifikacje
opiekunczo — wychowawcze rodzicow, ale takze 1 okolicznos$ci dotyczace osoby dziecka
np. poprzez opinie RODK. Dlatego ma podstawy faktyczne do okreslenia formy pieczy
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instytucjonalnej, a jesli stosuje placowke opiekunczo — wychowawcza powinien nadto
wskaza¢ do jakiego typu placowki opiekunczo — wychowawczej Kkieruje dziecko,
przynajmniej wtedy gdy ma podstawy do przypisania dziecka do danego typu placowki,
tzn. dysponuje  szczegblowym materiatem dotyczacym osobowosci 1 problemow
wychowawczych dziecka.

Stowarzyszenie postuluje réwniez, by tres¢ art. 130 powotanej wyzej ustawy
uzupehi¢ poprzez dodanie do grupy wymienionych podmiotow, z ktorymi koordynator
rodzinnej pieczy zastgpczej dokonuje konsultacji przy ocenie sytuacji dziecka, kuratora
sadowego, ktory zazwyczaj posiada petna wiedzg o rodzinie biologicznej dziecka.

Stowarzyszenie zwraca nadto uwagg na tre$¢ przepisu art. 109 §2 pkt 1 kr. i o.
zmienionego przez art. 201 pkt.2 lit. a) tiret pierwszy Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. z 29 stycznia 2013r, poz.135),
ktéry daje uprawnienie sadowi rodzinnemu — w sytuacji zagrozenia dobra dziecka —
skierowania matoletniego do placéwki wsparcia dziennego. Stowarzyszenie postuluje
stworzenie tego rodzaju placowek, ktore sa pozadane z punktu widzenia dobra dziecka
I w wielu sytuacjach zapobieglyby umieszczeniu maloletniego w pieczy zastgpczej.

Powyzsze kwestie nie sa precyzyjnie regulowane przez prawo, co powoduje
dowolno$¢ interpretacji, a zatem i niejednolito$¢ orzecznictwa. W zwiazku z powyzszym
wnosimy o pilne rozpatrzenie postulatow legislacyjnych Stowarzyszenia Segdziow
Rodzinnych ,,Pro Familia”.

Z powazaniem

Karolina Sosinska

Prezes
Stowarzyszenia S¢dziow Rodzinnych
Pro Familia
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