
RODZINA I PRAWO
ISSN 1895-5797

Nr 25 2013

Kwartalnik s´dziów rodzinnych



KOLEGIUM REDAKCYJNE

Przewodniczàcy 

Prof. zw. dr hab. Tadeusz Ereciƒski – Prezes Izby Cywilnej Sàdu Najwy˝szego

Zast´pca przewodniczàcego 

Dr Joanna Nowacka – Ekspert Instytutu Badaƒ DNA

Cz∏onkowie:

Prof. dr hab. El˝bieta – Uniwersytet Warszawski,
Holewiƒska-¸apiƒska Instytut Wymiaru SprawiedliwoÊci
Prof. dr hab. Tomasz Justyƒski – Prof. UMK w Toruniu, Dziekan 

Wydzia∏u Prawa i Administracji
Gra˝yna Niemia∏towska – S´dzia SO Warszawa–Praga
Prof. dr hab. Lech K. Paprzycki – Prezes Izby Karnej Sàdu Najwy˝szego
Prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski – S´dzia Sàdu Najwy˝szego
Barbara Rymaszewska – S´dzia WSA w ¸odzi
El˝bieta Schubert – S´dzia SO w Olsztynie
Prof. zw. dr hab. Tadeusz Smyczyƒski – Instytut Nauk Prawnych PAN, 

WPiA Uniwersytetu Szczeciƒskiego
Prof. dr hab. Wanda Stojanowska – Kierownik Katedry Rodzinnego i Prawa

Nieletnich UKSW
Prof. zw. dr hab. Bogus∏aw Sygit – Kierownik Katedry Post´powania Karnego

i Kryminalistyki Uniwersytetu ¸ódzkiego,
Prof. zw. dr hab. Tadeusz Tomaszewski – Prorektor Uniwersytetu Warszawskiego,
Ewa Waszkiewicz – S´dzia SO w Warszawie, Prezes

Stowarzyszenia S´dziów Sàdów
Rodzinnych w Polsce

REDAKCJA

Redaktor Naczelny – S´dzia Robert Zegad∏o, Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego 

Redaktor Tematyczny – Gra˝yna Nauka, Ministerstwo SprawiedliwoÊci
Sekretarz Redakcji – S´dzia Karolina Sosinska

Projekt ok∏adki i opracowanie graficzne
Rafa∏ WiÊniewski, Micha∏ Pawlak

Sk∏ad i druk: J-PROPERTY
03-936 Warszawa, ul. Zwyci´zców 20 lok. 2

tel.: 22 810 26 04

Nak∏ad: 1700 egz.
Wydawca, prenumerata: Instytut Badaƒ DNA

Adres Redakcji: 02-532 Warszawa, ul. Rakowiecka 36
tel.: 22 606 36 18, 22 646 53 38, fax: 22 606 37 19

e-mail: rodzinaiprawo@ibdna.pl



Spis treÊci

ARTYKU Y̧

Dr Rafa∏ Kubiak, Zak∏ad Nauki o Przest´pstwie Uniwersytetu ¸ódzkiego,
Zak∏ad Prawa Medycznego Uniwersytetu Medycznego w ¸odzi
Tajemnica zawodowa pracowników medycznych a post´powanie
cywilne  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Przemys∏aw Domaga∏a, s´dzia Sàdu Rejonowego dla ¸odzi-ÂródmieÊcia
w ¸odzi, del. do Departamentu Wspó∏pracy Mi´dzynarodowej i Praw
Cz∏owieka Ministerstwa SprawiedliwoÊci

Agnieszka ˚ygas, starszy specjalista do spraw mi´dzynarodowych 
procedur ochrony praw cz∏owieka w Departamencie Wspó∏pracy
Mi´dzynarodowej i Praw Cz∏owieka Ministerstwa SprawiedliwoÊci
Wyrok Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka z dnia
16 paêdziernika 2012 r. w sprawie K´dzior przeciwko Polsce 
(skarga Nr 45026/07) i jego znaczenie dla prawa polskiego  . . . . . . . 28

Robert Zegad∏o, s´dzia Sàdu Okr´gowego w Warszawie, sekretarz 
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Uwagi w sprawie wynagrodzeƒ oraz wydatków i nak∏adów 
kuratorów  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45

Kamil Kazimierczak, s´dzia Sàdu Rejonowego w Brzezinach
Roszczenie petytoryjne i posesoryjne we wzajemnych stosunkach
mi´dzy konkubentami w sprawach krajowych i transgranicznych  . . . 62

PROJEKTY

Projekt za∏o˝eƒ projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny
i opiekuƒczy, ustawy – Kodeks post´powania cywilnego oraz 
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast´pczej  . . . . . . . . 73

Projekt rozporzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie okreÊlenia wysokoÊci wynagrodzenia i zwrotu
wydatków poniesionych przez kuratorów ustawionych dla strony
w sprawie cywilnej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84



ORZECZNICTWO

Wybrane orzeczenia Sàdu Najwy˝szego z II kwarta∏u 2013 r. . . . . . . . . . 88

SPRAWOZDANIA I INFORMACJE

Karolina Sosinska, s´dzia Sàdu Rejonowego dla Krakowa-Podgórze w Krakowie
Robert Zegad∏o, s´dzia Sàdu Okr´gowego w Warszawie, sekretarz Komisji

Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Sprawozdanie ze spotkania S´dziów Przewodniczàcych 
Wydzia∏ów Rodzinnych i Nieletnich okr´gu warszawskiego 
z S´dziami Sàdu Najwy˝szego poÊwi´conego omówieniu wp∏ywu
orzecznictwa Sàdu Najwy˝szego na praktyk´ sàdów rodzinnych
i rozwiàzywanie problemów pojawiajàcych si´ w tej praktyce  . . . . . . 89

Artur Pawlak, Redaktor Naczelny kwartalnika „Na Wokandzie”, g∏ówny
specjalista w Ministerstwie SprawiedliwoÊci 
Wi´cej rodziny, mniej paƒstwa (sprawozdanie z debaty redakcyjnej
kwartalnika „Na Wokandzie” – Warszawa, dnia 10 maja 2013 r.) . . . 105



Rafa∏ Kubiak

Tajemnica zawodowa pracowników medycznych 
a post´powanie cywilne

Âwiadek mo˝e odmówiç odpowiedzi na zada-
ne mu pytanie, je˝eli zeznanie mog∏oby nara-
ziç jego lub jego bliskich, wymienionych
w paragrafie poprzedzajàcym, na odpowie-
dzialnoÊç karnà, haƒb´ lub dotkliwà i bezpo-
Êrednià szkod´ majàtkowà albo je˝eli zezna-
nie mia∏oby byç po∏àczone z pogwa∏ce-
niem istotnej tajemnicy zawodowej [...]

Art. 261 § 2 K.p.c.

1. Wprowadzenie

Niejednokrotnie w praktyce sàdowej cennym êród∏em dowodowym sà pracow-
nicy medyczni, którzy posiadajà istotne informacje dotyczàce stanu zdrowia oraz
leczenia osób b´dàcych stronami (uczestnikami) post´powania cywilnego. Dane
takie mogà byç niezb´dne do rozstrzygni´cia sprawy, w szczególnoÊci z zakresu
post´powania spadkowego11, rodzinnego22 (np. o ustalenie albo zaprzeczenie ojco-
stwa, istnienie obowiàzku alimentacyjnego itd.) oraz roszczeƒ odszkodowawczych
(uzasadnionych szkodà w postaci uszkodzenia cia∏a lub rozstroju zdrowia). Wyko-
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1 Jako przyk∏ad mo˝na podaç spraw´, która toczy∏a si´ w Sàdzie Rejonowym w L., której przedmiotem by∏o
ustalenie wa˝noÊci testamentu. Kwestionowano w niej zdolnoÊç testatorki do sporzàdzenia testamentu,
wskazujàc, i˝ w chwili jego spisywania spadkodawczyni mia∏a zaburzenia psychiczne. Rozstrzygni´cie wàt-
pliwoÊci wymaga∏o si´gni´cia do danych medycznych, znajdujàcych si´ w dokumentacji medycznej, która
– jak si´ póêniej okaza∏o – zosta∏a sfa∏szowana. Por. M. Legieƒ, Kryminalistyczna ocena wiarygodnoÊci
dokumentacji medycznej w opiniowaniu sàdowo lekarskim, „Prokuratura i Prawo” 1999, Nr 10, s. 110. Zob.
tak˝e: M. Safjan, Problemy prawne tajemnicy lekarskiej, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1995, z. 1, s. 41.

2 Na potrzeb´ wykorzystania badaƒ medycznych w takich sprawach zwróci∏ uwag´ Sàd Najwy˝szy w wyro-
ku z dnia 16 maja 2000 r. (sygn. akt: IV CKN 1097/00, LEX nr 52624), który dotyczy∏ ustalenia ojcostwa.
Sàd podniós∏, ˝e w tego typu sprawach szczególne znaczenie ma dowód w postaci wyników grupowego
badania krwi stron, a zw∏aszcza z badaƒ poliformizmu DNA. Jak zauwa˝y∏ Sàd: „ten ostatni dowód, opar-
ty na sprawdzonych naukowo metodach badawczych, pozwala na okreÊlenie ojcostwa m´˝czyzny z praw-
dopodobieƒstwem, dajàcym w praktyce dostatecznà pewnoÊç tego ojcostwa”.



rzystanie wiedzy pracowników medycznych i przes∏uchanie ich na t´ okolicznoÊç
w charakterze Êwiadków napotyka jednak na powa˝ny problem. Osoby te sà
bowiem zwiàzane tajemnicà zawodowà, której ujawnienie mo˝e je naraziç na wie-
lop∏aszczyznowà odpowiedzialnoÊç. Powinny zatem odmówiç odpowiedzi na pyta-
nia sàdu, jeÊli zawiera∏aby ona informacje obj´te konfidencjà. Normatywnà podsta-
w´ prawa do odmowy stanowi art. 261 § 2 K.p.c., zgodnie z którym Êwiadek mo˝e
odmówiç odpowiedzi na zadane mu pytanie je˝eli zeznanie mia∏oby byç po∏à-
czone z pogwa∏ceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Kodeks nie definiuje po-
j´cia tajemnicy zawodowej, jej okreÊlenie ustawodawca pozostawi∏ wi´c doktrynie
i judykaturze. Komentatorzy analizowanego unormowania wskazujà, ˝e przez ta-
jemnic´ zawodowà rozumie si´ tajemnic´, spe∏niajàcà nast´pujàce warunki:
1) wynika ona z przepisów rangi ustawowej;
2) cià˝y na osobach, które posiadajà informacje uzyskane w zwiàzku z wykonywa-

niem danego zawodu;
3) trwa po zakoƒczeniu wykonywania zawodu oraz po Êmierci osoby, której tajem-

nica dotyczy33.
Niewàtpliwie wi´c do kategorii tej b´dzie nale˝eç tajemnica, którà sà zwiàzani

pracownicy medyczni. Warto zaÊ podkreÊliç, ˝e w przeciwieƒstwie do rozwiàzaƒ
przyj´tych w Kodeksie post´powania karnego (art. 180), na gruncie procedury cy-
wilnej ustawodawca nie wprowadzi∏ mo˝liwoÊci zwolnienia Êwiadka przez sàd
z obowiàzku konfidencji44. M. Safjan podkreÊla, ˝e przepisy proceduralne (art. 261
§ 2 K.p.c.) nie stanowià podstawy zwalniajàcej lekarza (pracownika medycznego)
z tajemnicy, wr´cz dajà prymat konfidencji przed obowiàzkiem sk∏adania zeznaƒ.
Jak pisze autor: „Przepis ten nie tylko nie nak∏ada obowiàzku zeznaƒ na lekarza,
ale przeciwnie, obowiàzek ten mocno os∏abia.”55.

Nie oznacza to jednak, ˝e sàd jest w takiej sytuacji bezradny i nie mo˝e ustaliç
okolicznoÊci, niezb´dnych dla podj´cia rozstrzygni´cia. Dane medyczne, które
mogà byç pomocne dla jego dokonania, znajdujà si´ bowiem cz´sto w dokumen-
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3 Por. T. Demendecki [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks post´powania cywilnego. Praktyczny komentarz, Kra-
ków 2005, s. 362; T. Ereciƒski [w:] T. Ereciƒski (red.), Komentarz do kodeksu post´powania cywilnego.
Cz´Êç pierwsza. Post´powanie rozpoznawcze, t. 1, Warszawa 2003, s. 542.

4 J. Praussner-Zamorska zwraca jednak uwag´, ˝e Êwiadek mo˝e odmówiç odpowiedzi na pytanie tylko
wówczas, gdy tajemnica kwalifikuje si´ jako istotna. Autorka podkreÊla, ˝e oceny owej istotnoÊci nie powi-
nien dokonywaç jedynie sam Êwiadek. Wskazuje jednak, ˝e mo˝liwoÊç dzia∏ania sàdu z urz´du jest w tym
wypadku ograniczona ze wzgl´du na uchylenie art. 3 § 2 K.p.c. (J. Praussner-Zamorska, Zakres prawnie
chronionej tajemnicy w post´powaniu cywilnym, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1998, Nr 2, s. 287). Inne-
go zdania jest jednak M. Nesterowicz, który uwa˝a, ˝e jedynie lekarz (pracownik medyczny), mo˝e oceniç,
jakie informacje powinny zostaç poufne i zdecydowaç, czy mo˝e je ujawniç. Autor twierdzi jednak, ˝e „Je-
˝eli interes osoby trzeciej b´dzie obiektywnie wa˝niejszy, co ma miejsce zw∏aszcza w sprawach o prawa sta-
nu (z wyjàtkiem spraw o rozwód) – art. 261 § 1 K.p.c., to ujawnienie przez lekarza koniecznych informacji
nie b´dzie bezprawne” (M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Toruƒ 2000, s. 152–153). Stanowisko takie nie
zmienia jednak zapatrywania, ˝e to pracownik medyczny dokonuje oceny, czy mo˝e przekazaç informacje
obj´te konfidencjà. Sàd zaÊ nie jest uprawniony do zwolnienia go z obowiàzku jej zachowania.

5 M. Safjan, Problemy..., s. 5.



tacji medycznej, która powinna byç na ˝àdanie sàdu mu udost´pniona. Ponadto ta-
jemnica zawodowa pracowników medycznych nie ma charakteru bezwzgl´dnego.
Przepisy przewidujà bowiem szereg wyjàtków od obowiàzku jej zachowania. W sy-
tuacji wi´c, gdy zajdzie któraÊ z takich sytuacji, sàd b´dzie w tej drodze móg∏ do-
trzeç do interesujàcych go informacji.

Ze wzgl´du na praktyczne znaczenie tych rozwiàzaƒ prawnych, wydaje si´ po-
˝àdane ich bli˝sze zaprezentowanie, tj. przedstawienie uzasadnienia i konstrukcji
tajemnicy zawodowej pracowników medycznych (g∏ównie lekarzy) oraz unormo-
waƒ dotyczàcych dokumentacji medycznej, a w szczególnoÊci zasad i sposobów
jej udost´pniania. W tym kontekÊcie zostanà omówione równie˝ uprawnienia stron
do dost´pu do akt, w których znajdujà si´ informacje zasadniczo obj´te tajemnicà
zawodowà. Problematyce tej zostanie poÊwi´cone opracowanie.

Obecne unormowanie tajemnicy zawodowej pracowników medycznych ma uni-
wersalny charakter; odnosi si´ bowiem nie tylko do lekarza, ale równie˝ innych
osób udzielajàcych Êwiadczeƒ zdrowotnych. W artykule mowa wi´c b´dzie o ta-
jemnicy (konfidencji, dyskrecji) medycznej, a nie tylko lekarskiej.

Niniejsze rozwa˝ania mogà byç równie˝ pomocne do prawid∏owej interpretacji
art. 261 2 K.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy tajemnicy, która wià˝e pra-
cowników medycznych.

2. Tajemnica zawodowa pracowników medycznych

2.1. Uzasadnienie i êród∏a tajemnicy medycznej

Tajemnica zawodowa pracowników medycznych jest w literaturze analizowana
g∏ównie w kontekÊcie tajemnicy lekarskiej. Wydaje si´, i˝ post´powanie takie jest
uzasadnione wielowiecznà tradycjà jej wyst´powania. Wspó∏czeÊnie jednak regu-
lacje prawne – jak ju˝ wspomniano – majà bardziej uniwersalny charakter i definiu-
jà podmiotowo obowiàzek zachowania konfidencji szerzej, odnoszàc go do
wszystkich pracowników medycznych (poprzez unifikacj´ tych rozwiàzaƒ wynika-
jàcà z przepisów ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, zwanej dalej „UPP”66).

W piÊmiennictwie77 prezentuje si´ kilka koncepcji teoretycznych uzasadniajà-
cych powinnoÊç przestrzegania tajemnicy medycznej, w szczególnoÊci lekarskiej.

Po pierwsze, wskazuje si´ na tzw. wzgl´dy konwencjonalistyczne, czyli prak-
tyczne, utylitarne uzasadnienie zachowania konfidencji medycznej. Lekarz (inny
pracownik medyczny), by móg∏ postawiç prawid∏owe rozpoznanie i w konsekwen-
cji podjàç w∏aÊciwe leczenie, musi uzyskaç od pacjenta szereg danych (zbieranych
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6 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 159, z póên. zm.
7 Zob. M. Boratyƒska, P. Konieczniak, Prawa pacjenta, Warszawa 2001, s. 325–330 i literatura tam podana.



podczas wywiadu), które niekiedy mogà wkraczaç g∏´boko w sfer´ intymnoÊci
chorego. Musi on zatem mieç pewnoÊç, ˝e zostanà one poufne, lekarz nie rozpo-
wszechni ich i nie przeka˝e osobom trzecim. Zachowanie tajemnicy medycznej
s∏u˝y zatem otwartoÊci pacjenta, a tym samym skuteczniejszemu leczeniu.

Po wtóre, akcentuje si´ argumentacj´ prawnà. Prawo do zachowania dyskrecji
medycznej wywodzi si´ z prawa do prywatnoÊci, które zosta∏o zagwarantowane
normà konstytucyjnà (art. 47 Konstytucji RP). Jak zauwa˝y∏ Sàd Najwy˝szy w wy-
roku z dnia 28 kwietnia 2004 r.88, „Do prywatnej sfery ˝ycia zalicza si´ przede
wszystkim zdarzenia i okolicznoÊci tworzàce sfer´ ˝ycia osobistego i rodzinnego.
Szczególny charakter tej dziedziny ˝ycia cz∏owieka uzasadnia udzielenie jej silnej
ochrony prawnej.”. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e dane dotyczàce stanu zdrowia oraz
leczenia okreÊlonej osoby, mieszczà si´ w zakresie jej ˝ycia osobistego. Prawo do
prywatnoÊci jest tak˝e chronione na podstawie przepisów rangi ustawowej.
W szczególnoÊci ˝ycie prywatne stanowi jedno z dóbr osobistych, zabezpieczo-
nych normami uj´tymi w art. 23 i 24 K.c.99

Po trzecie, koniecznoÊç zachowania konfidencji wyprowadza si´ z norm etycz-
nych, które kszta∏tujà odpowiednie relacje mi´dzy lekarzem (pracownikiem me-
dycznym) a pacjentem, oparte na partnerstwie i wzajemnym zaufaniu.

Przedstawione koncepcje znajdujà swe podwaliny w d∏ugowiecznej tradycji, okre-
Êlajàcej zasady wykonywania zawodu lekarza. Wskazuje si´, ̋ e obowiàzek przestrze-
gania tajemnicy lekarskiej zosta∏ uwzgl´dniony ju˝ w przysi´dze Hipokratesa, której
fragment brzmi nast´pujàco: „Cokolwiek przy leczeniu albo te˝ poza leczeniem w ˝y-
ciu ludzi ujrz´ lub us∏ysz´, czego ujawniç nie mo˝na przechowam w milczeniu”. Po-
dobne przyrzeczenie sk∏adali licencjaci medycyny, ubiegajàcy si´ o stopieƒ doktora
medycyny1100. Wymogi takie zosta∏y nast´pnie wprowadzone do aktów deontologicz-
no-etycznych. Przyk∏adowo art. 2 Zasad Obowiàzków i Praw Lekarzy, przyj´tych
przez Warszawskie Towarzystwo Lekarskie w 1884 r., stanowi∏, i˝ „lekarz powinien za-
chowaç ÊciÊle tajemnice dotyczàce chorego i wyjawiç je mo˝e tylko na ˝àdanie w∏a-
dzy, lub gdzie interes publiczny wymagaç tego b´dzie”1111. Wspó∏czeÊnie zagadnieniu
temu poÊwi´cone sà art. 23 i 24 Kodeksu Etyki Lekarskiej (zwanego dalej „KEL”).
Pierwszy z tych przepisów statuuje obowiàzek zachowania tajemnicy lekarskiej oraz
okreÊla jej zakres, drugi zaÊ wskazuje przypadki dopuszczalnego jej ujawnienia. Po-
dobne unormowania dotyczà tak˝e innych pracowników medycznych. Przyk∏adowo
wed∏ug pkt. I. 1.1.4. Kodeksu Etyki Zawodowej Piel´gniarki i Po∏o˝nej Rzeczypospo-
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8 Sygn. akt: III CK 442/02, LEX Nr 1125280.
9 Por. przyk∏adowo wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 18 stycznia 1984 r., sygn. akt: I CR 400/83, OSNC 1984,

Nr 11, s. 195; wyrok SA w Warszawie z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt: I ACa 316/09, LEX Nr 1120112;
S. Dmowski [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi´ga pierwsza. Cz´Êç
ogólna, Warszawa 2001, s. 83.

10 „O tym, co s∏ysz´ w trakcie leczenia, nikomu tego nie wyjawi´, lecz zachowam ca∏kowite milczenie, jeÊli
b´d´ rozumia∏, ˝e nale˝y o tym zamilczeç”, za: M. Safjan, Problemy..., s. 5.

11 A. Tulczyƒski, Polskie lekarskie kodeksy deontologiczne, Warszawa 1975, s. 86.



litej Polskiej, „Piel´gniark´/po∏o˝nà obowiàzuje zachowanie w tajemnicy wszystkich
wiadomoÊci o pacjencie i jego Êrodowisku (rodzinnym, spo∏ecznym) uzyskanych
w zwiàzku z pe∏nieniem roli zawodowej.”. Tak˝e diagnoÊci laboratoryjni Êlubujà,
˝e „Poznane w zwiàzku z wykonywaniem czynnoÊci diagnostyki laboratoryjnej fakty
i informacje zachowam w tajemnicy w zakresie okreÊlonym przepisami prawa.”1122.

Naturalnie obowiàzek zachowania tajemnicy statuowany jest tak˝e prawnie. Nie si´-
gajàc do najdawniejszych regulacji, warto jedynie wspomnieç, ˝e w odniesieniu do le-
karzy wynika∏ on z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 28 paêdziernika 1950 r. o zawodzie leka-
rza1133. PoÊrednio wyp∏ywa∏ on tak˝e z art. 18 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak∏a-
dach opieki zdrowotnej1144. Przepis ten nakazywa∏ bowiem zak∏adom opieki zdrowotnej
prowadziç dokumentacj´ medycznà osób korzystajàcych ze Êwiadczeƒ tych zak∏adów.
Zobowiàzywa∏ je równie˝ do zapewnienia ochrony danych dotyczàcych stanu zdrowia
i sposobu leczenia pacjenta, a wi´c informacji tradycyjnie obj´tych tajemnicà lekarskà.
Donios∏e znaczenie w tym obszarze mia∏o wejÊcie w ˝ycie ustawy z dnia 19 sierp-
nia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (zwanej dalej „UOZP”)1155. Wprowadzi∏a ona
obowiàzek zachowania konfidencji medycznej, cià˝àcy na wszystkich osobach wyko-
nujàcych czynnoÊci wynikajàce z ustawy (art. 50 ust. 1). Wspó∏czeÊnie fundamentalne
znaczenie ma jednak ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, która po-
Êwi´ca omawianej powinnoÊci rozdzia∏ 4 (art. 13–14). Regulacja zawarta w tym akcie
ma uniwersalne zastosowanie, gdy˝ okreÊla zasady tajemnicy zawodowej wszystkich
pracowników medycznych. Oprócz tego zunifikowanego unormowania, obowiàzek
konfidencji medycznej wynika tak˝e z ustaw korporacyjnych, adresowanych do po-
szczególnych grup zawodowych pracowników medycznych. W szczególnoÊci warto
zwróciç uwag´ na art. 40 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (zwanej dalej „UZL”)1166, art. 17 ust. 1 ustawy o zawodach piel´gniarki i po∏o˝nej
(zwanej dalej „UZPP”)1177 oraz art. 29 ust. 1 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej1188.

2.2. Sankcje prawne za naruszenie tajemnicy medycznej

Przestrzeganie tajemnicy zawodowej pracowników medycznych zabezpieczo-
ne jest sankcjami prawnymi. W przypadku jej ujawnienia mo˝liwa jest odpowie-
dzialnoÊç karna za czyn stypizowany w art. 266 § 1 K.k. (zagro˝ony grzywnà, karà
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12 Rota Êlubowania diagnosty laboratoryjnego okreÊlona jest w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 144, poz. 1529, z póên. zm.).

13 Dz. U. Nr 50, poz. 458, z póên. zm. Przepis ten mia∏ nast´pujàce brzmienie: „Lekarz obowiàzany jest do za-
chowania w tajemnicy wszystkiego, o czym poweêmie wiadomoÊç w zwiàzku z wykonywaniem zawodu.”.

14 Tekst pierw. Dz. U. z 1991 r. Nr 91, poz. 408.
15 Tekst pierw. Dz. U. Nr 111, poz. 535.
16 Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634, z póên. zm.
17 Dz. U. Nr 174, poz. 1039, z póên. zm. Przepis ten stanowi, ˝e „piel´gniarka i po∏o˝na sà obowiàzane do za-

chowania w tajemnicy informacji zwiàzanych z pacjentem, uzyskanych w zwiàzku z wykonywaniem zawodu”.
18 Przepis ten ma nast´pujàce brzmienie: „Diagnosta laboratoryjny jest obowiàzany do zachowania tajemni-

cy zawodowej”.



ograniczenia wolnoÊci albo pozbawienia wolnoÊci do lat 2.). Ponadto pacjent (lub
inna uprawniona osoba) mo˝e dochodziç roszczeƒ cywilnoprawnych. Odpowie-
dzialnoÊç cywilna mo˝e powstaç, gdy wskutek ujawnienia tajemnicy dojdzie do wy-
rzàdzenia szkody majàtkowej lub krzywdy. Wówczas znajdujà zastosowanie ogól-
ne przepisy Kodeksu cywilnego, dotyczàce odszkodowania i zadoÊçuczynienia.
Obok nich samodzielnà podstawà odpowiedzialnoÊci odszkodowawczej stanowi
art. 4 ust. 1 UPP. Zgodnie z nim „w razie zawinionego naruszenia praw pacjenta sàd
mo˝e przyznaç poszkodowanemu odpowiednià sum´ tytu∏em zadoÊçuczynienia
pieni´˝nego za doznanà krzywd´ na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego.”. Nie
ulega zaÊ wàtpliwoÊci, ˝e prawo do zachowania tajemnicy jest jednym z podstawo-
wych praw pacjenta. Jak twierdzi si´ wi´c w literaturze, „pokrzywdzony nie musi
udowadniaç, ˝e dosz∏o do naruszenia prawnie chronionego dobra osobistego
– wystarczy wskazaç konkretne naruszenie praw pacjenta”1199. Ponadto pracownicy
medyczni mogà ponieÊç odpowiedzialnoÊç zawodowà. W szczególnoÊci mo˝e
ona mieç miejsce w odniesieniu do lekarzy. OdpowiedzialnoÊç taka powstaje
w przypadku pope∏nienia tzw. przewinienia zawodowego. Zgodnie z definicjà za-
wartà w art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich2200, jest nim „na-
ruszenie zasad etyki lekarskiej oraz przepisów zwiàzanych z wykonywaniem zawo-
du lekarza”. Bez wàtpienia zaÊ obowiàzek zachowania tajemnicy lekarskiej wynika
zarówno z przepisów dotyczàcych zawodu lekarza, jak i obowiàzujàcych go norm
etycznych (skodyfikowanych w Kodeksie Etyki Lekarskiej). Jego niewykonanie sta-
nowi zatem przewinienie zawodowe, którego pope∏nienie mo˝e byç ukarane przez
sàd lekarski (karami okreÊlonymi w art. 83 ustawy).

Powo∏ane unormowania deontologiczno-etyczne i prawne wskazujà na charak-
ter obowiàzku zachowania tajemnicy, cià˝àcego na pracownikach medycznych.
Nale˝y ona do kategorii tajemnic zawodowych, o których stanowi art. 261 § 2 K.p.c.
System sankcji za jej naruszenie motywuje zaÊ pracowników medycznych do od-
mowy udzielenia odpowiedzi na pytanie sàdu, jeÊli w jej wyniku zosta∏yby ujawnio-
ne poufne dane. Warto zatem bli˝ej wskazaç zakres podmiotowy i przedmiotowy
tajemnicy medycznej.

2.3. Podmiotowy zakres dyskrecji medycznej

Jak ju˝ podano, kràg podmiotów zwiàzanych tajemnicà medycznà wynika z po-
szczególnych ustaw korporacyjnych (np. lekarze). Jednak˝e ogólnie wytycza go
art. 13 ust. 1 UPP, który stanowi, ˝e pacjent ma prawo do zachowania w tajemnicy
przez osoby wykonujàce zawód medyczny, w tym udzielajàce mu Êwiadczeƒ zdro-
wotnych, informacji z nim zwiàzanych, a uzyskanych w zwiàzku z wykonywaniem
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19 Por. D. Karkowska, Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 101.

20 Dz. U. Nr 219, poz. 1708, z póên. zm.



zawodu medycznego. Z unormowania tego wynika wi´c, ˝e powinnoÊç zachowa-
nia konfidencji medycznej dotyczy wszystkich pracowników medycznych. Zwrot
„osoba wykonujàca zawód medyczny” posiada swà definicj´ legalnà, uj´tà w art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia∏alnoÊci leczniczej (zwanej da-
lej „UDL”)2211. Wed∏ug tego przepisu, jest to osoba uprawniona na podstawie odr´b-
nych przepisów do udzielania Êwiadczeƒ zdrowotnych oraz osoba legitymujàca si´
nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania Êwiadczeƒ zdrowotnych w okreÊlo-
nym zakresie lub w okreÊlonej dziedzinie medycyny. W grupie tej znajdà si´ wi´c
zarówno przedstawiciele zawodów medycznych, które majà swà regulacj´ ustawo-
wà (np. lekarze, piel´gniarki, po∏o˝one, diagnoÊci laboratoryjni, farmaceuci, psy-
cholodzy), jak i jej nie posiadajàcy (np. fizjoterapeuci)2222. Tak szerokie uj´cie usta-
wowe powoduje, ˝e obowiàzek konfidencji medycznej b´dzie cià˝y∏ na wspomnia-
nych podmiotach bez wzgl´du na form´, w jakiej wykonujà swój zawód (np. na
lekarzach zatrudnionych na podstawie umowy o prac´, umowy cywilnoprawnej,
jak i prowadzàcych indywidualnà lub grupowà praktyk´ lekarskà). W piÊmiennic-
twie wskazuje si´ ponadto, ˝e pracownik medyczny b´dzie zobowiàzany do zacho-
wania tajemnicy tak˝e wówczas, gdy poweêmie informacje nie tylko bezpoÊrednio
od pacjenta (jego przedstawiciela ustawowego), ale tak˝e z innych êróde∏, np.
z dokumentacji medycznej chorego, od innego pracownika medycznego2233.

PowinnoÊç zachowania tajemnicy medycznej mo˝e byç rozszerzona tak˝e
na inne grupy podmiotów. W praktyce zagadnienie to dotyczy m.in. studentów kie-
runków medycznych, którzy ze wzgl´dów edukacyjnych muszà uczestniczyç przy
udzielaniu Êwiadczeƒ zdrowotnych. Choç nie sà oni pracownikami medycznymi,
z mocy art. 22 ust. 3 UPP, cià˝y na nich obowiàzek konfidencji. Ponadto kràg pod-
miotów zwiàzanych tajemnicà jest szeroko definiowany na podstawie art. 50 UOZP.
Przepis ten wskazuje, ˝e powinnoÊç ta cià˝y na wszystkich osobach wykonujàcych
czynnoÊci wynikajàce z tej ustawy. Zdaniem J. Dudy, tak uj´ta dyspozycja omawia-
nej normy, powoduje, i˝ obowiàzkiem zachowania tajemnicy sà obj´ci nie tylko
pracownicy medyczni, ale tak˝e kadra administracyjna, psycholodzy oraz przed-
stawiciele organów Êcigania i wymiaru sprawiedliwoÊci zaanga˝owani w czynnoÊci
wynikajàce z ustawy (np. s´dzia wizytujàcy)2244.

Dla porzàdku nale˝y wspomnieç tak˝e o granicach czasowych trwania obo-
wiàzku konfidencji medycznej. Powstaje on z momentem wejÊcia w posiadanie in-
formacji obj´tych tajemnicà (np. poprzez zapoznanie si´ z dokumentacjà medycz-
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21 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 217.
22 Por. M. Dercz [w:] M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dzia∏alnoÊci leczniczej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 28.
23 D. Karkowska, Ustawa..., s. 199. Mo˝liwoÊç przekazania danych obj´tych konfidencjà medycznà innym

pracownikom medycznym przewiduje w szczególnoÊci art. 14 ust. 2 pkt 4 UPP. Przepis ten dopuszcza ta-
kà mo˝liwoÊç, gdy zachodzi potrzeba przekazania niezb´dnych informacji o pacjencie zwiàzanych
z udzielaniem Êwiadczeƒ zdrowotnych innym osobom wykonujàcym zawód medyczny, uczestniczàcym
w udzielaniu tych Êwiadczeƒ.

24 J. Duda, Komentarz do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Warszawa 2009, s. 240.



nà, uzyskania danych zbieranych od pacjenta podczas wywiadu). Ustanie tej po-
winnoÊci nast´puje zaÊ z chwilà, gdy pracownik medyczny na jakieÊ podstawie zo-
stanie z niej zwolniony, np. poprzez udzielenie upowa˝nienia przez pacjenta. Ozna-
cza to, ˝e tajemnica medyczna obowiàzuje takà osob´ nawet po zakoƒczeniu
udzielenia Êwiadczeƒ zdrowotnych danemu choremu, a nawet po zakoƒczeniu
dzia∏alnoÊci medycznej2255 (np. wskutek skorzystania z uprawnieƒ rentowych, utraty
prawa wykonywania zawodu itd.). W myÊl art. 14 ust. 3 UPP, osoby wykonujàce za-
wód medyczny sà zwiàzane tajemnicà równie˝ po Êmierci pacjenta. W odniesieniu
do lekarzy analogiczne postanowienie zawiera art. 40 ust. 3 UZL (oraz art. 23 zd.
ostatnie KEL). Wynika z tego, ˝e pracownik medyczny wyst´pujàcy przed sàdem
b´dzie móg∏ zas∏oniç si´ tajemnicà medycznà tak˝e wówczas, gdy chory, którego
dane dotyczà, ju˝ nie ˝yje.

Uznajàc, ˝e wszystkie wymienione kategorie osób sà zwiàzane tajemnicà zawo-
dowà (medycznà), b´dà one mog∏y skutecznie powo∏ywaç si´ na mo˝liwoÊç od-
mowy udzielenia odpowiedzi na pytanie sàdu, w trybie art. 261 § 2 K.p.c. Nale˝y
zatem wskazaç zakres danych, które sà obj´te dyskrecjà medycznà.

2.4. Przedmiotowy zakres tajemnicy medycznej

Powo∏ane przepisy definiujà przedmiotowy zakres konfidencji medycznej bardzo
szeroko. Sà to bowiem informacje zwiàzane z pacjentem, a uzyskane w zwiàzku
z wykonywaniem zawodu medycznego (art. 13 ust. 1 in fine UPP, art. 40 ust. 1 UZL,
art. 50 ust. 1 UOZP). Regulacje te sà uzupe∏nione unormowaniami deontologiczno-
-etycznymi. Przyk∏adowo w odniesieniu do lekarzy art. 23 KEL stanowi, ˝e tajemni-
cà sà obj´te nie tylko informacje o pacjencie, ale tak˝e o jego otoczeniu. Rozwià-
zania te da∏y asumpt do twierdzenia w piÊmiennictwie, i˝ konfidencja medyczna do-
tyczy nie tylko danych strice medycznych (tj. o zdrowiu i leczeniu pacjenta), ale
tak˝e wszelkich informacji, które szeroko odnoszà si´ do chorego, a pracownik me-
dyczny wszed∏ w ich posiadanie w zwiàzku z udzielaniem Êwiadczenia zdrowotne-
go. W warstwie medycznej poufnoÊcià obj´te sà wi´c w szczególnoÊci: wyniki prze-
prowadzonych badaƒ diagnostycznych, rozpoznanie, stosowane metody diagno-
styczne i terapeutyczne, post´py w leczeniu, rokowania itd. Poza tym tajemnica
dotyczy tak˝e stosunków majàtkowych, rodzinnych, osobistych, zawodowych itp.
pacjenta. Dla jej powstania nie ma znaczenia, z jakich êróde∏ pracownik medyczny
uzyska∏ informacje. W praktyce b´dà one najcz´Êciej pochodziç od samego pacjen-
ta lub z jego dokumentacji medycznej. Mo˝liwe jest jednak zapoznanie si´ z nimi na-
wet wbrew woli pacjenta (np. od cz∏onków jego rodziny, innych pracowników me-
dycznych), a nawet bezprawnie (np. hipotetyczny przypadek wykradni´cia danych
medycznych znajdujàcych si´ na noÊniku elektronicznym)2266. Obowiàzek zachowa-
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nia konfidencji mo˝e obejmowaç tak˝e dane dotyczàce osób trzecich (na co wska-
zuje zwrot u˝yty w art. 23 KEL – „o otoczeniu”, np. jeÊli lekarz udzielajàcy Êwiadcze-
nia zdrowotnego dowie si´, ˝e pacjent zosta∏ zara˝ony chorobà wenerycznà przez
swego partnera seksualnego). Sfer´ tajnoÊci ogranicza jednak wymóg powzi´cia in-
formacji „w zwiàzku z wykonywaniem zawodu medycznego”. Ustalenie takiego po-
wiàzania, zdaniem M. Rusinek – wymaga postawienia pytania, czy „gdyby nie wy-
konywanie czynnoÊci stanowiàcych treÊç zawodu, jego przedstawiciel uzyska∏by
danà wiadomoÊç”. W przypadku odpowiedzi negatywnej, nale˝y uznaç, i˝ istnieje
zwiàzek mi´dzy wykonywaniem zawodu a powzi´ciem danej informacji2277.

JeÊli takie dane mieszczà si´ w zakresie zawodowej tajemnicy medycznej, pra-
cownik wykonujàcy zawód medyczny b´dzie móg∏ (a nawet powinien) odmówiç
udzielenia odpowiedzi na pytanie, zgodnie z art. 261 § 2 K.p.c.

Mimo ˝e przepisy doÊç hermetycznie statuujà obowiàzek konfidencji cià˝àcy
na pracownikach medycznych, nie oznacza to, ˝e jest to tajemnica bezwzgl´dna.
Zarówno bowiem normy prawne, jak i deontologiczno-etyczne zawierajà kilka
wyjàtków, pozwalajàcych (a nawet nakazujàcych) na ujawnienie danych obj´tych
zasadniczo konfidencjà. Niektóre z nich mogà mieç znaczenie w praktyce sàdowej,
zostanà wi´c krótko scharakteryzowane dalszej cz´Êci opracowania.

2.5. Wyjàtki od zachowania tajemnicy medycznej

Powo∏ane przepisy, definiujàce zakres tajemnicy medycznej, okreÊlajà jedno-
czeÊnie przypadki, gdy pracownik medyczny jest z niej zwolniony i mo˝e, a niekie-
dy nawet musi, ujawniç informacje obj´te poufnoÊcià. Wykaz takich sytuacji zosta∏
wskazany w art. 14 ust. 2 UPP oraz w unormowaniach korporacyjnych, a w szcze-
gólnoÊci w art. 40 ust. 2 UZL (w odniesieniu do lekarzy) oraz w art. 17 ust. 2 UZPP
(w odniesieniu do piel´gniarek i po∏o˝nych). Dozwolenia takie sà przewidziane
tak˝e w normach deontologiczno-etycznych. Przyk∏adowo wykaz takich wyjàtków
zosta∏ okreÊlony w art. 25–27 KEL.

Dyspensy te sà podyktowane g∏ównie interesem pacjenta (np. przekazanie in-
formacji innym pracownikom medycznym w celu kontynuacji udzielania Êwiadczeƒ
zdrowotnych choremu). Niektóre z nich mogà jednak znaleêç zastosowanie na po-
trzeby post´powania sàdowego. Nale˝à do nich:

1) wyra˝enie zgody przez pacjenta (art. 14 ust. 2 pkt 3 UPP, art. 40 ust. 2 pkt 4
UZL, art. 17 ust. 2 pkt 3 UZPP).
Pacjent jest dysponentem tajemnicy, mo˝e wi´c swobodnie zdecydowaç jakie

dane i komu mogà zostaç przekazane. W literaturze podkreÊla si´, ˝e chory mo˝e
upowa˝niç dowolnà osob´ do uzyskania takich informacji i okreÊliç ich zbiór, bez
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wzgl´du na cel, w jakim b´dà one wykorzystane2288. Powo∏ane przepisy nie wymaga-
jà ˝adnej szczególnej formy, w jakiej mo˝e nastàpiç upowa˝nienie2299. OÊwiadczenie
takie mo˝e zatem zostaç z∏o˝one ustnie podczas rozprawy, ewentualnie dostarczo-
ne pisemnie do akt. Istotne jest jednak, by oÊwiadczenie dysponenta tajemnicy
medycznej by∏o wyraêne i jednoznaczne3300 oraz udzielone przez osob´ kompetent-
nà (tj. posiadajàcà pe∏nà zdolnoÊç do czynnoÊci prawnych i znajdujàcà si´ w sta-
nie z rozeznaniem wypowiedzieç si´ w omawianej sprawie). Wobec osób nieposia-
dajàcych pe∏nej zdolnoÊci do czynnoÊci prawnych, zgody takiej mogà udzielaç jej
przedstawiciele ustawowi. Zdaniem D. Karkowskiej, w przypadku pacjentów, wo-
bec których prawo wymaga wyra˝enia zgody kumulatywnej (w szczególnoÊci ma-
∏oletnich, którzy ukoƒczà lat 16), niezb´dne jest uzyskanie równie˝ ich aprobaty
na ujawnienie tajemnicy. Autorka postuluje tak˝e, aby w sytuacji ma∏oletnich poni˝ej
granic wiekowych, implikujàcych wymóg zgody kumulatywnej (czyli dzieci poni˝ej
16 roku ˝ycia), udzielenie zwolnienia z tajemnicy medycznej przez ich przedstawi-
ciela ustawowego nast´powa∏o po wys∏uchania zdania ma∏oletniego pacjenta3311.

Ze wzgl´du na osobisty charakter tajemnicy, chory mo˝e dysponowaç jedynie
danymi, które jego dotyczà. Nie jest zatem uprawniony do zezwolenia na ujawnie-
nie informacji odnoszàcych si´ do osób trzecich (np. cz∏onków rodziny)3322;

2) przeprowadzenie badania lekarskiego na ˝àdanie uprawnionych, na pod-
stawie odr´bnych ustaw, organów i instytucji (art. 40 ust. 2 pkt 2 UZL).
Dyspensa ta, wymieniona w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty, na-

wiàzuje do cz´stej praktyki korzystania przez ró˝ne organy i instytucje z orzeczeƒ
i opinii lekarskich. W szczególnoÊci dotyczy to sàdów i prokuratur. Instytucje te mo-
gà bowiem zasi´gaç opinii od lekarza wyst´pujàcego w charakterze bieg∏ego (np.
na zasadach okreÊlonych w art. 278 i n. K.p.c.). Powo∏anie bieg∏ego wymaga za-
chowania odpowiednich przes∏anek, okreÊlonych w przepisach proceduralnych.
Bieg∏y, który przeprowadzi∏ badania, jest zwolniony z tajemnicy lekarskiej w zakre-
sie uzyskanych wyników i mo˝e je przedstawiç sàdowi, który o takie badania i opi-
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28 M. Kapko [w:] E. Zieliƒska, Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, Warszawa 2008, s. 576.
29 Wymóg zachowania formy pisemnej wynika z § 8 pkt 1 rozporzàdzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grud-

nia 2010 r. w sprawie rodzajów i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U.
Nr 252, poz. 1697, z póên. zm.). Przepis ten stanowi bowiem, ˝e „w dokumentacji indywidualnej wewn´trz-
nej zamieszcza si´ lub do∏àcza do niej oÊwiadczenie pacjenta o upowa˝nieniu osoby bliskiej do uzyskiwa-
nia informacji o jego stanie zdrowia i udzielonych Êwiadczeniach zdrowotnych, ze wskazaniem imienia
i nazwiska osoby upowa˝nionej oraz danych umo˝liwiajàcych kontakt z tà osobà, albo oÊwiadczenie
o braku takiego upowa˝nienia”. Nale˝y jednak przyjàç, ˝e potrzeba zachowania formy pisemnej takiego
upowa˝nienia podyktowana jest wzgl´dami porzàdkowo dowodowymi. Brak formy pisemnej nie ma zaÊ
wp∏ywu na wa˝noÊç oÊwiadczenia.

30 D. Karkowska, Prawa pacjenta, Warszawa 2004, s. 359.
31 D. Karkowska, Ustawa..., s. 204.
32 A. Huk, Tajemnica..., s. 76. W odniesieniu do badaƒ genetycznych zob.: G. Rejman, Tajemnica lekarska,

„Studia Iuridica” 1996, t. 31, s. 181.



ni´ si´ zwróci∏ (zezwolenie udzielone w okreÊlonej sprawie nie uprawnia zatem
do przekazywania danych innym sàdom i instytucjom, które nie prowadzà tej
sprawy3333). Warto jednak podkreÊliç, ˝e w myÊl art. 40 ust. 2a UZL, w sytuacjach,
w których dopuszczalne jest ujawnienie poufnych informacji, mo˝e to nastàpiç wy-
∏àcznie w niezb´dnym zakresie. Analogiczne zalecenia znajdujà si´ w art. 26 zda-
nie drugie KEL. Przepis ten stanowi bowiem, ˝e „Wszelkie informacje, które nie sà
konieczne dla uzasadnienia wniosków, wynikajàcych z badania, powinny byç na-
dal obj´te tajemnicà lekarskà”. Z unormowaƒ tych wynika zatem, ˝e lekarz mo˝e
ujawniç przed sàdem dane, jakie powzià∏ wskutek przeprowadzonych badaƒ, ale
tylko w zakresie niezb´dnym do sformu∏owania opinii i udzielenia odpowiedzi na
pytania sàdu, stanowiàce uzasadnienie do przeprowadzenia tych badaƒ. JeÊli za-
tem w trakcie badaƒ, przy okazji, uzyska on inne informacje, wykraczajàce poza
pytania sàdu, sà one nadal obj´te dyskrecjà medycznà. Lekarz-bieg∏y b´dzie móg∏
wi´c zas∏oniç si´ obowiàzkiem zachowania konfidencji;

3) przekazanie niezb´dnych informacji o pacjencie lekarzowi sàdowemu
(art. 40 ust. 2 pkt 5 UZL).
Zwolnienie z tajemnicy lekarskiej w tym wypadku wià˝e si´ z koniecznoÊcià po-

zyskania odpowiednich danych przez lekarza sàdowego. Instytucja lekarza sàdo-
wego zosta∏a wprowadzona z mocy ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sà-
dowym3344. Wed∏ug jej art. 2 ust. 1, jest to lekarz, z którym prezes sàdu okr´gowego
zawar∏ umow´ o wykonywanie czynnoÊci lekarza sàdowego, spe∏niajàcy warunki
okreÊlone w art. 5 ustawy. Do zadaƒ takiego lekarza nale˝y wystawianie zaÊwiad-
czeƒ potwierdzajàcych zdolnoÊç albo niezdolnoÊç do stawienia si´, na wezwanie
lub zawiadomienie organu uprawnionego, uczestników post´powania z powodu
choroby. Wystawienie takiego zaÊwiadczenia wymaga uprzedniego osobistego
zbadania uczestnika post´powania i zapoznania si´ z dost´pnà dokumentacjà me-
dycznà. Lekarz sàdowy jest zatem uprawniony do danych zasadniczo obj´tych ta-
jemnicà lekarskà (w zakresie niezb´dnym do wykonania jego zadaƒ). Zgodnie
z art. 2141 § 1 K.p.c., zaÊwiadczenie o niemo˝noÊci stawienia si´ na wezwanie lub
zawiadomienie sàdu wystawione przez lekarza sàdowego jest dokumentem, który
stanowi podstaw´ usprawiedliwienia niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich
przedstawicieli ustawowych, pe∏nomocników, Êwiadków i innych uczestników po-
st´powania. W omawianym zakresie sàdy mogà wi´c powziàç pewne informacje
o uczestniku post´powania, które zasadniczo podlegajà konfidencji medycznej3355;
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33 D. Karkowska, Prawa..., s. 363.
34 Dz. U. Nr 123, poz. 849, z póên. zm.
35 Wzór zaÊwiadczenia, wystawianego przez lekarza sàdowego, jest okreÊlony w za∏àczniku Nr 1 do rozpo-

rzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie wzoru zaÊwiadczenia wystawiane-
go przez lekarza sàdowego oraz wzoru rejestru wystawionych zaÊwiadczeƒ (Dz. U. Nr 14, poz. 86). Za-
Êwiadczenie to zawiera m. in. informacje o chorobie, usprawiedliwiajàcej niestawiennictwo oraz o wykorzy-
stanej dokumentacji medycznej.



4) przypadki dopuszczalnego ujawnienia tajemnicy medycznej, wynikajàce
z przepisów szczególnych (art. 14 ust. 2 pkt 1 UPP, art. 40 ust. 2 pkt 1 UZL,
art. 17 ust. 2 pkt 1 UZPP).
Analizowane przepisy medycznoprawne zawierajà ogólnà dyspens´, pozwalajà-

cà na ujawnienie tajemnicy medycznej, gdy tak stanowià odr´bne ustawy. Przypad-
ków takich jest kilka. Przyk∏adowo art. 27 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zaka˝eƒ i chorób zakaênych u ludzi3366 zobowiàzuje lekarza lub
felczera który podejrzewa lub rozpoznaje zaka˝enie, chorob´ zakaênà lub zgon z po-
wodu zaka˝enia lub choroby zakaênej, okreÊlone na podstawie ust. 9 pkt 1 ustawy,
do niezw∏ocznego, nie póêniej jednak ni˝ w ciàgu 24 godzin od chwili powzi´cia po-
dejrzenia lub rozpoznania zaka˝enia, choroby zakaênej lub zgonu z powodu zaka˝e-
nia lub choroby zakaênej, zg∏oszenia tego faktu m. in. paƒstwowemu wojewódzkie-
mu inspektorowi sanitarnemu. Z punktu widzenia praktyki sàdowej istotny jest
art. 180 K.p.k., który pozwala sàdowi na zwolnienie z tajemnicy lekarskiej gdy:
a) jest to niezb´dne dla dobra wymiaru sprawiedliwoÊci, a
b) okolicznoÊç nie mo˝e byç ustalona na podstawie innego dowodu.

Unormowanie to odnosi si´ jednak do procedury karnej. Brak zaÊ takiego prze-
pisu w Kodeksie post´powania cywilnego.

W tym miejscu warto wspomnieç o sprawach przemocy domowej, której skutki
mogà byç ujawnione przez pracowników medycznych. Stwierdzenie wyst´powa-
nia takiej przemocy powinno spotkaç si´ z reakcjà ze strony organów paƒstwa,
a w szczególnoÊci wymiaru sprawiedliwoÊci. Stàd te˝ art. 12 ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o przeciwdzia∏aniu przemocy w rodzinie3377 obliguje osoby, które w zwiàz-
ku z wykonywaniem swoich obowiàzków s∏u˝bowych lub zawodowych powzi´∏y
podejrzenie o pope∏nieniu Êciganego z urz´du przest´pstwa z u˝yciem przemocy
w rodzinie, do niezw∏ocznego zawiadomienia o tym Policji lub prokuratora. Prawny
obowiàzek denuncjacyjny wynika z kolei z art. 240 K.k. (np. w przypadku ujawnie-
nia przez lekarza obra˝eƒ, które mog∏y powstaç w wyniku zachowania kwalifikowa-
nego jako usi∏owanie zabójstwa). Przemoc domowa powodowaç mo˝e równie˝ ko-
niecznoÊç podj´cia odpowiednich dzia∏aƒ ze strony sàdów opiekuƒczych, które na
podstawie art. 109 K.r.o. mogà wydawaç wówczas odpowiednie zarzàdzenia. Jed-
nak˝e przekazanie informacji sàdowi przez pracownika medycznego mo˝e byç po-
traktowane jako ujawnienie tajemnicy medycznej. Nale˝y zatem znaleêç podstaw´
prawnà, dozwalajàcà na takie post´powanie. W myÊl art. 570 K.p.c., sàd opie-
kuƒczy mo˝e wszczàç post´powanie z urz´du. Powo∏any art. 109 K.r.o. pozwala zaÊ
na wydanie zarzàdzenia po wszcz´ciu post´powania w tym trybie3388. Z kolei art. 572

16

Rafa∏ Kubiak

Rodzina i Prawo Nr 25 2013

36 Dz. U. Nr 234, poz. 1570, z póên. zm.
37 Dz. U. Nr 180, poz. 1493, z póên. zm.
38 Por. uchwa∏´ Sàdu Najwy˝szego w sk∏adzie 7 S´dziów z dnia 17 grudnia 1970 r., sygn. akt: VI KZP 43/68,

OSNIKiIW 1971, Nr 7–8, s. 101.



K.p.c. zobowiàzuje ka˝dego, komu znane jest zdarzenie uzasadniajàce wszcz´cie
post´powania z urz´du do zawiadomienia o nim sàdu opiekuƒczego. PowinnoÊç
ta cià˝y w szczególnoÊci na organizacjach i zak∏adach zajmujàcych si´ opiekà nad
dzieçmi lub osobami psychicznie chorymi. W literaturze podnosi si´, ˝e ze wzgl´-
du na przyk∏adowe wyliczenie podmiotów, obj´tych tym obowiàzkiem, spoczywa
on tak˝e na innych instytucjach i osobach fizycznych; ma wi´c charakter po-
wszechny (analogicznie do art. 304 § 1 K.p.k.)3399. Oznacza to, ˝e powinnoÊç ta od-
nosi si´ tak˝e do pracowników medycznych, którzy w toku wykonywania swych
obowiàzków zawodowych (lub s∏u˝bowych) ujawnià przemoc domowà. Warto jed-
nak podkreÊliç, ˝e powo∏ane przepisy Kodeksu post´powania cywilnego definiujà
omawianà powinnoÊç jako spo∏ecznà, a nie prawnà (jej niewykonanie nie jest za-
bezpieczone sankcjami, w przeciwieƒstwie do prawnego obowiàzku denuncjacji,
o którym mowa w art. 240 K.k.)4400. Ust´puje on wi´c przed prawnym obowiàzkiem
zachowania tajemnicy medycznej4411. Lekarz, lub inny pracownik medyczny, chcàc
powiadomiç sàd opiekuƒczy o potrzebie podj´cia dzia∏aƒ chroniàcych dziecko,
musi zatem znaleêç dodatkowà podstaw´ prawnà, zwalniajàcà go z konfidencji
medycznej. W szczególnoÊci usprawiedliwieniem takim mo˝e byç zgoda przedsta-
wiciela ustawowego (jednego z rodziców). Z praktycznego punktu widzenia bar-
dziej prawdopodobne jest jednak powo∏anie si´ na art. 14 ust. 2 pkt 2 UPP (oraz
w przypadku lekarzy na art. 40 ust. 2 pkt 3 UZL), który dozwala na ujawnienie po-
ufnych informacji, gdy zachowanie tajemnicy mo˝e stanowiç niebezpieczeƒstwo
dla ˝ycia lub zdrowia pacjenta. Ze wzgl´du na to, ˝e ustawodawca nie precyzuje,
jakie nat´˝enie zagro˝enia musi wystàpiç, by mo˝liwe by∏o ujawnienie dyskrecji
medycznej, wydaje si´, ˝e przepis ten znajduje zastosowanie tak˝e w przypadkach
przemocy domowej, której nast´pstwem nie sà powa˝ne obra˝enia cia∏a. Rozumo-
wanie mo˝e byç bowiem nast´pujàce: niezawiadomienie sàdu lub organów Êciga-
nia spowoduje, ˝e dziecko nadal b´dzie poddawane przemocy domowej (np. b´-
dzie bite), co mo˝e powodowaç zagro˝enie co najmniej dla jego zdrowia (soma-
tycznego lub psychicznego). Uprawnione jest ujawnienie poufnych danych
i przekazanie ich sàdowi (opiekuƒczemu).
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39 J. Gudowski [w:] T. Ereciƒski (red.), Komentarz do kodeksu post´powania cywilnego. Cz´Êç pierwsza. Po-
st´powanie rozpoznawcze, t. 2, Warszawa 2003, s. 161; J. Bodio [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks post´-
powania cywilnego. Praktyczny komentarz, Kraków 2005, s. 861.

40 W literaturze postuluje si´, by w przypadku przemocy domowej, obowiàzek zawiadomienia sàdów i innych
organów paƒstwa by∏ sankcjonowany, np. dyscyplinarnie (E. Bieƒkowska, L. Mazowiecka, Prawa ofiar
przest´pstw, Warszawa 2009, s. 91).

41 Por. T. Dukiet-Nagórska, Lekarski obowiàzek wspó∏dzia∏ania z organami Êcigania a tajemnica lekarska,
„Prawo i Medycyna” 2002, Nr 12, s. 7. Autorka, analizujàc obowiàzek zachowania tajemnicy lekarskiej
w kontekÊcie art. 304 § 1 K.p.k. podnosi, ˝e „powiadomienie o pope∏nieniu czynu zabronionego na oso-
bie pacjenta oparte byç musi o zgod´ pokrzywdzonego pacjenta bàdê jego przedstawiciela ustawowego.
W przeciwnym razie wystàpi naruszenie tajemnicy lekarskiej”. Uwagi te mutatis mutandis mo˝na odnieÊç
do art. 572 K.p.c.



Z przedstawionego przeglàdu wyjàtków od obowiàzku zachowania konfidencji
medycznej wynika, ˝e przepisy doÊç wàsko definiujà takà mo˝liwoÊç. Tym samym
sàdy (w tym opiekuƒcze) majà ograniczone sposoby powzi´cia informacji obj´tych
dyskrecjà medycznà w tej drodze. Szersze podstawy ich uzyskania dajà jednak
unormowania dotyczàce dokumentacji medycznej. Zagadnienie to b´dzie wi´c
przedstawione w kolejnym punkcie.

3. Dokumentacja medyczna

3.1. èród∏a regulacji, definicja i treÊç dokumentacji medycznej

Jak wspomniano na wst´pie, dokumentacja medyczna pe∏ni wielop∏aszczy-
znowà funkcj´. Przede wszystkim jej rzetelne i kompletne prowadzenie jest ko-
nieczne dla prawid∏owego procesu diagnostyczno-terapeutycznego. Jednak˝e
jest ona wykorzystywana tak˝e jako êród∏o informacji dla pacjenta, który w tej
drodze mo˝e dowiedzieç si´ o swym stanie zdrowia, wykonywanych zabiegach
i ich konsekwencjach. Dokumentacja s∏u˝y niejednokrotnie tak˝e jako podstawo-
wy materia∏ dowodowy w post´powaniach prawnych, w tym sàdowych. Jest wy-
korzystywana w szczególnoÊci w sprawach dotyczàcych odpowiedzialnoÊci leka-
rzy w zwiàzku z tzw. b∏´dem medycznym, ale sàdy (prokuratury) si´gajà do niej
równie˝ w innych przypadkach: w sprawach karnych, np. o przest´pstwa prze-
ciwko ˝yciu lub zdrowiu, przeciwko rodzinie i opiece oraz przeciwko wolnoÊci
seksualnej (np. art. 197 K.k.), a w sprawach cywilnych – np. o ustalenie i zaprze-
czenie ojcostwa, stwierdzenie wa˝noÊci testamentu, ustalenie obowiàzku alimen-
tacyjnego itp.4422 Tak szerokie zastosowanie dokumentacji medycznej spowodowa-
∏o, ˝e prawodawca precyzyjnie (niemal˝e kazuistycznie) okreÊli∏ zasady jej pro-
wadzenia i udost´pniania.

Podstawowa regulacja dotyczàca tej materii zosta∏a uj´ta w art. 23–30a UPP.
Przepisy te zunifikowa∏y rozwiàzania prawne dotyczàce dokumentacji medycznej
i znajdujà zastosowanie do wszystkich pracowników medycznych (w tym lekarzy
prowadzàcych indywidualnà i grupowà praktyk´ oraz przedsi´biorstw podmiotów
leczniczych – czyli szpitali). Szczegó∏y, okreÊlajàce treÊç dokumentacji, sà wskaza-
ne w rozporzàdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodza-
jów i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (zwanego
dalej „rozporzàdzeniem z 2010 r.”)4433. Oprócz tych uniwersalnych unormowaƒ, obo-
wiàzek prowadzenia dokumentacji medycznej wynika tak˝e w przepisów korpora-
cyjnych. Przyk∏adowo stanowi o nim art. 41 ust. 1 UZL, obligujàcy lekarzy do pro-
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42 Na temat znaczenia dokumentacji medycznej w opracowywaniu opinii sàdowo-lekarskiej zob. szerzej:
G. Teresiƒski, R. Màdro, Rola dokumentacji medycznej w opiniowaniu sàdowo-lekarskim, „Prokuratura
i Prawo” 2002, Nr 11, s. 17–42.

43 Dz. U. Nr 252, poz. 1697, z póên. zm.



wadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej pacjenta. Analogiczne rozwiàza-
nie znajduje si´ w art. 18 UZPP, zgodnie z którym piel´gniarka i po∏o˝na majà obo-
wiàzek prowadzenia i udost´pniania dokumentacji medycznej na zasadach okre-
Êlonych w ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Regulacje praw-
ne uzupe∏nione sà normami deontologiczno-etycznymi. W odniesieniu do lekarzy
znajduje zastosowanie art. 28 KEL, który zobowiàzuje lekarza do czuwania nad
prawid∏owym prowadzeniem dokumentacji lekarskiej oraz zabezpieczeniem przed
jej ujawnieniem (odpowiednio pkt. II. 4. Kodeksu Etyki Zawodowej Piel´gniarki i Po-
∏o˝nej Rzeczypospolitej Polskiej).

Mimo tak rozbudowanej regulacji dotyczàcej dokumentacji medycznej, brak le-
galnej definicji tego poj´cia. Art. 23 ust. 1 UPP stanowi bowiem jedynie, ˝e pacjent
ma prawo do dost´pu do dokumentacji medycznej dotyczàcej jego stanu zdrowia
oraz udzielonych mu Êwiadczeƒ zdrowotnych. Bardziej rozbudowane okreÊlenie
zawiera∏ art. 18d ust. 1 pkt 5 ustawy o zak∏adach opieki zdrowotnej. Zgodnie z nim
przez dokumentacj´ medycznà nale˝a∏o rozumieç dane i informacje medyczne od-
noszàce si´ do stanu zdrowia pacjenta lub udzielonych mu w zak∏adzie opieki
zdrowotnej Êwiadczeƒ zdrowotnych, gromadzone i udost´pniane na zasadach
okreÊlonych w ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Uwzgl´dniajàc ca∏okszta∏t regulacji mo˝na zatem przyjàç nast´pujàcà definicj´
dokumentacji medycznej: jest to zbiór danych opisujàcych stan zdrowia pa-
cjenta oraz zakres udzielanych mu Êwiadczeƒ zdrowotnych, czyli zawierajàcy
informacje o schorzeniu pacjenta oraz wykonywanych w zwiàzku z tym zabie-
gach diagnostycznych, leczniczych lub rehabilitacyjnych.

Dla porzàdku nale˝y dodaç, ˝e przepisy wyodr´bniajà dwa rodzaje dokumenta-
cji medycznej:
1) dokumentacj´ indywidualnà, która dotyczy poszczególnych pacjentów korzy-

stajàcych ze Êwiadczeƒ zdrowotnych. Sk∏ada si´ na nià:
a) dokumentacja wewn´trzna, która jest przeznaczona na potrzeby podmiotu

udzielajàcego Êwiadczeƒ zdrowotnych i stanowià jà m. in. historia zdrowia
oraz choroby pacjenta,

b) dokumentacja zewn´trzna, która jest przeznaczona dla pacjenta i obejmu-
je np. skierowania do szpitala lub innego podmiotu udzielajàcego Êwiadczeƒ
zdrowotnych, skierowania na badania diagnostyczne i konsultacje, kart´
przebiegu cià˝y, zaÊwiadczenia, orzeczenia i opinie lekarskie, karty informa-
cyjne z leczenia szpitalnego;

2) dokumentacj´ zbiorczà, która zawiera dane ogó∏u pacjentów lub okreÊlonych
grup pacjentów korzystajàcych ze Êwiadczeƒ zdrowotnych. Wyst´puje ona jedy-
nie w podmiotach leczniczych (np. w szpitalach), nie sporzàdzajà jej wi´c leka-
rze prowadzàcy praktyk´ zawodowà. W szpitalu sk∏adajà si´ na nià m. in. ksi´gi:
g∏ówna przyj´ç i wypisów, porad ambulatoryjnych udzielanych w izbie przyj´ç,
raportów lekarskich, zabiegów, bloku lub sali operacyjnej bàdê porodowej.
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Dane zawarte w dokumentacji medycznej b´dà zró˝nicowane w zale˝noÊci od
jej rodzaju. Jednak˝e wykaz podstawowych elementów ka˝dej dokumentacji zosta∏
okreÊlonych w art. 25 UPP. Obejmuje on oznaczenie pacjenta oraz podmiotu udzie-
lajàcego Êwiadczeƒ zdrowotnych, opis stanu zdrowia pacjenta lub udzielonych mu
Êwiadczeƒ zdrowotnych oraz dat´ sporzàdzenia. Merytorycznie najistotniejszy jest
fragment obrazujàcy stan zdrowia i udzielane Êwiadczenia zdrowotne. Szczegó∏y
dotyczàce gromadzonych danych w poszczególnych rodzajach dokumentów sà
okreÊlone m.in. w § 10 oraz § 17–20 rozporzàdzenia z 2010 r.4444.

Poza ogólnymi wskazaniami dotyczàcymi konstrukcji dokumentacji medycznej,
zakres znajdujàcych si´ w niej informacji i dokumentów jest kszta∏towany przez
przepisy szczególne. Przyk∏adowo wi´c w dokumentacji zamieszcza si´:
1) opis okolicznoÊci uzasadniajàcych wykonanie zabiegu medycznego za do-

mniemanà zgodà (art. 33 ust. 3, art. 34 ust. 7 i 8 UZL);
2) opis okolicznoÊci uzasadniajàcych poszerzenie pola zabiegu ponad zgod´ wy-

ra˝onà przez pacjenta (art. 35 ust. 2 UZL);
3) uzasadnienie odstàpienia przez lekarza od leczenia (art. 38 ust. 4 i 39 UZL);
4) opis przypadków zastosowania przymusu bezpoÊredniego w trybie art. 18 UOZP;
5) uzasadnienie przeprowadzenie przymusowego badania, o którym mowa

w art. 21 ust. 1 UOZP;
6) informacje o czynnoÊciach zwiàzanych z przymusowà hospitalizacjà osoby

chorej psychicznie, przyj´tej do szpitala psychiatrycznego w trybie nag∏ym
(art. 23 ust. 5 UOZP).
Dla porzàdku mo˝na wspomnieç, ˝e przepisy dopuszczajà prowadzenie doku-

mentacji medycznej w formie papierowej lub elektronicznej.
Z przedstawionego przeglàdu wynika zatem, ˝e uj´te w dokumentacji medycz-

nej dane mogà stanowiç cenne êród∏o informacji dla sàdu. Z drugiej jednak strony
sà to cz´sto dane poufne, zasadniczo obj´te konfidencjà medycznà. Ustawodaw-
ca okreÊli∏ wi´c warunki i sposoby ich udost´pniania.

3.2. Zasady udost´pniania dokumentacji medycznej

Jak ju˝ wspomniano, obecnie zasady dost´pu do dokumentacji medycznej zo-
sta∏y ujednolicone w oparciu o przepisy ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta. Wyliczenie podmiotów uprawnionych do takich danych znajduje si´
w art. 26 UPP. W przeciwieƒstwie do przepisów wytyczajàcych granice obowiàzy-
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44 Przyk∏adowo, § 10 ust. 1 pkt 5 rozporzàdzenia stanowi, ˝e dokumentacja indywidualna, zawiera informa-
cje dotyczàce stanu zdrowia i choroby oraz procesu diagnostycznego, leczniczego, piel´gnacyjnego lub
rehabilitacji, w szczególnoÊci: a) opis udzielonych Êwiadczeƒ zdrowotnych, b) rozpoznanie choroby, pro-
blemu zdrowotnego, urazu lub rozpoznanie cià˝y, c) zalecenia, d) informacje o wydanych orzeczeniach,
opiniach lub zaÊwiadczeniach lekarskich, e) informacje o produktach leczniczych, wraz z dawkowaniem,
lub wyrobach medycznych zapisanych pacjentowi na receptach.



wania tajemnicy medycznej, unormowanie to pozwala na dost´p do dokumentacji
doÊç szeroko (ró˝nym instytucjom i urz´dom, a nawet placówkom naukowym).
W odniesieniu do post´powania cywilnego wydaje si´, ˝e istotne sà przepisy regu-
lujàce dwie nast´pujàce sytuacje:

1) udost´pnienie nast´puje pacjentowi lub jego przedstawicielowi ustawowe-
mu, bàdê osobie upowa˝nionej przez pacjenta.
Rozwiàzanie to koresponduje z prawem pacjenta (jego przedstawiciela ustawo-

wego) do informacji, która jest nast´pnie niezb´dna dla podj´cia uÊwiadomionej
decyzji o wyra˝eniu zgody albo sprzeciwu na leczenie. Pacjent ma zatem nieogra-
niczony dost´p do swojej indywidualnej dokumentacji medycznej. Inaczej jest jed-
nak w przypadku dokumentacji zbiorczej. Ze wzgl´du na to, ˝e znajdujà si´ w niej
dane dotyczàce równie˝ innych chorych (obj´te tajemnicà medycznà), zdaniem
Naczelnego Sàdu Administracyjnego w Warszawie, „Pacjent publicznego zak∏adu
opieki zdrowotnej ma uprawnienie do udost´pnienia mu dokumentacji medycznej
zbiorczej prowadzonej przez zak∏ad, w zakresie dotyczàcym jego osoby [...]”4455.

Podmiotem uprawnionym do dost´pu mo˝e byç równie˝ osoba upowa˝niona
przez pacjenta. Wskazanie takiej osoby nast´puje zasadniczo poprzez pisemne
upowa˝nienie zamieszczane lub do∏àczane do indywidualnej dokumentacji we-
wn´trznej (§ 8 pkt 2 rozporzàdzenia z 2010 r.). W literaturze podnosi si´ jednak,
˝e upowa˝nienie mo˝e byç udzielone równie˝ w formie ustnej. Istotne jest jedynie,
by oÊwiadczenie pacjenta (jego przedstawiciela ustawowego) nie budzi∏o „˝ad-
nych wàtpliwoÊci co do faktu i prawid∏owoÊci udzielenia upowa˝nienia”4466.

Zdaniem Wojewódzkiego Sàdu Administracyjnego w Rzeszowie, „upowa˝nie-
nie”, o którym mowa w art. 26 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjen-
ta, stanowi odr´bnà instytucj´ stworzonà na potrzeby tej ustawy. Nie jest to rodzaj
pe∏nomocnictwa w rozumieniu przepisów k.c. Zasadniczà odr´bnoÊcià jest to,
˝e „upowa˝nienie” nie wygasa wraz ze Êmiercià pacjenta, ale po jego Êmierci nadal
wywo∏uje skutki prawne, podczas gdy klasyczne pe∏nomocnictwo wygasa wraz ze
Êmiercià mocodawcy.”4477. Osoba upowa˝niona ma zatem dost´p do dokumentacji
tak˝e po Êmierci pacjenta, który udzieli∏ takiego upowa˝nienia.
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45 Wyrok z dnia 19 maja 2003 r., sygn. akt: OSA 1/03, ONSAiWSA 2003, Nr 4, poz. 114.
46 G. Ladrowska, Prawo dost´pu pacjenta i osób przez niego upowa˝nionych do dokumentacji medycznej,

„Prawo i Medycyna” 2012, Nr 1, s. 14.
47 Wyrok z dnia 13 lipca 2010 r., sygn. akt: II SAB/Rz 29/10, LEX nr 602398. Inne stanowisko zajà∏ Wojewódz-

ki Sàd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada 2006 r. (sygn. akt: VII SAB/Wa 46/06,
LEX nr 306495). Uzna∏ on, ˝e „do oceny czy nale˝y udost´pniç ˝onie zmar∏ego (osobie bliskiej) dokumen-
tacj´ medycznà w sytuacji gdy udzielajàcy pe∏nomocnictwa nie okreÊli∏, ˝e upowa˝nia pe∏nomocnika do
pobrania dokumentacji medycznej tak˝e w przypadku jego zgonu, w∏aÊciwym jest zastosowanie uregulo-
waƒ zawartych w Kodeksie cywilnym.”. Z judykatu tego wynika zatem, ˝e w razie braku wyraênego upo-
wa˝nienia do dost´pu do dokumentacji po Êmierci pacjenta, upowa˝nienie to wygasa (podobnie jak pe∏-
nomocnictwo) i osoba upowa˝niona traci swe uprawnienie. Krytycznie do tego orzeczenia: D. Karkowska,
Ustawa..., s. 350–352. Na brak mo˝liwoÊci stosowania przepisów o pe∏nomocnictwie do konstrukcji upo-



Sàd mo˝e wi´c zobowiàzaç stron´ post´powania do dostarczenia niezb´dnej
dokumentacji medycznej, która jej dotyczy. Podmiot udzielajàcy Êwiadczeƒ zdro-
wotnych jest zaÊ zobowiàzany do udost´pniania takich dokumentów, wspomnia-
nym kategoriom podmiotów. Na marginesie warto wspomnieç o Êrodkach praw-
nych, jakie przys∏ugujà tym osobom w sytuacji odmowy dost´pu do dokumentacji.

W orzecznictwie sàdów administracyjnych zarysowa∏a si´ linia, i˝ w takim przy-
padku, uprawniony mo˝e wystàpiç ze skargà na bezczynnoÊç organu (w trybie
art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post´powaniu przed sàdami
administracyjnymi4488). Poglàd ten zosta∏ wyra˝ony w judykatach wydanych tak˝e
pod rzàdami obecnej obowiàzujàcej regulacji. W cytowanym wyroku Wojewódz-
kiego Sàdu Administracyjnego w Rzeszowie, wskazuje si´, ˝e „Skarga na bez-
czynnoÊç w zakresie udost´pnienia dokumentacji medycznej pacjenta mo˝e byç
wniesiona do sàdu administracyjnego bez ˝adnych dodatkowych warunków”.
Jednak˝e w piÊmiennictwie poddaje si´ krytyce takie rozwiàzanie. Zdaniem
D. Karkowskiej, nie jest dopuszczalne powo∏ywanie si´ na art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
Prawo o post´powaniu przed sàdami administracyjnym i dochodzenia dost´pu do
dokumentacji medycznej na drodze sàdowo-administracyjnej. Autorka podnosi
bowiem, ˝e aktualnie obowiàzujàce przepisy medycznoprawne nie przewidujà
mo˝liwoÊci rozpatrywania sprawy o taki dost´p w formie decyzji administracyjne-
j4499. Z kolei U. Drozdowska zauwa˝a, ˝e w omawianej sytuacji mo˝liwe by∏oby sko-
rzystanie przez uprawnionego z drogi cywilnoprawnej poprzez zastosowanie
art. 189 K.p.c. Odmowa dost´pu do dokumentacji medycznej mo˝e byç bowiem
traktowana jako naruszenie niemajàtkowych dóbr osobistych, tj. prawa do „auto-
nomii informacyjnej pacjenta”. W zwiàzku z tym dopuszczalne by∏oby skorzysta-
nie z powództwa o ustalanie prawa – dost´pu do dokumentacji, którego podsta-
w´ stanowi art. 189 K.p.c.5500 Gdyby zatem przyjàç, ˝e wystàpienie do sàdu admini-
stracyjnego nie jest dopuszczalne, rozpatrywaniem takich spraw mog∏yby
zajmowaç si´ sàdy cywilne. Rozwiàzanie takie jest tym bardziej prawdopodobne
równie˝ w oparciu o art. 1991 K.p.c., który zakazuje sàdowi cywilnemu odrzucenie
pozwu z tego powodu, ˝e do rozpoznania sprawy w∏aÊciwy jest organ administra-
cji publicznej lub sàd administracyjny, je˝eli organ administracji publicznej lub sàd
administracyjny uzna∏y si´ w tej sprawie za niew∏aÊciwe.

Abstrahujàc od kwestii sposobów ochrony prawnej dost´pu do dokumentacji me-
dycznej, wydaje si´, ˝e omawiana regulacja mo˝e byç pomocna w osiàgni´ciu przez
sàd tej˝e dokumentacji poprzez zobowiàzanie strony post´powania do jej dostarczenia;
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wa˝nienia, o którym mowa w art. 26 ust. 1 UPP, wskazuje tak˝e T. Zimna, Glosa do wyroku WSA z dnia
13 lipca 2010 r., II SAB/Rz 29/10, „Gdaƒskie Studia Prawnicze – Przeglàd Orzecznictwa” 2011, Nr 4, s. 59.

48 Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z póên. zm. Por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 maja 2003 r., sygn. akt:
OSA 1/03, ONSAiWSA 2003, Nr 4, poz. 114.

49 D. Karkowska, Ustawa..., s. 350.
50 U. Drozdowska, Glosa do wyroku z dnia 19 maja 2003 r. (OSA I/03), „Przeglàd Sàdowy” 2004, Nr 11–12,

s. 179.



2) udost´pnienie dokumentacji medycznej na ˝àdanie sàdu
Zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 3 UPP, podmiot udzielajàcy Êwiadczeƒ zdrowotnych

udost´pnia dokumentacj´ medycznà m. in. sàdom w zwiàzku z prowadzonym po-
st´powaniem. Wydaje si´, ˝e przepis ten stanowi g∏ównà podstaw´, na której sà-
dy majà mo˝liwoÊç zapoznania si´ z danymi zawartymi w dokumentacji medycz-
nej, a tym samym unikni´cia ograniczeƒ wynikajàcych z tajemnicy medycznej.

Sposoby udost´pniania dokumentacji zosta∏y wymienione w art. 27 UPP. Po-
Êród nich znajduje si´ mo˝liwoÊç dost´pu poprzez za˝àdanie sporzàdzenia wycià-
gów, odpisów lub kopii dokumentacji oraz wydania jej orygina∏ów. Ta ostatnia for-
ma jest obwarowana szczególnymi warunkami, majàcymi na celu ochron´ doku-
mentacji (np. przed jej zniszczeniem, zgubienie itd.). Stàd te˝ przepisy wymagajà,
by wydanie orygina∏u nast´powa∏o tylko wówczas, gdy uprawniony organ lub pod-
miot ˝àda udost´pnienia orygina∏ów. Oznacza to, ˝e nie sà dla niego wystarczajà-
ce inne formy dost´pu (np. kopie). Wówczas podmiot udost´pniajàcy zobligowany
jest do sporzàdzenia kopii dokumentów (na swój koszt). Z kolei osoba odbierajà-
ca dokumenty musi pokwitowaç ich otrzymanie. Udost´pnienie w tej formie jest
bezp∏atne. Wydaje si´ jednak, ˝e sàdy powinny korzystaç z tego sposobu w osta-
tecznoÊci. Nale˝y bowiem pami´taç o wielop∏aszczyznowym znaczeniu dokumen-
tacji medycznej, a zw∏aszcza u˝ywaniu jej dla celów leczniczych. Pozbawienie pod-
miotu leczniczego (lekarza) orygina∏ów niekiedy na bardzo d∏ugi okres (nawet za-
k∏adajàc, ˝e b´dzie on posiada∏ kopi´) nie jest korzystne dla pacjenta, a wr´cz
mo˝e utrudniaç dalsze udzielanie Êwiadczeƒ zdrowotnych (pomijajàc problem
ewentualnej utraty tych dokumentów np. w wyniku zagubienia). JeÊli jednak sàd
decyduje si´ na takà form´ udost´pnienia, powinien wyraênie wskazaç, ˝e koniecz-
ne jest wydanie orygina∏ów dokumentacji.

Rozporzàdzanie z 2010 r. przewiduje mo˝liwoÊç udost´pniania dokumentacji
prowadzonej w formie elektronicznej. Zgodnie z jego § 83, mo˝e to nastàpiç po-
przez:
1) przekazanie informatycznego noÊnika danych z zapisanà dokumentacjà (np.

p∏yty CD, DVD);
2) dokonanie elektronicznej transmisji dokumentacji (ze wzgl´du na poufnoÊç da-

nych zaleca si´ jednak, by stosowaç odpowiednie systemy kryptograficzne);
3) przekazanie papierowych wydruków – na ˝àdanie uprawnionych podmiotów

lub organów. W tym wypadku osoba upowa˝niona przez podmiot udost´pnia-
jàcy dokumentacj´ potwierdza zgodnoÊç treÊci wydruków z dokumentacjà
w postaci elektronicznej i opatruje swoim oznaczeniem, zgodnie z § 10 ust. 1
pkt 3 rozporzàdzenia. Dokumentacja wydrukowana powinna umo˝liwiaç identy-
fikacj´ osoby udzielajàcej Êwiadczeƒ zdrowotnych.
Sàd mo˝e zatem zwróciç si´ o udost´pnienie dokumentacji w przedstawiony

sposób. 
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Warto podkreÊliç, ˝e niektóre z form dost´pu do dokumentacji mogà byç ob-
j´te op∏atami. Ustawa nie nak∏ada na lekarzy i innych pracowników medycznych
obowiàzku ich pobierania, ale stwarza takie uprawnienie. Limituje jednak górnà
granic´ wartoÊci op∏aty, która zasadniczo nie powinna przekraczaç kosztów udo-
st´pnienia dokumentacji. WartoÊç op∏aty zale˝y od sposobu udost´pnienia, a limit
wysokoÊci op∏aty jest ustalany w systemie parametrycznym. Ustawodawca nie
okreÊli∏ bowiem tych granic kwotowo, lecz przez odes∏anie do wspó∏czynnika,
którym jest przeci´tne wynagrodzenie w poprzednim kwartale, poczàwszy od pierw-
szego dnia nast´pnego miesiàca po og∏oszeniu przez Prezesa GUS w Monitorze
Polskim na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych. Op∏atà obj´te sà nast´pujàce sposoby udost´pnienia
dokumentacji:
1) sporzàdzenie wyciàgu lub odpisu dokumentacji medycznej – op∏ata wynosi

wówczas 0,002 wspomnianego wynagrodzenia za ka˝dà stron´;
2) wykonanie kopii (np. kserokopii) – maksymalna op∏ata za jednà stron´ wyno-

si 0,0002 podanego wynagrodzenia;
3) sporzàdzenie wyciàgu, odpisu lub kopii dokumentacji medycznej na elektro-

nicznym noÊniku danych, je˝eli podmiot wykonujàcy dzia∏alnoÊç leczniczà pro-
wadzi dokumentacj´ medycznà w postaci elektronicznej – wówczas op∏ata nie
mo˝e przekraczaç 0,002 przeci´tnego wynagrodzenia.
WartoÊç tych op∏at mo˝e zatem ulegaç zmianie w zale˝noÊci od poziomu

przeci´tnego wynagrodzenia. Warto jednak podkreÊliç, ˝e zgodnie z art. 24 ust. 1
pkt 9 UDL, w przypadku podmiotów wykonujàcych dzia∏alnoÊç leczniczà (np.
szpitali), wartoÊç op∏aty powinna byç ustalona w regulaminie organizacyjnymi
takiego podmiotu.

Ponadto podmiot udost´pniajàcy dokumentacj´ w sposób wymagajàcy jej
przes∏ania, mo˝e uczyniç to na koszt adresata (sàdu) albo ustalajàc wartoÊç op∏a-
ty doliczyç do niej koszty zwiàzane z przesy∏kà pocztowà lub kurierskà.

Sàd, decydujàc si´ na wystàpienie o dost´p dokumentacji medycznej w okre-
Êlony sposób, powinien wi´c wziàç pod uwag´ równie˝ koszty zwiàzane z tà formà
dost´pnoÊci.

Na zakoƒczenie warto wskazaç, ˝e przepisy okreÊlajà okresy przechowywania
dokumentacji. W myÊl art. 29 ust. 1 UPP, zasadniczo nale˝y jà przechowywaç przez
okres 20 lat, liczàc od koƒca roku kalendarzowego, w którym dokonano ostatnie-
go wpisu. Od regu∏y tej wyst´puje kilka wyjàtków, kiedy jest ona przechowywana
d∏u˝ej albo krócej. Okres przechowywania dokumentacji medycznej ulega prze-
d∏u˝eniu w sytuacji:
1) zgonu pacjenta na skutek uszkodzenia cia∏a lub zatrucia i wynosi 30 lat, liczàc

od koƒca roku kalendarzowego, w którym nastàpi∏ zgon;
2) dzieci do ukoƒczenia 2-go roku ˝ycia i wynosi 22 lata.

Natomiast skrócenie okresu przechowywania nast´puje w sytuacji:
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1) zdj´ç rentgenowskich przechowywanych poza dokumentacjà medycznà pa-
cjenta, które sà przechowywane przez okres 10 lat, liczàc od koƒca roku kalen-
darzowego, w którym wykonano zdj´cie;

2) skierowaƒ na badania lub zleceƒ lekarza, które sà przechowywane przez
okres 5 lat, liczàc od koƒca roku kalendarzowego, w którym udzielono Êwiad-
czenia b´dàcego przedmiotem skierowania lub zlecenia.
Po up∏ywie tych okresów podmiot udzielajàcy Êwiadczeƒ zdrowotnych niszczy

dokumentacj´ medycznà w sposób uniemo˝liwiajàcy identyfikacj´ danego pacjen-
ta. Nie dotyczy to jednak materia∏ów archiwalnych w rozumieniu ustawy o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach.

Sàd, chcàcy skorzystaç z dokumentacji medycznej, powinien zatem liczyç si´
z tym, ˝e uleg∏a ona zniszczeniu z powodu up∏ywu okresu jej przechowywania.

Dzi´ki omówionym przepisom sàdy mogà zatem wejÊç w posiadanie informa-
cji, które sà zasadniczo obj´te obowiàzkiem konfidencji medycznej. Dane te mo-
gà byç nast´pnie gromadzone w aktach sprawy. Nale˝y zatem rozwa˝yç, czy do-
st´p do nich mo˝e mieç druga strona post´powania oraz czy sàd tak˝e jest zwià-
zany tajemnicà medycznà. Zagadnieniu temu b´dzie poÊwi´cona ostatnia cz´Êç
opracowania.

4. Prawo dost´pu do akt zawierajàcych dane obj´te tajemnicà
medycznà

Jak wspomniano, sàd niejednokrotnie dysponuje informacjami obj´tymi konfi-
dencj´ medycznà. Dane te sà ujmowane w aktach sprawy np. w postaci protoko-
∏ów z przes∏uchaƒ Êwiadków (pracowników medycznych) oraz do∏àczanej doku-
mentacji medycznej. Powstaje zatem wàtpliwoÊç, czy ujawnienie tych danych innym
osobom (stronom, uczestnikom post´powania) jest dopuszczalne i nie b´dzie
rodziç odpowiedzialnoÊci dla sàdu.

Zagadnienie to nale˝y rozpatrywaç przez pryzmat zasady jawnoÊci, statuowa-
nej w art. 9 K.p.c. W jego myÊl strony i uczestnicy post´powania majà prawo prze-
glàdaç akta sprawy i otrzymywaç odpisy, kopie lub wyciàgi z tych akt. Komenta-
torzy tego unormowania podnoszà, ˝e strony i uczestnicy post´powania majà za-
wsze prawo do zapoznawania si´ z aktami sprawy oraz otrzymywania z nich
odpisów. Uprawnienie to przys∏uguje im nawet wówczas, gdy rozpatrywanie spra-
wy nast´puje na posiedzeniu niejawnym5511. Naruszenie tego prawa mo˝e powodo-
waç powa˝ne konsekwencje procesowe, w szczególnoÊci niewa˝noÊç post´po-
wania z powodu pozbawienia strony mo˝noÊci obrony swych praw (art. 379 pkt 5
K.p.c.) lub koniecznoÊci wznowienia post´powania z powodu niewa˝noÊci
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(art. 401 pkt 2 K.p.c.). Z regulacji tej wynika zatem, ˝e strony i uczestnicy post´-
powania majà prawo dost´pu do wszelkich danych znajdujàcych si´ aktach
sprawy, a wi´c równie˝ tych, które sà obj´te tajemnicà medycznà. Na okolicznoÊç
t´ zwróci∏ uwag´ Wojewódzki Sàd Administracyjny w Warszawie, który uzna∏,
˝e „Prawo strony do dost´pu do akt post´powania sàdowego wynika z zasady
jawnoÊci i nie wymaga zgody osoby, której dotyczà”5522. Nie jest zatem konieczna
zgoda strony-pacjenta na udost´pnienie akt, w których znajdujà si´ jej dane medy-
czne. Orzeczenie to zapada∏o w sprawie Sàdu Rejonowego w Goleniowie. Jej
przedmiotem by∏o ustalenie obowiàzku alimentacyjnego. Z powództwem wystàpi∏
ojciec przeciwko swemu synowi. W toku post´powania zaistnia∏a koniecznoÊç wy-
kazania niedostatku i usprawiedliwionych potrzeb powoda. OkolicznoÊç ta mog∏a
byç ustalona w oparciu o dokumentacj´ medycznà dotyczàcà leczenia psychia-
trycznego powoda. Sàd uzyska∏ takie dane z Kliniki Psychiatrii Pomorskiej Akade-
mii Medycznej w Szczecinie, a nast´pnie zamieÊci∏ je w aktach sprawy, które udo-
st´pni∏ pozwanemu. WSA, orzekajàc w sprawie o ochron´ danych osobowych
(dane medyczne stanowià zaÊ ich szczególnà kategori´, tzw. dane sensytywne
– art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych5533), uzna∏, ˝e zachowanie Sàdu Re-
jonowego by∏o zgodne z prawem. WSA argumentowa∏ bowiem, ˝e post´powanie
w zaskar˝onej sprawie toczy∏o si´ wed∏ug przepisów Kodeksu post´powania cy-
wilnego. W procedurze tej znalaz∏ wi´c zastosowanie art. 9 K.p.c., gwarantujàcy
stronom dost´p do akt. W uzasadnieniu do wyroku WSA wskaza∏ na jeszcze jed-
nà wa˝nà kwesti´. Analizowana sprawa dotyczy∏a danych z leczenia psychiatrycz-
nego, które sà obj´te obowiàzkiem konfidencji, wynikajàcym z art. 50 UOZP. Prze-
pis ten stanowi, ˝e osoby wykonujàce czynnoÊci wynikajàce z niniejszej ustawy sà
obowiàzane do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym powezmà wiado-
moÊç w zwiàzku z wykonywaniem tych czynnoÊci. WSA podkreÊli∏ jednak, ˝e z ta-
kiego brzmienia ustawy wynika, i˝ adresatami omawianego obowiàzku sà jedynie
te osoby, które wykonujà czynnoÊci okreÊlone w tej ustawie. Rozwiàzania tego nie
stosuje si´ wi´c do sàdu, który udost´pnia akta zawierajàce dane medyczne z le-
czenia psychiatrycznego.

Nale˝y jednak zauwa˝yç, ˝e omawiane rozwiàzania pozwalajà na nieograniczo-
ny dost´p do akt jedynie stronom i uczestnikom post´powania. Bioràc wi´c pod
uwag´ ca∏okszta∏t regulacji, chroniàcej prawo pacjenta do zachowania tajemnicy
medycznej, nale˝y optowaç, by sàdy, które sà w posiadaniu danych nià obj´tych,
dok∏ada∏y nale˝ytej starannoÊci w zabezpieczeniu takich informacji (znajdujàcych
si´ w aktach sprawy) przed dost´pem osób nieuprawnionych.
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5. Podsumowanie

Wspó∏czeÊnie prawo pacjenta do zachowania tajemnicy medycznej traktowane
jest jako jedno z fundamentalnych uprawnieƒ chorego. Posiada ono szerokie pod-
waliny teoretyczne a ustawodawca poÊwi´ci∏ mu wiele miejsca w kilku ustawach.
Nadto na jego stra˝y stojà tak˝e akty deontologiczno-etyczne, dotyczàce poszcze-
gólnych grup zawodowych pracowników medycznych. Z drugiej jednak strony, in-
formacje obj´te konfidencjà medycznà, sà niejednokrotnie istotne dla prawid∏owe-
go rozstrzygni´cia sprawy przez sàd. Dla pogodzenia tych przeciwstawnych inte-
resów, ustawodawca wprowadza dyspensy, pozwalajàce na ujawnienie tajemnicy
medycznej oraz dost´p sàdu do dokumentacji medycznej. Bioràc jednak pod uwa-
g´, ˝e przepisy te stanowià o wyjàtkach od zasady poszanowania prawa do pouf-
noÊci, przepisy te powinny byç interpretowane restrykcyjnie. Skorzystanie z nich
wymaga wi´c spe∏niania warunków okreÊlonych w tych unormowaniach. Pracow-
nik medyczny, który nie b´dzie ich przestrzega∏ mo˝e bowiem ponieÊç wielop∏asz-
czyznowà odpowiedzialnoÊç. W sytuacji wi´c, gdy wystàpi w roli procesowej
Êwiadka i b´dzie musia∏ udzieliç odpowiedzi zawierajàcej informacje obj´te obo-
wiàzkiem konfidencji medycznej, mo˝e (a nawet powinien) skorzystaç z uprawnie-
nia wynikajàcego z art. 261 § 2 K.p.c. i odmówiç odpowiedzi na pytanie sàdu. W ta-
kim przypadku sàd mo˝e skorzystaç np. z dokumentacji medycznej, udost´pnia-
nej na zasadach okreÊlonych w ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta. W literaturze podnosi si´ jednak, ˝e nie mo˝na obchodziç ograniczeƒ wy-
nikajàcych z tych przepisów. Jak wskazuje A. Laskowska, „niedopuszczalne jest
przes∏uchanie osób nie nale˝àcych do personelu medycznego, ale b´dàcych
Êwiadkami prowadzenia przez lekarza na wieloosobowej sali lub korytarzu wywia-
du o stanie zdrowia chorego lub udzielania na ten temat informacji choremu albo
osobom bliskim. Nie powinny byç wykorzystywane zeznania osób, które pods∏u-
cha∏y rozmow´ telefonicznà o stanie zdrowia innej osoby lub uzyska∏y takie infor-
macje w rozmowie prywatnej z lekarzem, np. jego kolega, cz∏onek rodziny. Sàd po-
winien wykluczyç z post´powania dowodowego tak˝e karty choroby, wyniki badaƒ,
które zosta∏y przedstawione przez podmiot nieupowa˝niony bez zgody zaintereso-
wanego.”5544. Dowody takie, jako tzw. „owoce pochodzàce z zatrutego drzewa”, nie
mogà zatem zostaç wykorzystane w post´powaniu.

Wydaje si´ wi´c po˝àdane, by s´dziowie znali przepisy medyczno-prawne i ko-
rzystali ze znajdujàcych si´ w nich rozwiàzaƒ, pozwalajàcych na legalny dost´p do
danych obj´tych zasadniczo tajemnicà medycznà.
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Przemys∏aw Domaga∏a
Agnieszka ˚ygas

Wyrok Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka 
z dnia 16 paêdziernika 2012 r. w sprawie 

K´dzior przeciwko Polsce (skarga Nr 45026/07) 
i jego znaczenie dla prawa polskiego*

Druga po∏owa XX wieku to okres rozwoju ochrony praw cz∏owieka, zw∏aszcza
osób nale˝àcych do grup, które bardziej ni˝ inne mogà staç si´ podmiotem dyskry-
minacji, np. dzieci, kobiet, osób nale˝àcych do mniejszoÊci etnicznych czy raso-
wych. Zaowocowa∏o to powstaniem w ciàgu ostatnich 50 lat ró˝norodnych konwen-
cji mi´dzynarodowych, majàcych na celu ochron´ osób nale˝àcych o tych w∏aÊnie
grup (Konwencja o prawach dziecka, mi´dzynarodowa Konwencja w sprawie likwi-
dacji form wszelkiej dyskryminacji rasowej, Konwencja w sprawie likwidacji wszel-
kich form dyskryminacji kobiet, Konwencja ramowa Rady Europy o ochronie mniej-
szoÊci narodowych itp.) oraz rozwojem orzecznictwa mi´dzynarodowych organów
ochrony praw cz∏owieka, takich jak Europejski Trybuna∏ Praw Cz∏owieka w Strasbur-
gu (dalej: „ETPCz”) czy Komitet Praw Cz∏owieka ONZ. Jednak w tym okresie kwe-
stia praw osób dotkni´tych ro˝nymi formami niepe∏nosprawnoÊci (w tym inte-
lektualnej) i zaburzeniami psychicznymi nie skupia∏a tak du˝ej uwagi organizacji
mi´dzynarodowych zajmujàcych si´ ochronà praw cz∏owieka, jak to mia∏o miejsce
w przypadku innych osób nale˝àcych do tzw. „grup wra˝liwych”. Zainteresowanie
tà tematykà wzros∏o pod koniec XX wieku, kiedy organizacje mi´dzynarodowe za-
cz´∏y przyjmowaç wi´cej ni˝ dotychczas aktów prawnych dotyczàcych takich osób
(np. zalecenia Komitetu Ministrów Rady Europy11), jednak prze∏om nastàpi∏ w 2006 r.,
w momencie przyj´cia przez ONZ Konwencji o prawach osób niepe∏nosprawnych22.

Konwencja jest pierwszym mi´dzynarodowym aktem prawnym, który odnosi si´
w sposób kompleksowy do praw osób dotkni´tych niepe∏nosprawnoÊcià. Ma ona
przyczyniç si´ do poprawy ich sytuacji, poprzez umo˝liwienie im rzeczywistego ko-
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* Niniejszy artyku∏ wyra˝a osobiste poglàdy Autorów.
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nia osób niepe∏nosprawnych, przyj´ta w Genewie w dniu 20 czerwca 1983 r.



rzystania ze wszystkich praw cz∏owieka i podstawowych wolnoÊci na równi z inny-
mi osobami. Polska ratyfikowa∏a Konwencj´ w dniu 6 wrzeÊnia 2012 r., jednak ju˝
podczas procesu jej ratyfikacji o˝ywi∏a si´ dyskusja, czy ustawodawstwo polskie
jest zgodne z jej postanowieniami. Pytanie to dotyczy przede wszystkim kwestii ko-
rzystania przez osoby niepe∏nosprawne intelektualnie ze zdolnoÊci do czynnoÊci
prawnych, a co za tym idzie – korzystania z szeregu praw, które przys∏ugujà oso-
bom posiadajàcym t´ zdolnoÊç, w tym przede wszystkim prawa do wykonywania
czynnego i biernego prawa wyborczego oraz prawa do zawierania ma∏˝eƒstw.

Na przestrzeni ostatnich kilku lat mo˝na równie˝ zauwa˝yç rozwój orzecznictwa
Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka, dotyczàcego nie tylko praw osób niepe∏-
nosprawnych intelektualnie, lecz równie˝ dotkni´tych zaburzeniami psychicznymi.
Wprawdzie ju˝ w latach 70-tych XX wieku ETPCz zajmowa∏ si´ kwestià praw tych osób
(poczàtkiem kontynuowanej do dziÊ dnia linii orzeczniczej by∏a sprawa Winterwerp
przeciwko Holandii33), jednak sprawà, która stanowi∏a prawdziwy prze∏om w jego
orzecznictwie i zapoczàtkowa∏a zainteresowanie opinii publicznej tà tematykà w kon-
tekÊcie prac Trybuna∏u, by∏ wyrok w sprawie Shtukaturov przeciwko Rosji44. OkreÊli∏ on
standard ochrony praw osób z zaburzeniami psychicznymi w kontekÊcie stosowania
instytucji ubezw∏asnowolnienia (art. 8 EKPCz) i standard gwarancyjny w kontekÊcie
umieszczania ich w placówkach opiekuƒczych lub leczniczych (art. 5 EKPCz).

W sprawie Shtukaturov przeciwko Rosji skar˝àcy w 2004 r. na wniosek matki zo-
sta∏ ubezw∏asnowolniony ca∏kowicie z powodu zdiagnozowanej u niego schizofre-
nii, odizolowania si´ od spo∏eczeƒstwa i „antyspo∏ecznego sposobu ˝ycia”. W listo-
padzie 2005 r. zosta∏, na wniosek matki b´dàcej jego opiekunem prawnym,
umieszczony w szpitalu psychiatrycznym wbrew swej woli. Zakazano mu utrzymy-
wania jakichkolwiek kontaktów ze Êwiatem zewn´trznym, w tym z prawnikiem
z fundacji „Mental Disability Advocacy Centre”, który mia∏ go reprezentowaç przed
ETPCz (Shtukaturov chcia∏ wnieÊç skarg´ do Trybuna∏u na decyzj´ sàdu o ubez-
w∏asnowolnieniu). Jego prawnik próbowa∏ zaskar˝yç decyzj´ o umieszczeniu skar-
˝àcego w szpitalu psychiatrycznym, twierdzàc ˝e zosta∏ tam umieszczony bez-
prawnie, wbrew swojej woli. Odpowiednie organy rosyjskie odrzuci∏y jednak te
skargi. Sàd orzek∏, ˝e z uwagi na to, ˝e opiekunem skar˝àcego jest jego matka,
a nie dosz∏o do zawarcia ˝adnego porozumienia mi´dzy prawnikiem a matkà Shtu-
katurova, jego prawnik nie mia∏ umocowania, aby dzia∏aç w imieniu skar˝àcego55.

W 2005 r. Shtukaturov odwo∏a∏ si´ od postanowienia o ubezw∏asnowolnieniu,
jednak jego skarga zosta∏a odrzucona, poniewa˝ zgodnie z obowiàzujàcym wów-
czas prawem rosyjskim osoby ubezw∏asnowolnione nie mog∏y podejmowaç ˝ad-
nych czynnoÊci procesowych66.
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Trybuna∏ zaznaczy∏, ˝e w myÊl art. 8 Konwencji w∏adze krajowe muszà zacho-
waç równowag´ pomi´dzy interesem osoby „chorej umys∏owo” oraz innymi pra-
wowitymi celami, których mo˝e dotyczyç kwestia ubezw∏asnowolnienia. Co do za-
sady, w sprawach dotyczàcych okreÊlenia czyjejÊ zdolnoÊci do czynnoÊci praw-
nych w∏adze powinny zachowaç szeroki margines uznania, albowiem majà
mo˝liwoÊç bezpoÊredniego kontaktu z tymi osobami i sà w stanie najlepiej zdecy-
dowaç o tych wra˝liwych kwestiach77.

Trybuna∏ stwierdzi∏ jednak naruszenie przez Rosj´ art. 8 Konwencji w tej spra-
wie z uwagi na to, i˝:
1) ubezw∏asnowolnienie zosta∏o orzeczone na czas nie oznaczony i nie mog∏o byç

uchylone w ˝aden inny sposób, jak tylko na wniosek opiekuna skar˝àcego,
który nie podejmowa∏ ˝adnych kroków w tym celu88;

2) post´powanie sàdowe w sprawie ubezw∏asnowolnienia by∏o proceduralnie wa-
dliwe (Shtukaturov nie bra∏ w nim udzia∏u, nie zosta∏ nawet osobiÊcie wys∏ucha-
ny przez sàd, kwestie merytoryczne sàd rozpatrywa∏ ok. 10 minut a skar˝àcy nie
móg∏ wnieÊç odwo∏ania od orzeczenia sàdu)99;

3) sàd wydajàc postanowienie o ubezw∏asnowolnieniu opiera∏ si´ na raporcie me-
dycznym z listopada 2004 r., z którego nie wynika∏o jasno, jaki wp∏yw na dzia∏a-
nia Shtukaturova mia∏a jego choroba (nie wyjaÊniono jakich dzia∏aƒ skar˝àcy
w wyniku swojej choroby nie by∏ w stanie zrozumieç albo kontrolowaç)1100.

Rozwini´ciem omówionej wy˝ej tendencji do wzmocnienia ochrony praw osób
niepe∏nosprawnych jest sprawa X. i Y. przeciwko Chorwacji1111. Wyst´pujàce w niej
skar˝àce to: matka (X.), ponad 80-letnia kobieta, cierpiàca na zmiany psychoorga-
niczne z atrofià mózgu, majàca trudnoÊci z poruszaniem si´, rozeznaniem si´
w czasie i przestrzeni oraz demencj´ i córka (Y.) – chora na dystrofi´ mi´Êni oraz
depresj´1122. Obydwie zosta∏y ubezw∏asnowolnione. W 2006 r. X. zosta∏a ponadto,
na wniosek Y. (jeszcze przed jej ubezw∏asnowolnieniem), umieszczona w specjal-
nym oÊrodku opiekuƒczym „Caritas Home”. Córka zabiega∏a o umieszczenie matki
w tej placówce z uwagi na to, ˝e sama, b´dàc chorà, nie by∏a w stanie zajàç si´
matkà, która wymaga∏a specjalnej opieki.
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7 Tam˝e, § 87.
8 Tam˝e, § 90.
9 Tam˝e, § 91 i 92.
10 Tam˝e, § 93.
11 Wyrok z dnia 3 listopada 2011 r., skarga Nr 5193/09.
12 M. Szeroczyƒska, Ubezw∏asnowolnienie i alternatywne formy pomocy w realizowaniu zdolnoÊci do czynno-

Êci prawnych osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà w regulacjach mi´dzynarodowych oraz w prawie
obcym, na przyk∏adzie Estonii, Niemiec, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Kanady (stanu Manitoba) [w:] JeÊli nie
ubezw∏asnowolnienie, to co? Prawne formy wsparcia osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà, red. K. K´-
dziora, Warszawa 2012, s. 32.



W tej sprawie ETPCz przypomnia∏, ̋ e jakakolwiek ingerencja w prawo do ̋ ycia pry-
watnego b´dzie prowadzi∏a do naruszenia art. 8 Konwencji, chyba ˝e: jest zgodna
z prawem (oparta na ustawie), zmierza do realizacji prawowitego celu1133 oraz jest ko-
nieczna w demokratycznym spo∏eczeƒstwie. Trybuna∏ przypomnia∏, ˝e nale˝y zasto-
sowaç szczególnà ostro˝noÊç (dok∏adnà analiz´), kiedy w gr´ wchodzà Êrodki majà-
ce tak du˝y wp∏yw na autonomi´ jednostki jak ubezw∏asnowolnienie. W tym kontek-
Êcie ETPCz zauwa˝y∏, ˝e pozbawienie kogoÊ zdolnoÊci do czynnoÊci prawnych wià˝e
si´ z powa˝nymi konsekwencjami, majàcymi wp∏yw na ró˝ne sfery ˝ycia cz∏owieka1144.

Trybuna∏ zwa˝y∏, ˝e zgodnie z prawem chorwackim, osoba doros∏a niezdolna do
zadbania o swoje potrzeby, prawa oraz interesy, albo która stanowi zagro˝enie dla
praw lub interesów innych osób ze wzgl´du zaburzenia psychiczne lub inne powo-
dy, mo˝e byç ca∏kowicie lub cz´Êciowo pozbawiona zdolnoÊci do czynnoÊci praw-
nych1155. Trybuna∏ zauwa˝y∏, ˝e prawdà jest, i˝ Y. by∏a hospitalizowana dwukrotnie
(w 1994 i 2006 r.), jednak z dokumentów zgromadzonych w 2006 r. wynika, ˝e po-
zytywnie zareagowa∏a na terapi´, jej stan zdrowia si´ poprawi∏, stan z powodu które-
go by∏a hospitalizowana usta∏, a prognozy na przysz∏oÊç co do jej stanu zdrowia
by∏y optymistyczne1166. Ponadto ETPCz odniós∏ si´ sceptycznie do badania lekarskie-
go na podstawie którego pozbawiono Y. zdolnoÊci do czynnoÊci prawnych. Trybu-
na∏ zauwa˝y∏, ˝e by∏o ono przeprowadzone wy∏àcznie telefonicznie (chocia˝ rozmo-
wa trwa∏a godzin´) przez psychiatr´, który wczeÊniej jej nie leczy∏1177. Nie by∏o równie˝
wystarczajàcych dowodów na to, ˝e Y. by∏a niezdolna do zadbania o swoje potrze-
by, prawa oraz interesy: regularnie p∏aci∏a rachunki, chodzi∏a na wizyty lekarskie,
przygotowywa∏a sobie posi∏ki i organizowa∏a sobie ˝ycie spo∏eczne. Nie by∏o te˝ do-
wodów na to, ˝e stanowi∏a jakiekolwiek zagro˝enie dla siebie lub innych, które
usprawiedliwia∏oby pozbawienie jej zdolnoÊci do czynnoÊci prawnych1188. Z tego
wzgl´du ETPCz stwierdzi∏ naruszenie przez w∏adze Chorwacji art. 8 Konwencji.

W wy˝ej opisanà lini´ orzeczniczà wpisuje si´ wyrok z dnia 16 paêdziernika
2012 r. w sprawie K´dzior przeciwko Polsce, w którym Trybuna∏ wprost odniós∏
si´ do polskiego ustawodawstwa dotyczàcego umieszczania osób niepe∏nospraw-
nych intelektualnie i z zaburzeniami psychicznymi bez ich zgody w domach pomo-
cy spo∏ecznej oraz gwarancji procesowych w sytuacji ich ubezw∏asnowolnienia.

Stan faktyczny sprawy uznaç nale˝y za typowy: Stanis∏aw K´dzior z uwagi na zdia-
gnozowanà u niego schizofreni´ zosta∏ w 2000 r. ubezw∏asnowolniony cz´Êciowo,
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13 Katalog celów uzasadniajàcych ingerencj´ w prywatnoÊç ma charakter zamkni´ty i obejmuje: bezpieczeƒ-
stwo paƒstwowe, bezpieczeƒstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron´ porzàdku i zapo-
bieganie przest´pstwom, ochron´ zdrowia i moralnoÊci lub ochron´ praw i wolnoÊci innych osób.

14 Tam˝e, § 109.
15 Tam˝e, § 106.
16 Tam˝e, § 112.
17 Tam˝e, § 113.
18 Tam˝e, § 115.



a rok póêniej – ca∏kowicie1199. W latach 2002–2007 sàd wielokrotnie nie uwzgl´dnia∏ je-
go wniosków o uchylenie ubezw∏asnowolnienia, uzasadniajàc to faktem, ˝e jako oso-
ba ubezw∏asnowolniona nie jest on uprawniony do z∏o˝enia takiego wniosku2200.
W dniu 8 lutego 2002 r. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Lubaczowie, na wnio-
sek opiekuna, postanowi∏o umieÊciç Stanis∏awa K´dziora w domu pomocy spo∏ecz-
nej. Stanis∏aw K´dzior wielokrotnie sk∏ada∏ wnioski o zwolnienie z DPS ale nie by∏y one
uwzgl´dniane, bowiem jako osoba ca∏kowicie ubezw∏asnowolniona, nie mia∏ ku temu
legitymacji. W zwiàzku z tym wniós∏ skarg´ do ETPCz. Zarzuci∏ Polsce naruszenie pra-
wa do wolnoÊci i bezpieczeƒstwa osobistego przez to, ̋ e: zosta∏ przymusowo umiesz-
czony w DPS (art. 5 ust. 1 EKPCz), ˝e nie istnia∏a procedura periodycznej kontroli te-
go, czy umieszczenie jest nadal uzasadnione (art. 5 ust. 4 EKPCz), oraz ˝e pozbawio-
no go dost´pu do sàdu w sprawie o uchylenie ubezw∏asnowolnienia (art. 6 EKPCz).
Trybuna∏ zarzuty te podzieli∏, co rodzi istotne implikacje dla prawa i praktyki krajowej.

De lege lata przes∏anki umieszczania w DPS uregulowane sà w przepisach usta-
wy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego2211, zwana dalej „u.z.p.”.
Ustawa ta przewiduje w art. 38, i˝ osoba, która wskutek choroby psychicznej lub upo-
Êledzenia umys∏owego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb ˝y-
ciowych i nie ma mo˝liwoÊci korzystania z opieki innych osób oraz potrzebuje sta∏ej
opieki i piel´gnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego, mo˝e byç za jej zgodà lub
zgodà jej przedstawiciela ustawowego przyj´ta do domu pomocy spo∏ecznej.

Pierwszà przes∏ankà umieszczenia w DPS jest zaistnienie u danej osoby choro-
by psychicznej2222 lub upoÊledzenia umys∏owego2233. W kontekÊcie standardów prawa
mi´dzynarodowego odnoÊnie do drugiego poj´cia w∏aÊciwsze jest jednak okreÊle-
nie „niepe∏nosprawnoÊç intelektualna”2244. Wyliczenie to ma charakter zamkni´ty,
co oznacza, ˝e ˝adne inne zak∏ócenia czynnoÊci psychicznych – choçby zgodnie
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19 Por.: sprawa K´dzior przeciwko Polsce, § 8 i 9.
20 Tam˝e, §18 i n.
21 Dz. U z 2011 r. Nr 231, poz. 1375, z póên. zm.
22 Poj´cie to ma charakter prawny a nie medyczny. W obowiàzujàcej tak˝e w Polsce mi´dzynarodowej kla-

syfikacji chorób ICD-10 zrezygnowano z niego na rzecz poj´cia: zaburzenia psychiczne i zaburzenia zacho-
wania (ICD-10: F00-F99). Tym niemniej dla potrzeb praktyki przyjàç mo˝na, i˝ choroba psychiczna to stan
w którym wyst´pujà zaburzenia psychotyczne [urojenia, omamy, skrajne zaburzenia zachowania, jak za-
trzymanie wszelkiej aktywnoÊci (stupor) lub bez∏adne pobudzenie ruchowe, skrajna dezorganizacja myÊle-
nia], por.: A. Bilikiewicz (red.), Psychiatria, Warszawa 2004, s. 108–116, 690.

23 Stan statystycznie istotnego obni˝enia ogólnej sprawnoÊci intelektualnej w porównaniu z wartoÊcià prze-
ci´tnà (odchylenie wi´ksze od dwóch odchyleƒ standardowych, co w wi´kszoÊci stosowanych testów
oznacza poziom umys∏owy ni˝szy od 70 pkt ilorazu inteligencji – w tym zdolnoÊci: poznawczych, mowy,
ruchowych i spo∏ecznych [A. Bilikiewicz (red.), Psychiatria..., s. 730].

24 Wspó∏czesne standardy prawa mi´dzynarodowego zalecajà pos∏ugiwanie si´ okreÊleniem „niepe∏nospraw-
noÊç intelektualna” („intellectual disability”, „mental disability”). Takie sformu∏owanie jest u˝ywane podczas
mi´dzynarodowych spotkaƒ (Europejska Konferencja Âwiatowej Organizacji Zdrowia – WHO – która odby-
∏a si´ dnia 26 listopada 2010 r. w Bukareszcie, wystàpienie Komisarza Praw Cz∏owieka Rady Europy – Tho-
masa Hammarberga z dnia 21 wrzeÊnia 2009 r.) i w niektórych aktach prawnych (Konwencja o Prawach
Dziecka z 1989 r., zalecenie Komitetu Ministrów Rady Europy Rec (99)4 dla paƒstw cz∏onkowskich w spra-



ze stanem wiedzy medycznej zaliczane by∏y do zaburzeƒ psychicznych, a osoba
je przejawiajàca wymaga∏a pomocy i opieki – nie uzasadniajà umieszczenia w DPS
w trybie powo∏anego przepisu.

Drugà przes∏ankà jest niemo˝noÊç zaspokajania podstawowych potrzeb ˝ycio-
wych. JeÊli dana osoba nie mo˝e zaspokoiç swoich, nawet uzasadnionych, ale nie
„podstawowych” potrzeb, nie mo˝e byç umieszczona w DPS. To jakie potrzeby
uznaç nale˝y za „podstawowe” zale˝y od standardów funkcjonujàcych w danej
chwili w spo∏eczeƒstwie. Z ca∏à pewnoÊcià chodzi o zabezpieczenie minimum eg-
zystencji w postaci: ˝ywnoÊci, odzie˝y i mieszkania2255. Cz∏owiek niezdolny do za-
spokajania swoich podstawowych potrzeb to tak˝e ten, kto nie potrafi podjàç dzia-
∏aƒ na rzecz zachowania swego zdrowia2266.

Pomi´dzy przes∏ankà pierwszà a drugà musi zaistnieç zwiàzek przyczynowy.
Oznacza to, ˝e niemo˝noÊç zaspokajania potrzeb musi nie tylko wspó∏istnieç z cho-
robà psychicznà lub upoÊledzeniem umys∏owym, ale byç przez nie wywo∏ana.

Kumulatywnie z poprzednimi musi zaistnieç przes∏anka trzecia: potrzeba sta∏ej
opieki i piel´gnacji. Opieka i piel´gnacja to nic innego jak czynnoÊci zapewniajàce
zaspokajanie owych „podstawowych potrzeb”, o których mowa wy˝ej. Chodzi
o zapewnienie dachu nad g∏owà, adekwatnego wy˝ywienia, fizycznego bezpie-
czeƒstwa, pomocy w samoobs∏udze (jedzenie, ubieranie, utrzymanie higieny) oraz
w zwyk∏ych praktycznych i domowych czynnoÊciach.

Przes∏anki negatywne to: mo˝liwoÊç korzystania z opieki innych osób lub po-
trzeba hospitalizacji. W pierwszym przypadku chodzi o sytuacj´, w której istnieje
realna (a nie iluzoryczna czy hipotetyczna) mo˝liwoÊç zaspokajania podstawowych
potrzeb ˝yciowych uprawnionego z pomocà osób trzecich, choçby nie zobowiàza-
nych do alimentacji i nie spokrewnionych. Mo˝liwoÊç umieszczenia w DPS wyklu-
cza tak˝e sytuacja, kiedy dla zaspokojenia jego podstawowych potrzeb ˝yciowych
(w tym potrzeby zachowania zdrowia) niezb´dna jest hospitalizacja2277.

JeÊli umieszczenie w DPS odbywa si´ za osobiÊcie wyra˝onà zgodà pensjo-
nariusza, nie budzi ono wàtpliwoÊci z punktu widzenia mi´dzynarodowych standar-
dów ochrony praw cz∏owieka2288. Nie powinno si´ uto˝samiaç zdolnoÊci do wyra˝e-
nia zgody z (pe∏nà lub ograniczonà) zdolnoÊcià do czynnoÊci prawnych. Zgoda nie
jest elementem takiej czynnoÊci (oÊwiadczeniem woli), choç przepisy o oÊwiadcze-
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wie ochrony prawnej osób doros∏ych z ograniczonà zdolnoÊcià prawnà). Nale˝y dodaç, ˝e niektóre paƒstwa
zmieniajà swoje ustawodawstwo pod kàtem wprowadzenia do przepisów prawa terminu „niepe∏nosprawni
intelektualnie”. Takim przyk∏adem sà Stany Zjednoczone, w których w 2010 r. zosta∏a podpisana ustawa,
majàcà na celu zastàpienie okreÊlenia „upoÊledzenie umys∏owe” („mental retardation”) terminem „niepe∏no-
sprawnoÊç intelektualna” („intellectual disability”) w kilku obszarach prawa federalnego.

25 Wytyczne wymiaru sprawiedliwoÊci i praktyki sàdowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny z dnia
9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7–8, poz. 86.

26 T. Dukiet-Nagórska, Stosowanie ustawy o zawodzie lekarza przez psychiatrów i ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego przez lekarzy innych specjalnoÊci, „Prawo i Medycyna” 2004, Nr 4, s. 17.

27 Zob. art. 21 i n. ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.
28 Guide on Art. 5. Right to liberty and security. Art. 5 of the Convention, European Court of Human Rights, s. 5.



niach woli mo˝na stosowaç do niej w drodze analogii. Chodzi tu przede wszystkim
o warunek wyra˝enia zgody w sposób swobodny i Êwiadomy. Komponent intelek-
tualny zgody (ÊwiadomoÊç) oznacza, i˝ osoba jà wyra˝ajàca wie na co si´ zgadza
i rozumie znaczenie swojego oÊwiadczenia. Komponent wolicjonalny (swoboda)
oznacza, i˝ zgoda wyra˝ona jest w sposób wolny od zewn´trznych nacisków.
W praktyce w wielu przypadkach uzyskanie takiej zgody od osoby, która ma byç
umieszczona w DPS b´dzie niemo˝liwe lub bardzo utrudnione. Chodzi bowiem
o kogoÊ, kto z powodu ró˝nego rodzaju zak∏óceƒ czynnoÊci psychicznych nie jest
w stanie sam si´ o siebie zatroszczyç i to w stopniu niezwykle powa˝nym: nie mo-
˝e samodzielnie zaspokoiç nawet „podstawowych” potrzeb ˝yciowych. Trudno
wi´c oczekiwaç, ˝e b´dzie w stanie Êwiadomie i swobodnie decydowaç o tym, czy
chce zamieszkaç w DPS. Tym samym w praktyce decydujàcego znaczenia nabie-
ra umieszczenia w DPS na podstawie zgody zast´pczej (tak by∏o w przypadku
S. K´dziora, umieszczonego w DPS wy∏àcznie na podstawie zgody opiekuna).

Podstawà umieszczenia w DPS mo˝e byç zgoda przedstawiciela ustawowego
bàdê sàdu2299. Poniewa˝ jednak wtedy dzieje si´ to niezale˝nie od woli pensjonariu-
sza, a niekiedy nawet wbrew, otwiera si´ kwestia zgodnoÊci umieszczenia w DPS
w tym trybie z mi´dzynarodowymi standardami ochrony praw cz∏owieka, chronià-
cymi jednostk´ przed arbitralnym pozbawieniem wolnoÊci. Standardy te okreÊlo-
ne sà w art. 5 ust. 1 EKPCz. Wynika z niego, i˝ ka˝dy ma prawo do wolnoÊci i bez-
pieczeƒstwa osobistego, a nikt nie mo˝e byç pozbawiony wolnoÊci, z wyjàtkiem
przypadków i w trybie ustalonym przez prawo. Konwencja przewiduje zamkni´ty
katalog przypadków w których mo˝liwe jest pozbawienie obywatela wolnoÊci.
Obejmuje on przypadek, verba legis, „zgodnego z prawem pozbawienia wolnoÊci
osoby w celu zapobie˝enia szerzeniu przez nià choroby zakaênej, osoby umys∏o-
wo chorej, alkoholika, narkomana lub w∏ócz´gi”.

Poj´cie „wolnoÊç” w rozumieniu wskazanego przepisu, to wolnoÊç od osadze-
nia w miejscu izolacji. Ma ono charakter iloÊciowy a nie jakoÊciowy. O tym, czy
w danym konkretnym przypadku dosz∏o do pozbawienia wolnoÊci decyduje ocena
wszystkich okolicznoÊci konkretnej sprawy. W szczególnoÊci p∏ynna jest granica
mi´dzy „pozbawieniem” a „ograniczeniem” wolnoÊci. Uwzgl´dniç nale˝y rodzaj
i charakter zastosowanych Êrodków oraz okres ich stosowania3300.
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29 Art. 39 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego: „Art. 39. 1. Je˝eli osoba, o której mowa w art. 38, lub jej
przedstawiciel ustawowy nie wyra˝ajà zgody na przyj´cie jej do domu pomocy spo∏ecznej, a brak opieki
zagra˝a ˝yciu tej osoby, organ do spraw pomocy spo∏ecznej mo˝e wystàpiç do sàdu opiekuƒczego miej-
sca zamieszkania tej osoby z wnioskiem o przyj´cie do domu pomocy spo∏ecznej bez jej zgody. 2. Z wnio-
skiem, o którym mowa w ust. 1, mo˝e wystàpiç równie˝ kierownik szpitala psychiatrycznego, je˝eli prze-
bywajàca w nim osoba jest niezdolna do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb ˝yciowych,
a potrzebuje sta∏ej opieki i piel´gnacji, natomiast nie wymaga dalszego leczenia w tym szpitalu. 3. Je˝eli
osoba wymagajàca skierowania do domu pomocy spo∏ecznej ze wzgl´du na swój stan psychiczny nie jest
zdolna do wyra˝enia na to zgody, o jej skierowaniu do domu pomocy spo∏ecznej orzeka sàd opiekuƒczy.”.

30 Wyrok ETPCz z dnia 5 paêdziernika 2004 r. w sprawie H. L. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, § 89,
skarga Nr 45508/99.



Z punktu widzenia mi´dzynarodowych standardów ochrony praw cz∏owieka
umieszczenie w domu pomocy spo∏ecznej uznaç nale˝y za pozbawienie wolnoÊci3311.
ETPCz orzekajàc, czy dana sytuacja stanowi pozbawienie wolnoÊci, dokonuje oce-
ny we w∏asnym zakresie, nie kierujàc si´ w tej kwestii orzecznictwem organów kra-
jowych. Punktem wyjÊcia dla Trybuna∏u jest konkretna sytuacja i zastosowanie wo-
bec niej szeregu kryteriów ocennych, w tym: rodzaju, czasu trwania, charakteru
i efektów zastosowania okreÊlonych Êrodków3322. Wa˝nym czynnikiem jest równie˝
kontekst, w jakim zastosowano dany Êrodek3333. Poj´cie „pozbawienie wolnoÊci” obej-
muje nie tylko element obiektywny: umieszczenie osoby na konkretnej ograniczonej
powierzchni przez okres, który nie by∏ nieznaczny. Mo˝na uwa˝aç danà osob´ za
pozbawionà wolnoÊci, jeÊli – co stanowi dodatkowy element subiektywny – nie zgo-
dzi∏a si´ w sposób wià˝àcy na umieszczenie w danym miejscu3344. Ponadto, nale˝y
wziàç pod uwag´: mo˝liwoÊç opuszczenia danego miejsca, stopieƒ nadzoru i kon-
troli nad swobodà poruszania si´ danej osoby, zakres jej izolacji oraz mo˝liwoÊç
utrzymywania kontaktów zewn´trznych3355. Je˝eli fakty wskazujà na to, ˝e w konkret-
nej sytuacji dosz∏o do pozbawienia wolnoÊci w rozumieniu art. 5 ust. 1 EKPCz, sto-
sunkowo krótki czas trwania detencji nie ma wp∏ywu na ocen´ Trybuna∏u3366.

Trybuna∏ zwraca uwag´ na swoje orzecznictwo, z którego wynika, ˝e osoba mo-
˝e zostaç uznana za „pozbawionà wolnoÊci” w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji
nawet w okresie, kiedy przebywa∏a na oddziale otwartym szpitala psychiatryczne-
go, z mo˝liwoÊcià regularnego, nieograniczonego dost´pu do niestrze˝onych tere-
nów szpitalnych i wychodzenia na niedozorowane przepustki poza szpital3377.

W sprawie K´dzior Trybuna∏ uzna∏, ˝e kluczowym czynnikiem dla stwierdzenia, czy
art. 5 ust. 1 Konwencji ma zastosowanie w odniesieniu do sytuacji skar˝àcego jest
ustalenie, czy kierownictwo domu pomocy spo∏ecznej sprawowa∏o pe∏nà i skutecznà
kontrol´ nad jego leczeniem, opiekà, pobytem i przemieszczaniem si´. Skar˝àcy nie
móg∏ swobodnie opuÊciç DPS bez zgody jego kierownictwa. Nie móg∏ te˝ wystàpiç
o przepustk´ z placówki, poniewa˝ takie wnioski musia∏y byç sk∏adane tylko przez
przedstawiciela ustawowego. Stàd te˝, mimo ˝e skar˝àcy móg∏ odbywaç niektóre po-
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31 Wyrok ETPCz z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Stanev przeciwko Bu∏garii, § 117, skarga Nr 36760/06.
32 Wyrok ETPCz z dnia 6 listopada 1980 r. w sprawie Guzzardi przeciwko W∏ochom, § 92, skarga Nr 7367/76;

wyrok ETPCz z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie Medvedev i inni przeciwko Francji, § 73, skarga
Nr 3394/03; wyrok ETPCz z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie Creanga przeciwko Rumunii, § 91, skarga
Nr 29226/03.

33 Wyrok ETPCz z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie Austin i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, § 59, skargi
Nr 39692/09, 40713/09 i 41008/09.

34 Wyrok ETPCz z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie Storck przeciwko Niemcom, § 74, skarga Nr 61603/00.
35 Wyrok w sprawie Guzzardi przeciwko W∏ochom, § 95; wyrok z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie H. M. prze-

ciwko Szwajcarii, § 45, skarga Nr 39187/98.
36 Wyrok ETPCz z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, § 317, skarga

Nr 25965/ 04.
37 Wyroki w sprawach: K´dzior, § 56, Shtukaturov, § 108 i wyrok z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie D. D. prze-

ciwko Litwie, § 146, skarga Nr 13469/06.



dró˝e i sp´dzaç czas ze swojà rodzinà, to jednak wy˝ej wymienione czynniki spowo-
dowa∏y, ˝e Trybuna∏ uzna∏, i˝ skar˝àcy znajdowa∏ si´ pod ciàg∏à kontrolà i nie móg∏,
ilekroç tego zapragnà∏, swobodnie opuÊciç domu opieki bez zezwolenia3388.

Odnoszàc si´ do elementu „subiektywnego” pozbawienia wolnoÊci, Trybuna∏ po
raz kolejny stwierdzi∏, ˝e fakt, i˝ skar˝àcy de iure nie posiada∏ zdolnoÊci do decydo-
wania o swoich sprawach, nie musi wcale oznaczaç, ˝e de facto nie by∏ on w stanie
rozumieç swojego po∏o˝enia3399. I chocia˝ mo˝na uznaç, ˝e w pewnych okoliczno-
Êciach, z uwagi na stopieƒ swojego zaburzenia psychicznego, osoba mo˝e byç ca∏-
kowicie niezdolna do wyra˝enia zgody lub sprzeciwu odnoÊnie swojego odosobnie-
nia w placówce, to jednak ETPCz stwierdzi∏, ˝e sytuacja taka nie mia∏a miejsca
w przypadku skar˝àcego. Trybuna∏ orzek∏, ˝e przedstawione mu dokumenty Êwiad-
czà o tym, ˝e skar˝àcy subiektywnie postrzega∏ swoje przymusowe przyj´cie
do DPS jako pozbawienie go wolnoÊci4400. W Êwietle powy˝szego, Trybuna∏ stwierdzi∏,
˝e skar˝àcy zosta∏ „pozbawiony wolnoÊci” w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji4411.

Po stwierdzeniu, ˝e skar˝àcego pozbawiono wolnoÊci Trybuna∏ przystàpi∏ do ana-
lizy tego, czy by∏o to uzasadnione na gruncie Konwencji. Z EKPCz wynika, ˝e pozba-
wiç wolnoÊci mo˝na m. in. osob´ „umys∏owo chorà” (ang. „of unsound mind”, fr.
„aliéné”). Poj´cie to ma – podobnie jak w polskim prawie wewn´trznym – charakter
prawny a nie medyczny. Rozumiane byç powinno w sposób autonomiczny,
z uwzgl´dnieniem aktualnego stanu wiedzy medycznej i psychologicznej. Przy jego
wyk∏adni uwzgl´dniç nale˝y to, ˝e skoro EKPCz to wielostronna umowa mi´dzynaro-
dowa, do jej interpretacji majà zastosowanie przepisy Konwencji Wiedeƒskiej o pra-
wie traktatów4422. Nale˝y jà interpretowaç w dobrej wierze, zgodnie ze zwyk∏ym znacze-
niem, jakie nale˝y przypisywaç u˝ytym w niej wyrazom w ich kontekÊcie, oraz w Êwie-
tle jej przedmiotu i celu4433. Dodatkowo ETPCz wypracowa∏ specyficzne narz´dzia
interpretacyjne, którymi pos∏uguje si´ przy wyk∏adni Konwencji. PodkreÊla, ˝e Kon-
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38 Wyrok w sprawie K´dzior, § 57.
39 Wyrok w sprawie Shtukaturov, § 108.
40 Skar˝àcy wielokrotnie wyst´powa∏ do sàdów z wnioskiem o wszcz´cie post´powania majàcego na celu

uchylenie postanowienia o jego ubezw∏asnowolnieniu, podnoszàc, ˝e umo˝liwi∏oby mu to opuszczenie za-
k∏adu opiekuƒczego. Przez wiele lat konsekwentnie sk∏ada∏ skargi na umieszczenie go w domu pomocy
spo∏ecznej – do sàdów, prokuratury oraz Powiatowego OÊrodka Pomocy Rodzinie. Równie˝ w swojej ko-
respondencji z Trybuna∏em w okresie od 2007 do 2012 r. skar˝àcy konsekwentnie zwraca∏ si´ o udziele-
nie mu pomocy w opuszczeniu placówki, w której zosta∏ umieszczony i gdzie by∏ przetrzymywany wbrew
swojej woli (sprawa K´dzior, § 58).

41 Tam˝e, § 58–60.
42 Uchwalonej w Wiedniu dnia 22 maja 1969 r. (wesz∏a w ˝ycie dnia 27 stycznia 1980 r., w stosunku do Pol-

ski – dnia 1 sierpnia 1990 r., Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439). Por. wyrok z dnia 21 lutego 1975 r. w spra-
wie Golder przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga Nr 4451/70; J. G. Merrills, The Development of In-
ternational Law by the European Court of Human Rights, Manchester 1993, s. 69; F. Ost, The Original Ca-
nons of Interpretation of the European Court of Human Rights [w:] M. Delmas-Marty (red.), The European
Convention for the Protection of Human Rights: International Protection versus National Restrictions, Do-
rdrecht 1992, s. 288.

43 Zob. art. 31–33 Konwencji Wiedeƒskiej.



wencja jest „˝ywym instrumentem”, a wi´c – z uwagi na sta∏à ewolucj´ ˝ycia spo∏ecz-
nego – treÊç praw nià gwarantowanych jest zmienna w czasie4444. Wymaga tego sta∏e
podnoszenie standardów ochrony praw cz∏owieka4455. Trybuna∏ bierze pod uwag´
praktyk´ paƒstw cz∏onkowskich Rady Europy i regulacje Unii Europejskiej4466. JeÊli
w danej kwestii wy∏ania si´ wewn´trzny i mi´dzynarodowy konsensus, Trybuna∏ mo-
˝e uznaç go za cz´Êç minimalnego standardu ochronnego gwarantowanego Kon-
wencjà i „narzuciç” go ostatnim z paƒstw Rady Europy, które go nie przestrzegajà.
Z drugiej strony jeÊli takiego konsensusu nie ma, Trybuna∏ stara si´ byç powÊciàgli-
wy4477 i szanowaç prawa paƒstw do prowadzenia w∏asnej polityki spo∏ecznej4488.

Z powy˝szych wzgl´dów dotychczasowe orzecznictwo Trybuna∏u charakteryzu-
je stosunkowo elastyczne okreÊlenie zakresu poj´ciowego terminu „osoba umys∏o-
wo chora”. Chodzi nie tyle o konkretnie zdiagnozowanà jednostk´ chorobowà do-
tyczàcà zdrowia psychicznego cz∏owieka, ile o wystàpienie u takiej osoby zak∏óce-
nia czynnoÊci psychicznych takiego typu i w takim stopniu, ˝e wymaga
zastosowania czasowej izolacji ze wzgl´dów ochronnych lub leczniczych4499. Obej-
muje nie tylko osoby z zaburzeniami, ale tak˝e zachowujàce w sposób odbiegajàcy
od powszechnie przyj´tych wzorców5500. Jest to uzasadnione konicznoÊcià ochrony
zarówno spo∏eczeƒstwa, jak i jednostki, która okreÊlone zaburzenia wykazuje5511. Nie
oznacza to jednak mo˝liwoÊci zakwalifikowania osoby jako „chorej psychicznie” tyl-
ko dlatego, ˝e jej zachowanie odbiega od dominujàcych w spo∏eczeƒstwie norm5522.

Organom krajowym pozostawiony jest „pewien margines uznania” w kwestii te-
go, czy osoba powinna byç pozbawiona wolnoÊci5533. Trybuna∏ orzek∏ jednak, ˝e nie
mo˝na pozbawiç wolnoÊci danej osoby, powo∏ujàc si´ na to, ˝e jest osobà „umy-
s∏owo chorà”, chyba ˝e ∏àcznie zostanà spe∏nione minimum trzy warunki:
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44 Zob. M. Balcerzak, Zagadnienie precedensu w prawie mi´dzynarodowym praw cz∏owieka, Toruƒ 2008,
s. 177–179; wyrok ETPC z dnia 25 kwietnia 1978 r. w sprawie Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Królestwu,
skarga Nr 5856/72.

45 Wyrok ETPC z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie Selmouni przeciwko Francji, skarga Nr 25803/94.
46 Wyrok z dnia 30 czerwca 1993 r. w sprawie Sigurdur A Sigurjonsson przeciwko Islandii, skarga Nr 16130/90.
47 Symptomatyczne jest to, ˝e w kwestii prawnego uznania zmiany p∏ci, o ile koniecznoÊç „sta∏ego nadzoro-

wania” tego zagadnienia zaczà∏ sygnalizowaç ju˝ w 1986 r. (wyrok z dnia 17 paêdziernika 1986 r. w spra-
wie Rees przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga Nr 9532/81), dopiero po 16 latach (w sprawie Chri-
stine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, wyrok ETPCz z dnia 11 lipca 2002 r., skarga
Nr 28957/95) stwierdzi∏, ˝e brak takiego uznania jest sprzeczny z Konwencjà, kiedy sta∏o si´ jasne, ˝e w∏a-
dze brytyjskie nie zamierzajà dostosowaç prawa wewn´trznego do standardów zaakceptowanych w resz-
cie paƒstw Europy.

48 Wyrok ETPC z dnia 8 dnia lipca 2003 r. w sprawie Hatton przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga
Nr 36022/97.

49 B. Gronowska, WolnoÊç i bezpieczeƒstwo osobiste w sprawach karnych w Êwietle standardów Rady Euro-
py, Toruƒ 1996, s. 74.

50 Sprawa Winterwerp, § 37.
51 B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka w Strasburgu z dnia 28 paêdziernika 2003 r.

w sprawie Rakevich przeciwko Rosji, „Prokuratura i Prawo” 2004, Nr 1, s. 151–152
52 Wyrok ETPCz z dnia 28 paêdziernika 2003 r. w sprawie Rakevich przeciwko Rosji, § 26, skarga Nr 58973/00.
53 Sprawa H. L. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, § 98.



1) „choroba umys∏owa” zosta∏a rzetelnie udowodniona przez obiektywne me-
dyczne badanie (chyba ˝e zachodzi nag∏y wypadek wymagajàcy pozbawienia
wolnoÊci);

2) musi byç takiego rodzaju, aby uzasadnia∏a przymusowe uwi´zienie, zatem po-
zbawienie wolnoÊci musi byç konieczne w danych okolicznoÊciach;

3) zaburzenie, zweryfikowane przez obiektywne medyczne kryteria, musi utrzymy-
waç si´ przez okres detencji5544.

W sprawie K´dzior Trybuna∏ orzek∏, ˝e pierwszy warunek zosta∏ spe∏niony (ba-
danie psychiatryczne dla potrzeb post´powania o ubezw∏asnowolnienie, z którego
jasno wynika∏o, ˝e skar˝àcy jest chory na schizofreni´, przeprowadzono w dniu
22 grudnia 2001 r., a decyzj´ o umieszczeniu w domu pomocy spo∏ecznej podj´to
w dniu 8 lutego 2002 r.5555).

Jednak˝e z uwagi na to, ˝e badanie to by∏o przeprowadzone w celu ustalenia,
czy skar˝àcego nale˝y ubezw∏asnowolniç, a nie czy umieÊciç go w domu pomo-
cy spo∏ecznej, drugi warunek legalnoÊci detencji nie zosta∏ spe∏niony. Dla celów
przysz∏ych post´powaƒ w podobnych sprawach oznacza to, ˝e nie mo˝na auto-
matycznie, a limine uznawaç, ˝e poniewa˝ dana osoba wymaga ubezw∏asnowol-
nienia („nie jest w stanie kierowaç swym post´powaniem”), musi byç umieszczo-
na w DPS („nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb ˝yciowych
oraz potrzebuje sta∏ej opieki i piel´gnacji”). Kwestie te muszà byç badane od-
dzielnie. Trzeci warunek równie˝ nie zosta∏ spe∏niony. Nie by∏o dowodów na to,
˝e skar˝àcy by∏ pod nadzorem psychiatry, ani ˝e jego stan by∏ przedmiotem okre-
sowych badaƒ5566.

Majàc powy˝sze na uwadze, w szczególnoÊci zaÊ ca∏kowity brak regularnej
oceny zaburzeƒ skar˝àcego, Trybuna∏ orzek∏, ˝e umieszczenie go w domu pomo-
cy spo∏ecznej nie zosta∏o orzeczone „zgodnie z prawem” oraz, ˝e pozbawienie go
wolnoÊci nie by∏o uzasadnione treÊcià art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji5577.

W sprawie K´dzior istotny by∏ tak˝e aspekt procesowy post´powaƒ toczàcych
si´ przed sàdami krajowymi. Osoba umys∏owo chora mo˝e byç pozbawiona wol-
noÊci tylko przy zapewnieniu jej podstawowych gwarancji procesowych. Tylko rze-
telne post´powanie przeprowadzone przed niezawis∏ym i bezstronnym sàdem po-
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54 Por. wyroki w sprawach: Stanev, § 145 i D. D. przeciwko Litwie, § 156; wyrok z dnia 13 kwietnia 2011 r.
w sprawie Kallweit przeciwko Niemcom, § 45, skarga Nr 17792/07; sprawa Shtukaturov, § 114; wyrok
z dnia 5 paêdziernika 2000 r. w sprawie Varbanov przeciwko Bu∏garii, § 45, skarga Nr 31365/96; sprawa
Winterwerp, § 39; wyrok z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie Hutchison Reid przeciwko Zjednoczonemu
Królestwu, § 52, skarga Nr 50272/99.

55 „Uwzgl´dniajàc fakt, ˝e by∏ to stosunkowo krótki odst´p czasu, Trybuna∏ przyjmuje, i˝ mo˝na uznaç,
˝e w∏adze, umieszczajàc skar˝àcego w domu opieki, opar∏y swojà decyzj´ na ostatniej medycznej ocenie
potwierdzajàcej jego chorob´ psychicznà.” (sprawa K´dzior, § 67).

56 Sprawa K´dzior, § 65–70.
57 Tam˝e, § 71.



zwala ustaliç, czy ewentualne zaburzenia psychiczne rzeczywiÊcie wyst´pujà w na-
sileniu uzasadniajàcym pozbawienie cz∏owieka tak fundamentalnego prawa jakim
jest wolnoÊç osobista5588. W celu dokonania oceny, czy post´powanie zapewnia od-
powiednie gwarancje, nale˝y uwzgl´dniç szczególny charakter okolicznoÊci,
w jakich si´ ono toczy. Ponadto, gwarancje procesowe, o których mowa w art. 5
ust. 4 Konwencji, nie muszà byç identyczne jak w przypadku procedury cywilnej
lub karnej5599. W post´powaniu zainicjowanym odwo∏aniem od decyzji detencyjnej
nie chodzi bowiem o orzekanie o odpowiedzialnoÊci karnej, czy prawach i obo-
wiàzkach o charakterze cywilnym, lecz o stwierdzenie, czy pozbawienie wolnoÊci
by∏o zgodne z prawem6600. Jednak˝e konieczne jest, aby osoba pozbawiona wolno-
Êci mia∏a dost´p do sàdu i aby mia∏a mo˝liwoÊç przedstawienia swojego stanowi-
ska osobiÊcie, albo w drodze jakiejÊ formy reprezentacji6611.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 EKPCz prawo do kontroli sàdowej legalnoÊci utrzymywa-
nia pozbawienia wolnoÊci musi byç zapewnione ka˝dej osobie pozbawionej wol-
noÊci, niezale˝nie od tego, na jakiej podstawie dosz∏o do detencji. Zasada ta doty-
czy równie˝ osób dotkni´tych niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà i zaburzeniami
psychicznymi6622. ETPCz wielokrotnie podkreÊla∏, ˝e osoba „chora umys∏owo” nie
mo˝e byç pozbawiona mo˝liwoÊci podj´cia jakichkolwiek dzia∏aƒ prawnych przed
sàdem w celu zmiany postanowienia o przymusowym umieszczeniu w placówce
zamkni´tej6633. Z orzecznictwa Trybuna∏u wynika, ˝e je˝eli w stosunku do osoby
„umys∏owo chorej” umieszczonej w takim miejscu nie istnieje system automatycz-
nej okresowej rewizji o charakterze sàdowym, osoba przebywajàca tam przez d∏u˝-
szy lub nieokreÊlony czas musi byç upowa˝niona do wszcz´cia przed sàdem po-
st´powania w „racjonalnych odst´pach czasu”, aby zbadaç kwesti´ zgodnoÊci
tego zatrzymania z postanowieniami Konwencji. Na mo˝liwoÊç korzystania z tego
prawa nie mo˝e mieç wp∏ywu kwestia tego, czy ktoÊ korzysta z pe∏nej zdolnoÊci do
czynnoÊci prawnych, czy te˝ nie. W opinii Trybuna∏u nie wystarczy, aby osoba
ubezw∏asnowolniona mog∏a zakwestionowaç decyzj´ o umieszczeniu w placówce
poprzez swojego przedstawiciel ustawowego. Ona sama musi mieç mo˝liwoÊç do-
konania takiej czynnoÊci6644.

Polskie prawo nie przewiduje automatycznej sàdowej oceny legalnoÊci umiesz-
czenia osoby w takiej placówce jak dom pomocy spo∏ecznej i utrzymywania tego
stanu. Ponadto, skar˝àcy nie móg∏ samodzielnie wystàpiç z jakimkolwiek Êrodkiem
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58 Zob. P. Hofmaƒski, Konwencja Europejska a prawo karne, Toruƒ 1995, s. 194–200.
59 P. van Dijk, G. J. H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Deven-

ter – Boston 1990, s. 284–290.
60 Red. L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Cz∏owieka i Podstawowych WolnoÊci. Komentarz, Warszawa

2010, s. 212.
61 Sprawa Stanev, § 171.
62 Sprawa Shtukaturov, § 123.
63 K. Reid, A practitioner`s guide to the European Convention on Human Rights, Londyn 2008, s. 87.
64 Sprawa Shtukaturov, § 124.



prawnym o charakterze sàdowym w celu zakwestionowania swojego utrzymujàce-
go si´ przymusowego pobytu w zak∏adzie opiekuƒczym. Trybuna∏ stwierdzi∏ zatem,
˝e nastàpi∏o naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji6655.

W czasie rozpoznawania wniosków Stanis∏awa K´dziora o uchylenie ubezw∏a-
snowolnienia, sàdy polskie przyjmowa∏y, ˝e osoba ubezw∏asnowolniona, taka jak
skar˝àcy, nie mo˝e skutecznie z∏o˝yç tego rodzaju wniosku. By∏o to zgodne
z utrwalonà praktykà. Art. 559 w zw. z art. 545 § 1 i 2 k.p.c. nie przyznawa∏ bowiem
osobie ubezw∏asnowolnionej prawa inicjowania post´powania o uchylenie lub
zmian´ ubezw∏asnowolnienia6666. W tym zakresie przepis ten okaza∏ si´ niezgodny
z art. 30 i art. 31 Konstytucji6677. Trybuna∏ Konstytucyjny stwierdzi∏, ˝e omawiane prze-
pisy naruszajà godnoÊç osoby ubezw∏asnowolnionej i w sposób nieproporcjonal-
ny ograniczajà jej wolnoÊç. Prawo pozwala∏o na pe∏nà realizacj´ podmiotowoÊci
osoby ubezw∏asnowolnionej dopiero na etapie zaskar˝ania postanowienia
w przedmiocie ubezw∏asnowolnienia, a wczeÊniej osoba ta jest tylko biernym
„przedmiotem” wniosku i decyzji o wszcz´ciu post´powania, niezale˝nie od stop-
nia jej rozeznania i faktycznej mo˝liwoÊci kierowania swoim post´powaniem.

ETPCz w swoim orzecznictwie powtarza∏, ˝e art. 6 ust. 1 Konwencji zapewnia
ka˝demu prawo do wniesienia do sàdu lub trybuna∏u jakiegokolwiek ˝àdania doty-
czàcego jego praw i obowiàzków o charakterze cywilnym6688. Na prawo dost´pu do
sàdu, mo˝e powo∏ywaç si´ ka˝dy, kto twierdzi, ˝e ingerencja w wykonywanie przez
niego praw o charakterze cywilnym jest bezprawna i skar˝y si´ na brak mo˝liwoÊci
przedstawienia tego zarzutu w sàdzie, wbrew wymogom art. 6 ust. 1 Konwencji6699.

Prawo dost´pu do sàdu z natury rzeczy wymaga uregulowania przez w∏adze
krajowe i mo˝e podlegaç ograniczeniom. Niemniej jednak zastosowane obostrze-
nia nie mogà ograniczaç przyznanego dost´pu do sàdu w taki sposób lub w takim
zakresie, ˝e dosz∏oby do naruszenia samej istoty tego prawa. Zastosowane ogra-
niczenie b´dzie narusza∏o Konwencj´ w sytuacji, je˝eli nie s∏u˝y prawnie uzasad-
nionemu celowi oraz je˝eli brak jest rozsàdnych proporcji pomi´dzy zastosowany-
mi Êrodkami a zamierzonym celem7700.

W sprawie K´dzior ETPCz po raz kolejny stwierdzi∏, ˝e dla zainteresowanej oso-
by prawo zwrócenia si´ do sàdu o dokonanie oceny zastosowanego ubezw∏asno-
wolnienia jest jednym z jej najwa˝niejszych praw. ETPCz argumentowa∏ to w ten
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65 Sprawa K´dzior, § 77–79.
66 Choç równoczeÊnie uznawa∏o si´ jà za wystarczajàco kompetentnà do samodzielnego dzia∏ania na póê-

niejszym etapie post´powania do zaskar˝ania wydanych w nim postanowieƒ.
67 Wyrok TK z dnia 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK ZU 2007, Nr 3/A, poz. 24.
68 Sprawa Golder, § 36.
69 Wyrok z dnia 19 paêdziernika 2005 r. w sprawie Roche przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, § 117, skar-

ga Nr 32555/96; wyrok z dnia 13 paêdziernika 2009 r. w sprawie Salontaji-Drobnjak przeciwko Serbii, § 132,
skarga Nr 36500/05.

70 Wyrok z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz przeciwko Polsce, § 52–57, skarga Nr 28249/95, wyrok
z dnia 24 maja 2006 r. w sprawie Liakopoulou przeciwko Grecji, § 19–25, skarga Nr 20627/04.



sposób, ˝e procedura taka – gdy ju˝ zostanie wszcz´ta – b´dzie mia∏a decydujàcy
wp∏yw na wykonywanie wszystkich praw tej osoby uzale˝nionych od zastosowania
ubezw∏asnowolnienia7711.

ETPCz uzna∏, ˝e wyrok Trybuna∏u Konstytucyjnego, który w sposób wyraêny ape-
lowa∏ do sàdów ni˝szej instancji o nieograniczanie praw procesowych osób ubezw∏a-
snowolnionych7722, by∏ prawnie wià˝àcy, pomimo niezakoƒczonej jeszcze procedury
legislacyjnej majàcej na celu jego wykonanie. Wbrew treÊci wyroku, skar˝àcy by∏
jednak pozbawiony praktycznej i skutecznej mo˝liwoÊci dost´pu do sàdu w odnie-
sieniu do swojego wniosku o przywrócenie mu zdolnoÊci do czynnoÊci prawnych.
Kilkakrotne odmowy uchylenia ubezw∏asnowolnienia nie mog∏y zatem zostaç potrak-
towane jako usprawiedliwione ograniczenie prawa skar˝àcego dost´pu do sàdu.

ETPCz odnotowa∏ fakt, ˝e odpowiednie przepisy Kodeksu post´powania cywil-
nego zosta∏y znowelizowane7733 i skar˝àcy uzyska∏ wreszcie mo˝liwoÊç wszcz´cia
post´powania majàcego na celu zmian´ jego statusu prawnego. Jednak˝e ten po-
zytywny rozwój sytuacji nie mo˝e zmieniç powy˝szej konkluzji, która odnosi si´ do
okresu sprzed wejÊcia w ˝ycie nowelizacji. W zwiàzku z tym, Trybuna∏ stwierdzi∏ na-
ruszenie art. 6 Konwencji7744.

Wykonanie wyroku w sprawie K´dzior wydaje si´ wymagaç kilku zmian legisla-
cyjnych. Wobec koniecznoÊci zachowania systemowej spójnoÊci u.z.p., celowe
jest wzorowanie ich na rozwiàzaniach przyj´tych w tej ustawie przy przyjmowaniu
do szpitala psychiatrycznego.

Przede wszystkim, w celu wyeliminowania niezgodnoÊci prawa polskiego
z art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji, celowe jest wprowadzenie bezwzgl´dnego wymogu
wyra˝enia zgody na przyj´cie do DPS przez osob´ pe∏noletnià dysponujàcà dosta-
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71 Sprawa K´dzior, § 89.
72 W koƒcowej cz´Êci uzasadnienia wyroku Trybuna∏ Konstytucyjny wskaza∏, ˝e: „Poniewa˝ orzeczenia Try-

buna∏u Konstytucyjnego majà moc powszechnie obowiàzujàcà (art. 190 ust. 1 Konstytucji), ich skutki nie
ograniczajà si´ do organów tworzàcych prawo. Majà one tak˝e znaczenie dla organów to prawo stosujà-
cych, a wi´c w rozwa˝anej sytuacji przede wszystkim dla sàdów rozstrzygajàcych sprawy o ubezw∏asno-
wolnienie. Z chwilà og∏oszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (art. 190 ust. 3 Konstytucji) przestaje obowiàzy-
waç dotychczasowe domniemanie konstytucyjnoÊci art. 559 w zwiàzku z art. 545 § 1 i 2 k.p.c., w zakresie,
w jakim przepisy te uniemo˝liwiajà osobie ubezw∏asnowolnionej z∏o˝enie wniosku o wszcz´cie post´po-
wania o uchylenie lub zmian´ ubezw∏asnowolnienia. W rezultacie nale˝y uznaç, ˝e orzeczenie Trybuna∏u
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoÊci ograniczenia praw procesowych osób ubezw∏asnowolnionych
umo˝liwia sàdom zastosowanie wyk∏adni kodeksu post´powania cywilnego w sposób zgodny z Konstytu-
cjà. Wyrok Trybuna∏u mo˝e stanowiç przes∏ank´ odst´powania przez sàdy od dotychczasowej, wynikajà-
cej z zaskar˝onego przepisu, ale niekonstytucyjnej praktyki post´powania z wnioskami o uchylenie lub
zmian´ ubezw∏asnowolnienia pochodzàcych od osób ubezw∏asnowolnionych.”.

73 Z dniem 7 paêdziernika 2007 r. do art. 559 k.p.c. zosta∏ dodany przepis § 3, w myÊl którego: „Z wnioskiem
o uchylenie albo zmian´ ubezw∏asnowolnienia mo˝e wystàpiç tak˝e ubezw∏asnowolniony.” (art. 1 pkt 28
ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy – Kodeks post´powania cywilnego oraz niektórych innych
ustaw, Dz. U. Nr 121, poz. 831).

74 Sprawa K´dzior, § 90 i 91.



tecznym rozeznaniem, czyli zdolnà do wyra˝enia zgody, choçby by∏a ubezw∏asno-
wolniona oraz wprowadzenie wymogu zezwolenia przez sàd na przyj´cie do DPS
osoby pe∏noletniej nie dysponujàcej dostatecznym rozeznaniem, czyli niezdolnej
do wyra˝enia zgody (obecnie kwesti´ zgody reguluje art. 38 u.z.p.).

Po drugie, o ile oczywiste jest, ˝e w imieniu ma∏oletniego zgod´ wyra˝a przed-
stawiciel ustawowy, status ma∏oletnich powy˝ej 16 roku ˝ycia powinien byç szcze-
gólny z uwagi na wag´, przys∏ugujàcego tak˝e dzieciom, prawa do wolnoÊci i bez-
pieczeƒstwa osobistego, potrzeb´ ochrony podmiotowoÊci dziecka, koniecznoÊç
szczególnej ochrony jego praw i ich konstytucyjnà rang´7755. Dlatego odnoÊnie do
dojrzalszych dzieci celowe jest wprowadzenie wymogu zgody podwójnej (dziecka
i przedstawiciela ustawowego), z pozostawieniem sàdowi rozstrzygni´cia w razie
niemo˝noÊci uzgodnienia stanowisk. Ustalenie granicy na 16 roku ˝ycia wynika
z potrzeby zapewnienia spójnoÊci systemowej, zarówno z przepisami u.z.p.7766, jak
i ustawy o zawodzie lekarza7777.

Po trzecie, niezb´dne jest rozszerzenie kr´gu osób legitymowanych do zainicjo-
wania sàdowej procedury zmiany orzeczenia o umieszczeniu w DPS na wszystkie
osoby umieszczone tam bez swej zgody (z wy∏àczeniem tylko dzieci do 16 roku ˝y-
cia; z uwagi na koniecznoÊç zapewnienia spójnoÊci systemowej z art. 559 § 3
k.p.c., legitymowana powinna byç tak˝e osoba ubezw∏asnowolniona, choçby nie
mog∏a dzia∏aç z dostatecznym rozeznaniem), a nie tylko na osoby umieszczone
tam w trybie art. 39 u.z.p. (obecnie kwesti´ t´ reguluje art. 41 ust. 1 u.z.p.7788). Wyeli-
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75 Art. 72 Konstytucji: „1. Rzeczpospolita Polska zapewnia ochron´ praw dziecka. Ka˝dy ma prawo ˝àdaç
od organów w∏adzy publicznej ochrony dziecka przed przemocà, okrucieƒstwem, wyzyskiem i demorali-
zacjà. 2. Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy w∏adz publicznych.
3. W toku ustalania praw dziecka organy w∏adzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sà obo-
wiàzane do wys∏uchania i w miar´ mo˝liwoÊci uwzgl´dnienia zdania dziecka.”.

76 Art. 22 ust. 4: „Je˝eli przyj´cie do szpitala dotyczy osoby ma∏oletniej powy˝ej 16 roku ˝ycia lub osoby pe∏-
noletniej ca∏kowicie ubezw∏asnowolnionej, zdolnej do wyra˝enia zgody, jest wymagane równie˝ uzyskanie
zgody tej osoby na przyj´cie. W przypadku sprzecznych oÊwiadczeƒ w sprawie przyj´cia do szpitala psy-
chiatrycznego tej osoby i jej przedstawiciela ustawowego, zgod´ na przyj´cie do szpitala wyra˝a sàd opie-
kuƒczy w∏aÊciwy ze wzgl´du na miejsce zamieszkania tej osoby.”.

77 Art. 32: „1. Lekarz mo˝e przeprowadziç badanie lub udzieliç innych Êwiadczeƒ zdrowotnych, z zastrze˝e-
niem wyjàtków przewidzianych w ustawie, po wyra˝eniu zgody przez pacjenta. 2. Je˝eli pacjent jest ma-
∏oletni lub niezdolny do Êwiadomego wyra˝enia zgody, wymagana jest zgoda jego przedstawiciela usta-
wowego, a gdy pacjent nie ma przedstawiciela ustawowego lub porozumienie si´ z nim jest niemo˝liwe
– zezwolenie sàdu opiekuƒczego. 3. Je˝eli zachodzi potrzeba przeprowadzenia badania osoby, o której
mowa w ust. 2, zgod´ na przeprowadzenie badania mo˝e wyraziç tak˝e opiekun faktyczny. 4. W przypad-
ku osoby ca∏kowicie ubezw∏asnowolnionej zgod´ wyra˝a przedstawiciel ustawowy tej osoby. Je˝eli osoba
taka jest w stanie z rozeznaniem wypowiedzieç opini´ w sprawie badania, konieczne jest ponadto uzyska-
nie zgody tej osoby. 5. Je˝eli pacjent ukoƒczy∏ 16 lat, wymagana jest tak˝e jego zgoda. 6. Je˝eli jednak
ma∏oletni, który ukoƒczy∏ 16 lat, osoba ubezw∏asnowolniona albo pacjent chory psychicznie lub upoÊle-
dzony umys∏owo, lecz dysponujàcy dostatecznym rozeznaniem, sprzeciwia si´ czynnoÊciom medycznym,
poza zgodà jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktycznego albo w przypadku niewyra˝enia
przez nich zgody wymagane jest zezwolenie sàdu opiekuƒczego.”.

78 Kwestii tej dotyczy § 70 wyroku w sprawie K´dzior stwierdzajàcy obowiàzek przeprowadzania kontroli sà-
dowej pozbawienia wolnoÊci z urz´du lub na wniosek „w rozsàdnych odst´pach czasu”.



minuje to niezgodnoÊç prawa polskiego z art. 5 ust. 4 Konwencji. Uzupe∏nieniem
powy˝szej zmiany powinno byç wprowadzenie czasowej „procesowej blokady” za-
pobiegajàcej powtarzaniu przez szeÊç miesi´cy oddalonego ju˝ wniosku. Takie
rozwiàzania przewidziano np. w art. 254 § 2 k.p.k.7799 i art. 161 § 2 k.k.w.8800 Jak wyni-
ka z doÊwiadczenia wyniesionego z praktycznego stosowania wy˝ej wymienionych
przepisów, osoby pozbawione wolnoÊci lub ich procesowi przedstawiciele sk∏ada-
jà niekiedy po kilka lub kilkanaÊcie wniosków o zwolnienie miesi´cznie, co zwi´k-
sza obcià˝enie sàdu zb´dnymi w istocie czynnoÊciami (pomi´dzy chwilà z∏o˝enia
kolejnych wniosków stan faktyczny sprawy nie ulega zmianie). Wprowadzenie ta-
kiego rozwiàzania sprawia, ˝e ka˝dy wniosek jest rozpoznawany wnikliwie, bez nie-
uzasadnionej zw∏oki i zwi´ksza powag´ orzeczenia sàdu. Wentylem bezpieczeƒ-
stwa zapewniajàcym poszanowanie praw osoby umieszczonej w DPS jest mo˝li-
woÊç dzia∏ania sàdu opiekuƒczego z urz´du lub na wniosek prokuratora oraz
kierownika DPS, którzy nie podlegajà wy˝ej wymienionemu ograniczeniu. SzeÊcio-
miesi´czny termin nawiàzuje do treÊci art. 203 § 1 k.k.w.8811, którego zgodnoÊç
z EKPCz nie jest kwestionowana.

Po uwzgl´dnieniu powy˝szych za∏o˝eƒ nowe przepisy u.z.p. mog∏yby brzmieç:
„Art. 38. 1. Osoba, która wskutek zaburzeƒ psychicznych nie jest zdolna do za-

spokajania podstawowych potrzeb ˝yciowych i nie ma mo˝liwoÊci korzystania
z opieki innych osób oraz potrzebuje sta∏ej opieki i piel´gnacji, lecz nie wymaga le-
czenia szpitalnego, mo˝e byç, z zastrze˝eniem przepisów poni˝szych, przyj´ta do
domu pomocy spo∏ecznej tylko za jej zgodà.
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79 „Art. 254. § 1. Oskar˝ony mo˝e sk∏adaç w ka˝dym czasie wniosek o uchylenie lub zmian´ Êrodka zapo-
biegawczego; w przedmiocie wniosku rozstrzyga, najpóêniej w ciàgu 3 dni, prokurator, a po wniesieniu ak-
tu oskar˝enia do sàdu – sàd, przed którym sprawa si´ toczy. § 2. Na postanowienie w przedmiocie wnio-
sku oskar˝onemu za˝alenie przys∏uguje tylko wtedy, gdy wniosek zosta∏ z∏o˝ony po up∏ywie co naj-
mniej 3 miesi´cy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania
dotyczàcego tego samego oskar˝onego.”.

80 „Art. 161. § 1. O warunkowym zwolnieniu orzeka sàd penitencjarny na posiedzeniu, które powinno odbyç
si´ w zak∏adzie karnym. W posiedzeniu ma prawo wziàç udzia∏ prokurator, skazany oraz obroƒca, a tak˝e
inne osoby, którym s∏u˝y uprawnienie do z∏o˝enia wniosku o warunkowe zwolnienie, je˝eli wniosek taki
z∏o˝y∏y. § 2. Wniosek o warunkowe zwolnienie mo˝e z∏o˝yç równie˝ dyrektor zak∏adu karnego lub sàdowy
kurator zawodowy. § 3. Je˝eli orzeczona kara lub suma kar nie przekracza 3 lat pozbawienia wolnoÊci,
wniosku skazanego lub jego obroƒcy, z∏o˝onego przed up∏ywem 3 miesi´cy od wydania postano-
wienia o odmowie warunkowego zwolnienia, nie rozpoznaje si´ a˝ do up∏ywu tego okresu. § 4. Je-
˝eli orzeczona kara lub suma kar przekracza 3 lata pozbawienia wolnoÊci, wniosku skazanego lub jego
obroƒcy, z∏o˝onego przed up∏ywem 6 miesi´cy od wydania postanowienia o odmowie warunkowego zwol-
nienia, nie rozpoznaje si´ a˝ do up∏ywu tego okresu.”.

81 „Art. 203. § 1. Kierownik zak∏adu zamkni´tego, w którym wykonuje si´ Êrodek zabezpieczajàcy, nie rza-
dziej ni˝ co 6 miesi´cy przesy∏a do sàdu opini´ o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w tym za-
k∏adzie i o post´pach w leczeniu lub terapii; opini´ takà obowiàzany jest przes∏aç bezzw∏ocznie, je˝eli
w zwiàzku ze zmianà stanu zdrowia sprawcy uzna, ˝e jego dalsze pozostawanie w zak∏adzie nie jest
konieczne.”.



2. Zgod´8822 na przyj´cie osoby niezdolnej do wyra˝enia zgody, wyra˝a sàd opie-
kuƒczy w∏aÊciwy ze wzgl´du na miejsce zamieszkania tej osoby.

3. Zgod´ na przyj´cie ma∏oletniego wyra˝a jego przedstawiciel ustawowy.
Je˝eli przyj´cie dotyczy ma∏oletniego powy˝ej 16 roku ˝ycia, wymagane jest do-
datkowo uzyskanie jego zgody, chyba ˝e jest on niezdolny do jej wyra˝enia.
W przypadku sprzecznych oÊwiadczeƒ ma∏oletniego i jego przedstawiciela usta-
wowego, zgod´ wyra˝a sàd opiekuƒczy w∏aÊciwy ze wzgl´du na miejsce zamiesz-
kania ma∏oletniego.”;

„Art. 41. 1. Osoba powy˝ej 16 roku ˝ycia przyj´ta do domu pomocy spo∏ecznej
bez jej zgody, jej przedstawiciel ustawowy, ma∏˝onek, krewni w linii prostej, rodzeƒ-
stwo oraz osoba sprawujàca nad nià faktycznà opiek´ – mogà wyst´powaç do sà-
du opiekuƒczego o zmian´ orzeczenia o przyj´ciu do domu pomocy spo∏ecznej.
Wniosku tych osób, z∏o˝onego przed up∏ywem 6 miesi´cy od wydania postanowie-
nia w przedmiocie zmiany orzeczenia o przyj´ciu do domu pomocy spo∏ecznej, nie
rozpoznaje si´ a˝ do up∏ywu tego okresu.

2. Z wnioskiem, o którym mowa w ust. 1, mo˝e tak˝e wystàpiç kierownik domu
pomocy spo∏ecznej, je˝eli uzna, ˝e zmieni∏y si´ okolicznoÊci uzasadniajàce orze-
czenie o przyj´ciu tej osoby do domu pomocy spo∏ecznej bez jej zgody.”.

44

Przemys∏aw Domaga∏a, Agnieszka ˚ygas

Rodzina i Prawo Nr 25 2013

82 Aktualny tekst ustawy o ochronie zdrowia psychicznego mówi o „zgodzie” sàdu, choç w∏aÊciwszym termi-
nem wydaje si´ byç „zezwolenie”. Szersze omówienie tej kwestii terminologicznej wykracza jednak poza
ramy tego artyku∏u.



Robert Zegad∏o

Uwagi w sprawie wynagrodzeƒ 
oraz wydatków i nak∏adów kuratorów

1. Rodzaje kuratorów i ich upowa˝nienia

Kuratela jest instytucjà bardzo ró˝norodnà. Zgodnie z art. 178 § 1 k.r.o., kurato-
ra ustanawia si´ w przypadkach przewidzianych w ustawie, przez którà oczywiÊcie
nale˝y rozumieç nie tylko Kodeks rodzinny i opiekuƒczy. W samym Kodeksie ro-
dzinnym i opiekuƒczym znajdujemy kilkanaÊcie podstaw do ustanowienia kurato-
ra, z których wi´kszoÊç dotyczy kuratora dla dziecka. W art. 19 § 1 k.r.o. jest mowa
o kuratorze ustanawianym na miejsce zmar∏ego ma∏˝onka do sprawy o uniewa-
˝nienie ma∏˝eƒstwa. Kolejne podstawy dotyczà tak˝e kuratorów do czynnoÊci pro-
cesowych w sprawach o prawa stanu, a mianowicie do spraw o ustalenie i zaprze-
czenie macierzyƒstwa (art. 6110 § 2 i art. 6112 § 2 k.r.o.), do sprawy o zaprzeczenie
ojcostwa przeciwko nie˝yjàcemu m´˝owi matki (art. 70 § 2 k.r.o.), do sprawy
o ustalenie bezskutecznoÊci uznania ojcostwa, je˝eli m´˝czyzna, który uzna∏ ojco-
stwo, nie ˝yje (art. 82 § 3 k.r.o.), do sprawy o ustalenie bezskutecznoÊci uznania
ojcostwa dokonanego po Êmierci dziecka (art. 83 § 2 k.r.o.) oraz do sprawy o usta-
lenie ojcostwa, gdy domniemany ojciec nie ˝yje (art. 84 § 2 k.r.o.). Kolejny rodzaj
kurateli to kuratela dla dziecka pozostajàcego pod w∏adzà rodzicielskà, je˝eli ˝a-
dne z rodziców nie mo˝e go reprezentowaç (art. 99 k.r.o.) i ta kuratela dotyczy tak
czynnoÊci prawnych, jak i procesowych. Nast´pne dwie podstawy ustanowienia
kuratora dotyczà kurateli polegajàcej na zarzàdzie majàtkiem dziecka (a wi´c znów
zarówno do czynnoÊci prawnych, jak i procesowych), a mianowicie je˝eli w umo-
wie darowizny albo w testamencie zastrze˝ono, ˝e przedmioty przypadajàce dzie-
cku z tytu∏u darowizny lub testamentu nie b´dà obj´te zarzàdem sprawowanym
przez rodziców i gdy darczyƒca lub spadkodawca nie wyznaczy∏ zarzàdcy (art. 102
k.r.o.) oraz jako forma ograniczenia w∏adzy rodzicielskiej w razie niew∏aÊciwego wy-
konywania przez rodziców zarzàdu jego majàtkiem (art. 109 § 3 k.r.o.).

Podà˝ajàc dalej za przepisami Kodeksu napotykamy kuratel´ do czynnoÊci pro-
cesowych za przysposabiajàcego, który zmar∏ po wszcz´ciu post´powania o roz-
wiàzanie przysposobienia (art. 125 § 2 k.r.o.).

W przepisach o opiece znajdujemy dwie kuratele polegajàce na ogólnym upo-
wa˝nieniu, gdy˝ zast´pujà opiekuna: do czasu obj´cia opieki przez opiekuna
(art. 147 k.r.o.) oraz gdy opiekun doznaje przemijajàcej przeszkody w sprawowa-
niu opieki (art. 157 k.r.o.).
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Od decyzji sàdu zale˝y zakres kompetencji kuratora dla dziecka pocz´tego
(curator ventris – art. 182 k.r.o.) oraz dla ochrony praw osoby, która z powodu nie-
obecnoÊci nie mo˝e prowadziç swoich spraw, a nie ma pe∏nomocnika oraz gdy
pe∏nomocnik nieobecnego nie mo˝e wykonywaç swoich czynnoÊci albo je wyko-
nuje nienale˝ycie (curator absentis – art. 184 § 1 k.r.o.).

Kurator dla osoby niepe∏nosprawnej, która potrzebuje pomocy, mo˝e byç upo-
wa˝niony albo do prowadzenia wszelkich spraw albo do spraw okreÊlonego rodzaju
albo do za∏atwienia poszczególnej sprawy (art. 183 § 1 k.r.o.). Zgodnie przyjmuje si´,
˝e w zakresie swego upowa˝nienia kurator ten nie mo˝e byç przedstawicielem usta-
wowym swego podopiecznego, a zatem nie móg∏by za niego dzia∏aç. Taka interpre-
tacja pozbawia sensu zastosowanie tej kurateli dla osoby, której stan fizyczny, a nie
okolicznoÊci stanowiàce podstaw´ ubezw∏asnowolnienia, uniemo˝liwia jej osobiste
dzia∏anie, gdy˝ kurator nie mogàc jej reprezentowaç nie za∏atwi za nià ˝adnej spra-
wy. Wydaje si´, ˝e nie taki by∏ cel art. 600 § 2 k.p.c., zgodnie z którym w przypadku,
gdy stan osoby niepe∏nosprawnej wy∏àcza mo˝liwoÊç z∏o˝enia wniosku lub wyra˝e-
nia zgody, o których mowa w § 1, sàd mo˝e ustanowiç kuratora z urz´du. Sàd mo˝e
ustanowiç takiego kuratora z urz´du tak˝e w przypadku, o którym mowa w art. 558
§ 2 k.p.c., tzn. gdy w razie oddalenia wniosku o ubezw∏asnowolnienie sàd zawiado-
mi sàd opiekuƒczy o potrzebie ustanowienia kuratora dla osoby niepe∏nosprawnej.

Na podstawie przepisów Kodeksu cywilnego kuratora ustanawia si´ dla osoby
cz´Êciowo ubezw∏asnowolnionej (art. 16 § 2 k.c.) oraz dla osoby prawnej, która nie
mo˝e prowadziç swoich spraw z powodu braku powo∏anych do tego organów
(art. 42 § 1 k.c.).

W przepisach Kodeksu post´powania cywilnego znajdujemy tak˝e kilkanaÊcie
podstaw do ustanowienia kuratora. Z natury rzeczy, w zdecydowanej wi´kszoÊci
jest to kuratela procesowa. Kompetencje wykraczajàce poza czynnoÊci procesowe
ma zaÊ np. kurator spadku. Niewàtpliwie najcz´stszym w praktyce sàdowej rodza-
jem kurateli ustanawianej na podstawie przepisów tego˝ Kodeksu jest kurator dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego (art. 143 i n. k.p.c.). Warto zauwa˝yç,
i˝ to w k.p.c. znajdujà si´ podstawy do ustanowienia kuratora na miejsce pozwa-
nych w sprawach o ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka wytaczanych
przez prokuratora (por. art. 454 k.p.c.).

Ponadto podstawy do ustanowienia kuratora znajdujà si´ w innych aktach
prawnych, np. wielokrotnie w ustawie – Prawo upad∏oÊciowe i naprawcze, dwukrot-
nie w ustawie – Prawo o post´powaniu przed sàdami administracyjnymi
(art. 30, 78), w art. 26 ustawy o Krajowym Rejestrze Sàdowym (kurator ten mo˝e
byç ustanowiony tylko dla osoby prawnej wpisanej do rejestru przedsi´biorców),
w art. 44 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego11.
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Wymienione rodzaje kurateli mo˝na grupowaç wed∏ug ró˝nych kryteriów. Na
przyk∏ad T. Smyczyƒski grupuje je wed∏ug zakresu kompetencji, zaliczajàc po-
szczególnych kuratorów do dwóch typów. Pierwszy wyró˝nia si´ trwa∏oÊcià
i znacznym zakresem pieczy (tu umieszcza kuratorów dla osoby cz´Êciowo ubez-
w∏asnowolnionej, dla osoby niepe∏nosprawnej i dla dziecka pocz´tego). Drugi typ
to kuratela o ograniczonym zakresie pieczy (gdzie mieszczà si´ pozosta∏e rodza-
je kurateli)22. Ta typologia nie jest u˝yteczna dla kwestii kryteriów i zasad przyzna-
wania kuratorom wynagrodzenia. Ten podzia∏ nie jest zresztà Êcis∏y. W drugiej gru-
pie sà kuratele, w których mo˝liwy jest szeroki zakres pieczy i reprezentacji, je˝eli
sàd tak postanowi, np. w przypadku kuratora dla nieobecnego, który mo˝e te˝
byç ustanowiony do wszystkich spraw nieobecnego. Dla kwestii finansowania wy-
nagrodzeƒ kuratorów istotne jest, ˝e kurator mo˝e dzia∏aç w sferze czynnoÊci
prawnych i czynnoÊci procesowych, w jakimÊ zakresie tak˝e czynnoÊci faktycz-
nych. W aspekcie wynagrodzenia istotne jest te˝, ˝e cz´Êç kuratorów sprawuje za-
rzàd masà majàtkowà (dotyczy to kuratora spadku, wi´kszoÊci kuratorów ustana-
wianych na podstawie prawa upad∏oÊciowego, ale tak˝e kuratora dla majàtku
dziecka z art. 109 § 4 k.r.o.). W tych wypadkach wyp∏ata wynagrodzenia nie na-
str´cza trudnoÊci. Masa majàtkowa jest tu êród∏em wynagrodzenia, co zazwyczaj
znajduje wyraz w szczególnym uregulowaniu tego wynagrodzenia, a jeÊli nawet
nie ma tego uregulowania, to nie ma problemu z zastosowaniem formu∏y ogólnej
z art. 179 § 1 k.r.o.

Od powy˝szego kryterium nale˝y odró˝niç podzia∏ na kuratel´ prawa material-
nego i kuratel´ prawa procesowego. Podzia∏ ten jest zazwyczaj brany pod uwag´
przy ustalaniu, czy w∏aÊciwy do ustanowienia kuratora jest sàd opiekuƒczy czy te˝
sàd meriti, a w konsekwencji tak˝e ustalaniu, czy mamy do czynienia z orzecze-
niem co do istoty sprawy, od którego przys∏uguje apelacja. Co do zasady kurator
prawa materialnego jest ustanawiany przez sàd opiekuƒczy i wtedy sprawa o usta-
nowienie kuratora jest samodzielnà odr´bnà sprawà, w której od postanowienia
przys∏uguje apelacja.

Warto jednak zauwa˝yç, ˝e je˝eli wed∏ug art. 6110 § 2, art. 6112 § 2, art. 70 § 2,
art. 82 § 3, art. 83 § 2 i art. 84 § 2 k.r.o. w∏aÊciwy jest sàd opiekuƒczy, to dotyczy to
sytuacji gdy potencjalni pozwani ju˝ nie ˝yjà przed wytoczeniem powództwa. Na-
tomiast gdy osoby te zmar∏y w trakcie post´powania, do ustanowienia kuratora jest
w∏aÊciwy sàd meriti. Zgodnie bowiem z art. 456 § 1 k.p.c., w sprawie wytoczonej
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obowiàzków oraz uprawnieƒ kuratora okreÊla sàd opiekuƒczy. 2. Je˝eli osoba przebywajàca w szpitalu
psychiatrycznym ze wzgl´du na stan zdrowia nie jest zdolna do z∏o˝enia wniosku, sàd opiekuƒczy mo˝e
ustanowiç dla niej kuratora z urz´du. 3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si´ odpowiednio do osób chorych psy-
chicznie lub upoÊledzonych umys∏owo, przebywajàcych w domu pomocy spo∏ecznej.”.

2 T. Smyczyƒski (w:) System prawa prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuƒcze pod redakcjà Tadeusza
Smyczyƒski, C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 904 i n.



przez dziecko o ustalenie albo zaprzeczenie macierzyƒstwa, o zaprzeczenie ojco-
stwa albo ustalenie bezskutecznoÊci uznania, jak równie˝ w sprawie wytoczonej
przez dziecko albo jego matk´ o ustalenie ojcostwa, post´powanie zawiesza si´
w razie Êmierci pozwanych do czasu ustanowienia przez sàd orzekajàcy kuratora,
który wst´puje do sprawy na miejsce zmar∏ego. Przepis ten stosuje si´ w sprawie
o rozwiàzanie przysposobienia w razie Êmierci przysposabiajàcego, czyli do kura-
teli ustanawianej do sprawy o rozwiàzanie przysposobienia gdy przysposabiajàcy
zmar∏ po wszcz´ciu post´powania w tej sprawie (art. 125 § 2 k.r.o. i art. 456 k.p.c.).
Podobnie w przypadku kuratora ustanawianego na podstawie art. 19 § 1 k.r.o. na
miejsce zmar∏ego ma∏˝onka do wytoczonej ju˝ sprawy o uniewa˝nienie ma∏˝eƒ-
stwa (por. art. 450 § 3).

2. Organ przyznajàcy wynagrodzenie

Art. 179 k.r.o. stanowi, ˝e wynagrodzenie przyznaje organ paƒstwowy, który
ustanowi∏ kuratora. Do ustanowienia poszczególnych rodzajów kurateli uprawnio-
ne sà bowiem ró˝ne organy. Je˝eli podstawa do ustanowienia kuratora znajduje si´
w k.r.o., to zazwyczaj chodzi o sàd opiekuƒczy, a sàd meriti jedynie jest w∏aÊciwy
do ustanowienia kuratora w sprawie o uniewa˝nienie ma∏˝eƒstwa i rozwiàzanie
przysposobienia. Sàd opiekuƒczy jest w∏aÊciwy do ustanowienia kuratora,
o którym mowa w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego. JeÊli chodzi o Kodeks
cywilny, to przewidziany w nim kurator dla osoby fizycznej jest ustanawiany przez
sàd opiekuƒczy, a kurator dla osoby prawnej przez sàd rejestrowy.

Kuratorzy powo∏ywani na podstawie ustawy o post´powaniu przed sàdami ad-
ministracyjnymi sà powo∏ywani przez sàd meriti. Kuratorzy wymienieni w k.p.c. sà
zasadniczo powo∏ywani przez sàd meriti ale poni˝ej wskazane sà wyjàtki od tej za-
sady. Kurator z art. 69 k.p.c. powo∏ywany jest przez sàd meriti, ale kuratora tego nie
ustanawia si´, je˝eli brak reprezentacji daje si´ usunàç – do czego w∏aÊciwy jest
sàd opiekuƒczy lub rejestrowy – art. 70 k.p.c. Wed∏ug art. 143 k.p.c. kurator powo-
∏ywany jest przez sàd meriti ale wed∏ug 144 k.p.c. czyni to przewodniczàcy tego sà-
du. OczywiÊcie jest to wadliwa regulacja – innym organem jest sàd a innym jest
przewodniczàcy. Kurator z art. 447 k.p.c. powo∏ywany jest przez sàd rejonowy miej-
sca zamieszkania zmar∏ego.

Nie jest wyraênie powiedziane, kto ustanawia kuratorów, o których mowa
w art. 454 k.p.c. Z istoty rzeczy („... prokurator pozywa...”) chodziç powinno
o wczeÊniejsze ustanowienie przez sàd opiekuƒczy. Przemawia za tym tak˝e podo-
bieƒstwo tej kurateli do tej powo∏ywanej przez sàd opiekuƒczy do spraw o prawa
stanu na podstawie k.r.o. Kurator z art. 556 k.p.c. powo∏ywany jest przez sàd meri-
ti. Kurator z art. 666 k.p.c. powo∏ywany jest przez sàd spadkowy. Kuratorzy
z art. 802 k.p.c. oraz pozostali kuratorzy przewidziani w cz´Êci egzekucyjnej k.p.c.
powo∏ywani sà przez sàd egzekucyjny.
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Kuratorzy powo∏ywani na podstawie art. 26 ustawy o KRS sà powo∏ywani przez
sàd rejestrowy i ten sàd przyznaje im wynagrodzenie. Poniewa˝ sàd rejestrowy usta-
nawia tak˝e kuratora z art. 42 k.c., to tak˝e w tym przypadku – zgodnie z zasadà wy-
ra˝onà w art. 179 k.r.o. – to sàd rejestrowy powinien przyznawaç wynagrodzenie.

3. Wynagrodzenie kuratora

A. Regulacja materialnoprawna
Art. 179 § 1 k.r.o. stanowi, ˝e organ paƒstwowy, który ustanowi∏ kuratora, przy-

zna mu na jego ˝àdanie stosowne wynagrodzenie za sprawowanie kurateli. Wyna-
grodzenie pokrywa si´ z dochodów lub z majàtku osoby, dla której kurator jest
ustanowiony, a je˝eli osoba ta nie ma odpowiednich dochodów lub majàtku, wyna-
grodzenie pokrywa ten, kto ˝àda∏ ustanowienia kuratora.

Zgodnie z art. 179 § 2 k.r.o. wynagrodzenia nie przyznaje si´, je˝eli nak∏ad pra-
cy kuratora jest nieznaczny, a sprawowanie kurateli czyni zadoÊç zasadom wspó∏-
˝ycia spo∏ecznego.

Brak jest podstaw do finansowania wynagrodzenia kuratora przyznawanego na
podstawie art. 179 k.r.o. ze Êrodków publicznych33. Nie mo˝na zastosowaç art. 162
§ 3 k.r.o. na zasadzie odes∏ania z art. 168 § 2 k.r.o. Wynagrodzenie kuratora jest bo-
wiem ca∏oÊciowo uregulowane w art. 169 k.r.o. i nie ma w tym zakresie podstawy
do zastosowania przepisów o opiece. Ostatecznie przesàdza to, ˝e i sam art. 162
§ 3 k.r.o. nie jest wystarczajàcà podstawà przyznania wynagrodzenia ze Êrodków
publicznych (por. u˝yte w nim sformu∏owanie „na podstawie przepisów o pomocy
spo∏ecznej”). W przypadku opieki znajdujemy takà uzupe∏niajàcà regulacj´ w usta-
wie o pomocy spo∏ecznej.

Problem finansowania ze Êrodków publicznych wynagrodzenia kuratorów finan-
sowanych na ogólnej zasadzie art. 179 k.r.o. powstaje przede wszystkim wtedy,
gdy kurator zostaje ustanowiony z urz´du a podopieczny nie ma Êrodków na po-
krycie jego wynagrodzenia. To samo dotyczy kuratora ustanowionego na wniosek
organizacji pozarzàdowej.

W pierwotnej wersji projektu nowelizacji k.r.o. dokonanej ustawà z dnia 6 listo-
pada 2008 r. przewidywano, ˝e w braku odpowiednich dochodów lub majàtku osoby,
dla której kuratela zosta∏a ustanowiona z urz´du, wynagrodzenie kuratora by∏oby
wyp∏acane ze Êrodków publicznych (zmiana brzmienia art. 179 k.r.o.).

Wed∏ug zaprojektowanego wówczas art. 179 § 2 k.r.o., wynagrodzenie kuratora
subsydiarnie pokrywa∏oby si´ ze Êrodków publicznych na podstawie przepisów
o pomocy spo∏ecznej. Propozycj´ motywowano tym, ˝e subsydiarne finansowanie
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wynagrodzeƒ kuratorów mieÊci si´ w ogólnych celach pomocy spo∏ecznej. Funkcje
kurateli mia∏yby byç zbie˝ne sà z celami pomocy spo∏ecznej, okreÊlonymi w usta-
wie o pomocy spo∏ecznej. Uzasadnienie to jest aktualne jednak tylko w odniesieniu
do kurateli ustanawianej dla osób cz´Êciowo ubezw∏asnowolnionych (art. 16 § 1
k.c.) oraz dla osób niepe∏nosprawnych w celu udzielenia im pomocy w prowadze-
niu ich spraw (art. 183 k.r.o.). Z tego wzgl´du oraz ze wzgl´du na obaw´ przed nad-
miernym obcià˝eniem Skarbu Paƒstwa, na etapie prac rzàdowych nad projektem
nowelizacji z dnia 6 listopada 2008 r. propozycja ta zosta∏a skreÊlona.

Odes∏anie do przepisów o opiece z art. 168 § 2 k.r.o. znajduje zaÊ zastosowa-
nie w kwestii formy wynagrodzenia. Z zastosowania w tym zakresie przepisów
o opiece (art. 162 § 1 k.r.o.) wynika, ˝e wynagrodzenie mo˝e byç okresowe albo
jednorazowe w dniu ustania kurateli lub zwolnienia kuratora z funkcji.

Zgodnie z art. 597 k.p.c., w postanowieniu o przyznaniu opiekunowi wynagro-
dzenia sàd upowa˝nia opiekuna do pobrania wynagrodzenia z dochodów lub ma-
jàtku osoby pozostajàcej pod opiekà, bàdê ustala, ˝e wynagrodzenie ma byç wy-
p∏acone ze Êrodków publicznych a postanowienie to staje si´ wykonalne dopiero
po jego uprawomocnieniu. Przepis art. 597 k.p.c. wskazuje, ˝e postanowienie to
jest zaskar˝alne. Powstaje jednak pytanie, czy apelacjà czy za˝aleniem? Wed∏ug
uchwa∏y Sàdu Najwy˝szego z dnia 8 maja 1975 r. (III CZP 26/75, OSNC 1976, Nr 2,
poz. 31), od takiego postanowienia przys∏uguje za˝alenie.

Sàd Najwy˝szy zauwa˝y∏, ˝e od innych postanowieƒ ni˝ orzekajàcych przys∏u-
guje w wypadkach wskazanych w ustawie za˝alenie. Kodeks post´powania cywil-
nego nie zawiera wyraênego przepisu stanowiàcego, ˝e opiekunowi przys∏uguje
za˝alenie na postanowienie o przyznaniu mu wynagrodzenia, a z przepisu art. 597
k.p.c. wynika, ˝e postanowienie takie podlega zaskar˝eniu.

Sàd Najwy˝szy rozwa˝y∏, czy postanowienie o przyznaniu opiekunowi wynagro-
dzenia jest postanowieniem co do istoty sprawy, gdy˝ w takim wypadku podlega-
∏oby ono zaskar˝eniu wówczas rewizjà a dziÊ apelacjà (art. 518 k.p.c.). Dlatego te˝
Sàd odwo∏a∏ si´ do poglàdu, ˝e w post´powaniu nieprocesowym za postanowie-
nie orzekajàce co do istoty sprawy mo˝e byç uznane tylko takie orzeczenie, które
rozstrzyga spraw´ merytorycznie, podobnie jak w post´powaniu procesowym jest
nim orzeczenie „rozstrzygajàce stanowczo stosunek sporny”.

Sàd Najwy˝szy uzna∏, ˝e omawiane postanowienie jest postanowieniem roz-
strzygajàcym incydentalne zagadnienia, które wynikajà przy sposobnoÊci rozpo-
znawania toczàcej si´ sprawy. OczywiÊcie taka argumentacja nie budzi wàtpliwo-
Êci w przypadku kurateli procesowej, o której b´dzie mowa ni˝ej. Uchwa∏a zosta∏a
jednak wydana w sprawie opiekuƒczej, gdzie rozstrzygano o wynagrodzeniu kura-
tora ustanowionego na podstawie prawa materialnego. Wydaje si´ zatem, ˝e na-
wet gdy chodzi o kuratel´ materialnoprawnà i przyznanie wynagrodzenia na pod-
stawie art. 179 k.r.o. mo˝na to stanowisko zaakceptowaç, gdy˝ ustanowienie kura-
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tora materialnoprawnego powinno skutkowaç wszcz´ciem post´powania wyko-
nawczego (nadzór) i z przyznaniem wynagrodzenia powinniÊmy mieç do czynienia
w post´powaniu wykonawczym.

W tej samej uchwale Sàd Najwy˝szy stwierdzi∏, ˝e ˝àdanie opiekuna przyznania
mu przez sàd opiekuƒczy wynagrodzenia okreÊlonego w art. 162 § 2 k.r.o. nie pod-
lega op∏acie sàdowej i ˝e do rozpoznania tego ˝àdania nie zachodzi potrzeba usta-
nowienia kuratora w celu reprezentowania osoby pozostajàcej pod opiekà.

Poglàdy Sàdu Najwy˝szego wyra˝one w powo∏anej uchwale mo˝emy zatem
przyjàç za aktualne w odniesieniu do kuratora materialnoprawnego, a tym bardziej
procesowego.

B. Regulacja procesowa
Je˝eli chodzi o czynnoÊci kuratora w post´powaniu cywilnym, to kwestia wynagro-

dzenia jest uregulowana w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sàdowych w spra-
wach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2010 r. Nr. 90, poz. 594, z póên. zm.) i rozporzàdzeniu Mini-
stra SprawiedliwoÊci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunków przyzna-
wania i wyp∏aty rycza∏tu przys∏ugujàcego s´dziom i pracownikom sàdowym za
dokonanie ogl´dzin oraz stawek nale˝noÊci kuratorów (Dz. U. Nr 27, poz. 197, z póên.
zm.). Ju˝ z samej daty rozporzàdzenia wynika, ˝e wydane zosta∏o na d∏ugo przed usta-
wà o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych. Obowiàzuje ono jednak nadal, gdy˝
nie wykonano dotychczas delegacji z art. 9 pkt 3 tej ustawy, wedle której Minister Spra-
wiedliwoÊci mia∏ okreÊliç w drodze rozporzàdzenia wysokoÊç wynagrodzenia i zwrot
wydatków poniesionych przez kuratorów ustanowionych dla strony w danej sprawie,
majàc na wzgl´dzie rodzaj sprawy, stopieƒ jej zawi∏oÊci i nak∏ad pracy kuratorów.

Ustawa o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych w art. 148 ust. 2 stanowi,
˝e do czasu wydania przepisów wykonawczych na podstawie tej ustawy, zachowu-
jà moc przepisy wydane przed wejÊciem w ˝ycie ustawy. Odnosi si´ to równie˝ do
aktu wykonawczego wydanego na podstawie art. 42 uchylonej ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych, tj. wy˝ej powo∏a-
nego rozporzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie
stawek, warunków przyznawania i wyp∏aty rycza∏tu przys∏ugujàcego s´dziom i pra-
cownikom sàdowym za dokonanie ogl´dzin oraz stawek nale˝noÊci kuratorów.

Na podstawie upowa˝nienia z art. 9 pkt 3 nowej ustawy w pierwotnym brzmieniu
nie zosta∏ wydany akt wykonawczy, poniewa˝ prowadzone by∏y prace nad projek-
tem ustawy o bieg∏ych sàdowych, która mia∏a kompleksowo uregulowaç wysokoÊç
wynagrodzenia i zwrot wydatków poniesionych przez bieg∏ych, a ponadto upowa-
˝nienie to wymaga∏o zmiany tak˝e z tego wzgl´du, ˝e zakresem regulacji aktu wy-
konawczego obejmowa∏o bli˝ej nie sprecyzowane „inne osoby i instytucje”. Osta-
tecznie nowe brzmienie przedmiotowej delegacji zosta∏o ustalone przez art. 9 pkt 1
ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy – Kodeks post´powania karne-
go oraz niektórych innych ustaw, która wesz∏a w ˝ycie z dniem 5 listopada 2012 r.
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Projekt rozporzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci w sprawie okreÊlenia wysokoÊci
wynagrodzenia i zwrotu wydatków poniesionych przez kuratorów ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej, wydawanego na podstawie znowelizowanego art. 9 pkt 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych, jest
obecnie przedmiotem konsultacji spo∏ecznych i uzgodnieƒ mi´dzyresortowych.

Projekt ten wraz z uzasadnieniem jest przedstawiony w niniejszym numerze
w dziale „Projekty”.

Do ostatecznego rozliczenia mi´dzy stronami w orzeczeniu koƒczàcym post´po-
wanie znajdzie zastosowanie regulacja Kodeksu post´powania cywilnego dotyczàca
kosztów procesu. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy wynagrodzenie i wydatki kurato-
rów ustanowionych dla strony w danej sprawie nale˝à do kategorii kosztów sàdowych,
jakà stanowià wydatki, zatem w konsekwencji podlegajà rozliczeniu mi´dzy stronami,
obj´te sà te˝ zwolnieniem od kosztów sàdowych. Szczególne zasady ustalania i wy-
p∏acania tego wynagrodzenia kuratorowi przewiduje powo∏ane rozporzàdzenie.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzàdzenia z 28 sierpnia 1982 r. wysokoÊç wynagro-
dzenia kuratorów ustanowionych w poszczególnych sprawach zale˝y w ka˝dym
wypadku od rodzaju sprawy, stopnia jej zawi∏oÊci i nak∏adu pracy kuratora.

Wed∏ug § 3 ust. 2 wysokoÊç wynagrodzenia kuratorów ustala si´ wed∏ug prze-
pisów okreÊlajàcych op∏aty za czynnoÊci zespo∏ów adwokackich. WysokoÊç wyna-
grodzenia kuratorów b´dàcych adwokatami nie mo˝e przekraczaç stawek zasad-
niczego wynagrodzenia przewidzianego tymi przepisami, a wysokoÊç wynagro-
dzenia innych kuratorów – 50% tych stawek.

Stosownie do § 4, wyp∏ata przyznanego kuratorowi wynagrodzenia nast´puje
na podstawie postanowienia sàdu rozpoznajàcego spraw´ z zaliczki z∏o˝onej na
pokrycie wydatków, a w razie gdy strona, na której wniosek ustanowiono kuratora,
jest zwolniona od kosztów sàdowych – z funduszów Skarbu Paƒstwa.

Opisana regulacja procesowa po pierwsze przewiduje konkretne stawki si´ga-
jàce odpowiednio 100% (je˝eli kuratorem jest adwokat, dodatkowo nale˝a∏oby tak
samo potraktowaç radców prawnych, gdy˝ w przeciwnym razie regulacja ta by∏a-
by dyskryminujàca) lub 50% wynagrodzenia adwokata (dla innych osób ni˝ adwo-
kaci lub radcowie prawni), po drugie dopuszcza pokrycie wynagrodzenia przez
Skarb Paƒstwa. Rozwiàzanie to wydaje si´ byç o wiele korzystniejsze dla kuratora
ni˝ zasada art. 179 k.r.o.

C. Problem rozgraniczenia stosowania materialnoprawnej i procesowej
podstawy wynagrodzenia
Dla rozgraniczenia wskazanych regulacji kluczowe znaczenie ma zaliczenie

danego kuratora do kategorii kuratorów ustanowionych dla strony w danej spra-
wie. Kurator zaliczony do tej kategorii obj´ty b´dzie procesowymi zasadami przy-
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znawania wynagrodzenia i zwrotu wydatków, gdy˝ wtedy te koszty nale˝à do
kosztów sàdowych (por. art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sàdowych w spra-
wach cywilnych).

Zdaniem K. Gonery, poj´cie to obejmuje nie tylko kuratorów ustanawianych na
podstawie k.p.c. przez sàd rozpoznajàcy danà spraw´, ale tak˝e kuratorów usta-
nawianych na podstawach wymienionych w innych aktach prawnych, w szczegól-
noÊci k.r.o., je˝eli tylko kurator jest ustanawiany do udzia∏u w konkretnej sprawie44.
Jest to wprawdzie sui generis wyk∏adnia autentyczna, bowiem K. Gonera by∏a
g∏ównym referentem projektu ustawy o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych
w ∏onie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, jednak˝e równie uprawnione
(przynajmniej na zasadzie wyk∏adni literalnej) by∏oby rozumienie sformu∏owania
„ustanowienie w sprawie” tylko jako ustanowienie przez sàd meriti. Przeciwko wy-
k∏adni sugerowanej przez K. Goner´ przemawia treÊç art. 179 k.r.o. Z przepisu tego
zdaje si´ wynikaç, ˝e gdy kuratora ustanowi∏ sàd opiekuƒczy, choçby by∏by to
kurator do okreÊlonej sprawy, to w kwestii jego wynagrodzenia w∏aÊciwy powinien
byç te˝ sàd opiekuƒczy i podstawà wynagrodzenia by∏yby powo∏ane przepisy k.r.o.

JeÊli jednak mielibyÊmy oprzeç si´ na takiej wyk∏adni, to zupe∏nie inne wynagro-
dzenie otrzyma za czynnoÊci w tej samej sprawie kurator dla nieznanego z miejsca
pobytu ustanowiony na podstawie art. 144 k.p.c. (wed∏ug opisanej regulacji proceso-
wej), a inne kurator ustanowiony przez sàd opiekuƒczy, np. na podstawie art. 99 k.r.o.
(zgodnie z art. 179 k.r.o.). Jeszcze bardziej jest to widoczne na przyk∏adzie kuratorów
w sprawach o prawa stanu: je˝eli pozwany zmar∏ w trakcie procesu, kuratora ustana-
wia sàd meriti, je˝eli zaÊ zmar∏ przed wytoczeniem powództwa – kuratora ustanawia
sàd opiekuƒczy. Problem, czy wynagrodzenie i zwrot wydatków nale˝à si´ wed∏ug
zasad procesowych, czy te˝ wed∏ug art. 179 k.r.o. wykracza te˝ poza sprawy cywil-
ne. Problem wynagrodzenia i zwrotu wydatków kuratora mo˝e bowiem powstaç
tak˝e w sprawie karnej, gdy˝ przecie˝ tam równie˝ mo˝e dzia∏aç kurator, np. ustano-
wiony na podstawie art. 99 k.r.o. dla dziecka majàcego status pokrzywdzonego. Po-
dobnie w post´powaniu administracyjnym, gdzie problem dotyczy w szczególnoÊci
kuratora absentis (art. 184 k.r.o.), jak te˝ w post´powaniu sàdowo-administracyjnym.
JeÊli nie by∏oby w procedurze innej ni˝ cywilna podstawy do przyznania wynagrodze-
nia kuratorowi ustanowionemu przez sàd opiekuƒczy ale dzia∏ajàcemu w post´powa-
niu podlegajàcemu tej innej procedurze, to organem przyznajàcym wynagrodzenie
by∏by tu sàd opiekuƒczy, gdy˝ to on ustanawia wy˝ej wymienionych kuratorów
a podstawà przyznania wynagrodzenia pozosta∏by art. 179 k.r.o.

Wydaje si´ jednak, ˝e istniejà podstawy do za∏atwienia tej kwestii we w∏aÊciwym
post´powaniu a obowiàzujàce w nich przepisy mo˝na potraktowaç jako przepisy
szczególne do art. 179 k.r.o., podobnie jak przepisy ustawy o kosztach sàdowych
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4 K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych, LexisNexis, Warszawa 2006,
s. 76–77.



w sprawach cywilnych i powo∏anego rozporzàdzenia z 1982 r. sà takimi przepisa-
mi szczególnymi w przypadku spraw cywilnych. Wynagrodzenie i zwrot wydatków
kuratora mieszczà si´ przecie˝ w poj´ciu wydatków w procedurach karnej i sàdo-
wo-administracyjnej, gdy˝ katalogi tych wydatków majà charakter otwarty.

Prawid∏owym i po˝àdanym rozwiàzaniem jest wi´c, aby procesowe zaanga˝o-
wania kuratorów by∏y oceniane i wynagradzane przez organ, przed którym kurato-
rzy wyst´pujà i na zasadach w∏aÊciwych dla danej procedury.

Nie powinno si´ ró˝nicowaç wynagrodzenia za podobne zaanga˝owania i czynno-
Êci kuratora w post´powaniu w zale˝noÊci od tego, jaki organ go ustanowi∏ i w za-
le˝noÊci od tego czy ma upowa˝nienie do tej jednej konkretnej sprawy, czy te˝
dzia∏a w ramach upowa˝nienia ogólnego. Reprezentacja w post´powaniu sàdo-
wym wià˝´ si´ z mo˝liwoÊcià rozliczenia kosztów w orzeczeniu koƒcowym – w ta-
kiej sytuacji obcià˝enie wynagrodzeniem ostatecznie mo˝e przejÊç na osob´ trze-
cià – przeciwnika procesowego, a wi´c daje wi´ksze mo˝liwoÊci od zasady art. 179
k.r.o. Z tych wszystkich wzgl´dów ka˝da reprezentacja procesowa powinna tak˝e
w aspekcie kosztowym podlegaç regulacji procesowej w∏aÊciwej dla danej proce-
dury a nie artyku∏owi 179 k.r.o.

Tymczasem, jak wynika z powy˝szych rozwa˝aƒ, nawet na tle obecnej regulacji
procedury cywilnej nie zawsze mamy jasnoÊç, kto i na jakich zasadach – czy wed∏ug
odr´bnej regulacji procesowej, czy wed∏ug art. 179 k.r.o. – przyznaje wynagrodzenie
kuratorom ustanawianym przez inny sàd ni˝ sàd meriti, w szczególnoÊci ustanowio-
nym przez sàd opiekuƒczy i upowa˝nionym do dzia∏ania w innym post´powaniu.
Moim zdaniem, powinni byç oni wynagradzani wed∏ug regulacji procesowej. Co wi´-
cej, uprawnione i celowe by∏oby de lege ferenda obj´cie nià tak˝e procesowej repre-
zentacji przez kuratora majàcego ogólne upowa˝nienie, czyli np. kuratora dla osoby
cz´Êciowo ubezw∏asnowolnionej, je˝eli uprawnienie do reprezentacji pupila w proce-
sie mieÊci si´ w ramach ogólnego upowa˝nienia. Ka˝da procedura sàdowa, a tak˝e
procedura administracyjna, powinny zapewniaç wynagrodzenie, zarówno kuratorom
specjalnie ustanowionym przez sàd opiekuƒczy do dzia∏ania w oznaczonym post´-
powaniu karnym lub administracyjnym, jak i kuratorom majàcym ogólne upowa˝nie-
nie, podejmujàcym czynnoÊci w tych post´powaniach.

Przyk∏adem regulacji szczególnej dla okreÊlonego post´powania jest regulacja
wynagrodzenia kuratora ustanawianego na podstawie art. 26 ustawy o KRS. Jest to
szczególnie uregulowane w art. 32 tej ustawy55. Dolne i górne granice wynagrodzeƒ
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5 „Art. 32 1. Kurator ma prawo do wynagrodzenia za swojà dzia∏alnoÊç oraz do zwrotu uzasadnionych wy-
datków, które poniós∏ w zwiàzku ze swoimi czynnoÊciami. 2. Wynagrodzenie, o którym mowa w ust. 1,
przyznaje postanowieniem sàd rejestrowy, w wysokoÊci stosownej do zakresu dokonanych przez kurato-
ra czynnoÊci, zasàdzajàc na rzecz kuratora nale˝ne mu kwoty od osób zobowiàzanych do pokrycia kosz-
tów jego dzia∏alnoÊci oraz orzekajàc o obowiàzku tych osób zwrotu wydatków poniesionych przez Skarb



kuratorów z art. 26 ustawy o KRS okreÊlono w rozporzàdzeniu Ministra Sprawiedli-
woÊci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie okreÊlenia dolnej i górnej granicy wyna-
grodzeƒ za dzia∏alnoÊç kuratorów wydanym na podstawie art. 33 ustawy o KRS66.

4. Wydatki kuratora

A. Regulacja materialnoprawna
Przepisy o kurateli nic nie mówià o wydatkach i nak∏adach kuratora. Wydaje si´,

˝e w tej sytuacji, z mocy ogólnego odes∏ania do przepisów o opiece, znajdzie za-
stosowanie regulacja dotyczàca zwrotu wydatków i nak∏adów opiekuna (art. 163
w zw. z art. 178 § 2 k.r.o.).

Na tle tej regulacji wymaga zaÊ rozwa˝enia, czy nie obejmuje ona finansowania
ze Êrodków publicznych wydatków i nak∏adów opiekunów, podobnie jak ich wyna-
grodzeƒ, gdy˝ odnosi∏oby si´ to tak˝e do kuratorów. Ustawà z dnia 6 listopada
2008 r., która wprowadzi∏a subsydiarne finansowanie wynagrodzenia opiekuna ze
Êrodków publicznych na podstawie przepisów o pomocy spo∏ecznej, je˝eli pupil
nie mia∏by odpowiednich dochodów lub majàtku (art. 162 § 3 k.r.o.), dokonano
zmiany art. 163 k.r.o., dotyczàcego zwrotu nak∏adów i wydatków, polegajàcej na
dodaniu nowego § 3 w brzmieniu: „Art. 162 § 3 stosuje si´ odpowiednio.”. Mo˝e si´
zatem wydawaç, ˝e intencjà ustawodawcy by∏o zastosowanie do nak∏adów i wydat-
ków opiekunów takich samych rozwiàzaƒ, jakie przyj´to dla ich wynagrodzeƒ. Nie
dokonano jednak odpowiedniego zapisu o finansowaniu ze Êrodków publicznych
w ustawie z dnia 13 marca 2004 r. o pomocy spo∏ecznej (Dz. U. z 2010 Nr 125,
poz. 842), w której wprowadzono jedynie zapisy o wynagrodzeniu opiekuna.

Nale˝y zwróciç uwag´ na ró˝nice w uj´ciu art. 162 k.r.o., dotyczàcego wynagro-
dzenia opiekuna, i art. 163 k.r.o., dotyczàcego zwrotu wydatków i nak∏adów. Zda-
niem J. Ignatowicza, z tego ró˝nego uj´cia wynika, ˝e opiekun nie mo˝e domagaç
si´ zwrotu wydatków i nak∏adów ze Êrodków publicznych. Jak pisze J. Ignatowicz,
za takà interpretacjà przemawiaç mo˝e fakt, ˝e ˝àdanie zap∏aty wynagrodzenia kie-
rowane jest do sàdu, a nie do podopiecznego. Natomiast ˝àdanie zwrotu wydat-
ków i nak∏adów opiekun kieruje do podopiecznego a nie do sàdu. Dodatkowym ar-
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Paƒstwa. Sàd mo˝e postanowieniem przyznawaç kuratorowi zaliczki w miar´ dokonywanych czynno-
Êci. 2a. Wynagrodzenie kuratora obowiàzanego do rozliczenia podatku od towarów i us∏ug podwy˝sza si´
o kwot´ podatku od towarów i us∏ug, okreÊlonà zgodnie z obowiàzujàcà stawkà tego podatku. 3. Koszty
dzia∏alnoÊci kuratora obcià˝ajà solidarnie osob´ prawnà, dla której zosta∏ ustanowiony, oraz cz∏onków jej
organu pe∏niàcego funkcj´ zarzàdu. 4. Postanowienie, o którym mowa w ust. 2, jest podstawà do prowa-
dzenia egzekucji w zakresie kosztów nale˝nych kuratorowi.”.

6 „§ 1. Rozporzàdzenie okreÊla stawki minimalne i maksymalne wynagrodzeƒ za czynnoÊci kuratorów okre-
Êlone w ustawie o Krajowym Rejestrze Sàdowym. § 2. Stawki wynagrodzeƒ kuratorów nie mogà byç ni˝-
sze ni˝ 150 z∏otych i nie mogà przekraczaç 4.000 z∏otych. § 3. W szczególnie uzasadnionych przypadkach
mo˝na przyznaç wynagrodzenie w wysokoÊci do 6.000 z∏otych, je˝eli uzasadnia to rodzaj i stopieƒ zawi-
∏oÊci sprawy.”.



gumentem jest odes∏anie do przepisów o zleceniu w art. 163 § 1 in fine. Zatem od-
powiednie stosowanie art. 162 § 3 k.r.o. oznacza, ˝e do zwrotu wydatków i nak∏a-
dów nie znajdzie zastosowania ta jego cz´Êç, która stanowi o mo˝liwoÊci pokrycia
wynagrodzenia ze Êrodków publicznych77.

Do stanowiska J. Ignatowicza przychyla si´ J. Strzebiƒczyk88. Wprawdzie od-
mienna interpretacja nie jest wykluczona99, niemniej jednak wydaje si´, ˝e w razie
uznania za celowe rozciàgni´cia subsydiarnego finansowania ze Êrodków publicz-
nych równie˝ na wydatki i nak∏ady, nale˝a∏oby doprecyzowaç odes∏anie z art. 163
§ 2 k.r.o. poprzez wyraêne wskazanie, ˝e dotyczy ono tak˝e omawianej kwestii.

Nie wydaje si´ to jednak uzasadnione. W Êwietle art. 163 § 1 k.r.o., opiekun mo-
˝e ˝àdaç od pozostajàcego pod opiekà zwrotu nak∏adów i wydatków zwiàzanych
ze sprawowaniem opieki. O ile jednak, gdy zwrot nak∏adów i wydatków nast´puje
ze Êrodków podopiecznego, nie mamy do czynienia ze wzbogaceniem jego majàt-
ku, o tyle gdy zwrot nast´powa∏by ze Êrodków publicznych, to by∏by dodatkowà
formà bezzwrotnej pomocy Paƒstwa, swoistym Êwiadczeniem z funduszów pomo-
cy spo∏ecznej. Nale˝y mieç na uwadze, ˝e ustawa o pomocy spo∏ecznej przewidu-
je tego rodzaju Êwiadczenia i omawiany zwrot wydatków i nak∏adów nie mo˝e ich
dublowaç. Tytu∏em przyk∏adu mo˝na wskazaç, ˝e w rozumieniu art. 163 § 1 k.r.o.
wydatkami sà np. Êrodki przeznaczone na kszta∏cenie podopiecznego, zaj´cia po-
zaszkolne, leczenie, rehabilitacj´, a w tym zakresie Êwiadczenia ze strony Paƒstwa
sà dost´pne na podstawie ustawy o pomocy spo∏ecznej.

B. Regulacja procesowa
Wydatki kuratora w post´powaniu cywilnym sà uregulowane w ustawie o kosz-

tach sàdowych w sprawach cywilnych. Powo∏ywane w kontekÊcie wynagrodzenia
rozporzàdzenie z dnia 28 sierpnia 1982 r. nie obejmuje wydatków. Stàd wynikajà
ró˝nice w uj´ciu obu kwestii, o których b´dzie mowa poni˝ej.

WczeÊniejsze rozwa˝ania dotyczàce rozgraniczenia regulacji materialnopraw-
nej i procesowej co do wynagrodzenia kuratora odnoszà si´ jednakowo do kwestii
zwrotu wydatków i nak∏adów, bowiem art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy w∏àcza do zakresu
zastosowania ustawy (ÊciÊle w∏àcza do kategorii wydatków stanowiàcej podkate-
gori´ kosztów sàdowych) wydatki tych kuratorów, którzy zostali ustanowieni dla
strony w danej sprawie. Nieco inne sformu∏owanie znajduje si´ w art. 96 ust. 1
pkt 5, który stanowi, ˝e nie ma obowiàzku uiszczania kosztów sàdowych kurator
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8 J. Strzebiƒczyk (w:) System prawa prywatnego. t. 12. Prawo rodzinne i opiekuƒcze pod red. Tadeusza Smy-
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9 H. Dolecki (w:) Kodeks rodzinny i opiekuƒczy. Komentarz pod redakcjà Henryka Doleckiego, Tomasza So-
ko∏owskiego, LEX, Warszawa 2010.



wyznaczony przez sàd orzekajàcy lub sàd opiekuƒczy dla danej sprawy. W ka˝dym
razie oba uj´cia nie obejmujà kuratorów dzia∏ajàcych na mocy upowa˝nienia ogól-
nego. Czy wynika z tego, ˝e kurator dzia∏ajàcy w procesie na mocy upowa˝nienia
ogólnego ponosi wydatki sam? W Êwietle art. 96 ust. 2 wydatki kuratora pokrywa
tymczasowo strona, dla której zosta∏ ustanowiony, a gdyby to nie by∏o mo˝liwe
– strona, która swym wnioskiem lub swà czynnoÊcià spowodowa∏a ustanowienie
kuratora, chyba ˝e przepis szczególny stanowi inaczej. Przepis ten nie pos∏uguje
si´ przytoczonym sformu∏owaniem z art. 96 ust. 1 pkt 5 („kurator wyznaczony przez
sàd orzekajàcy lub sàd opiekuƒczy dla danej sprawy”) ale wyk∏adania systemowa
zdaje si´ wskazywaç, ˝e chodzi tylko o t´ grup´ kuratorów. Niemniej jednak wzgl´-
dy praktyczne mogà przemawiaç za wyk∏adnià literalnà i obj´ciem dyspozycjà te-
go przepisu wszystkich kuratorów, równie˝ tych dzia∏ajàcych na mocy upowa˝nie-
nia ogólnego.

Moim zdaniem, podobnie jak co do wynagrodzenia za udzia∏ w procesie, rów-
nie˝ w kwestii wydatków z tym zwiàzanych powinna byç jednolita regulacja, roz-
strzygaç powinien sàd meriti na podstawie regulacji procesowej, niezale˝nie od te-
go czy kurator zosta∏ ustanowiony do tej konkretnej sprawy czy te˝ dzia∏a∏ w ra-
mach upowa˝nienia ogólnego.

Kolejna kwestia, to ró˝nice w kwestii wskazania, kogo obcià˝a zaliczka na wy-
nagrodzenie a kogo obcià˝a zaliczka na zwrot wydatków kuratora dzia∏ajàcego
w procesie cywilnym. Dyspozycje w tym zakresie nie sà zbie˝ne, mimo ˝e jedno
i drugie nale˝y do kategorii wydatków.

Jak wynika z powy˝szych rozwa˝aƒ, w zakresie wydatku kuratora w pierwszej
kolejnoÊci obcià˝ona jest strona reprezentowana przez kuratora (art. 96 ust. 2 usta-
wy o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych) lub sam kurator (jeÊli przyjàç,
˝e art. 96 ust. 2 obejmuje tylko kuratorów zwolnionych z mocy art. 96 ust. 1 pkt 5
od kosztów sàdowych, a wi´c nie obejmuje kuratorów dzia∏ajàcych na mocy upo-
wa˝nienia ogólnego), zaÊ w zakresie wynagrodzenia kuratora – w pierwszej kolej-
noÊci obcià˝ona jest zazwyczaj strona przeciwna do zastàpionej przez kuratora.
W rezultacie w tej samej sprawie mo˝e byç tak, ˝e wynagrodzeniem nale˝a∏oby
obcià˝yç jednà stron´, a wydatkami – drugà.

Tak jak wynagrodzenie, tak i wydatki kuratorów w procesie powinny byç rozpa-
trywane przez sàd lub organ prowadzàcy dane post´powanie, êród∏a finansowania
tych wydatków powinny byç jednakowe.

De lege ferenda nale˝a∏oby postulowaç ∏àcznà i jednolità regulacj´ zasad przy-
znawania wynagrodzenia i zwrotu wydatków kuratora dzia∏ajàcego w post´powa-
niu cywilnym. Poniewa˝ zasady dotyczàce wydatków sà okreÊlone w ustawie i to
póêniejszej w stosunku do rozporzàdzenia, to te zasady powinny te˝ byç rozcià-
gni´te na wynagrodzenie. Niemniej jednak mo˝na si´ zastanawiaç, która z zasad,
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czy ta dla wynagrodzenia, czy ta dla wydatków, jest lepsza. Obie majà mankamen-
ty. Z jednej strony obcià˝enie strony, która wnosi∏a o ustanowienie kuratora, czyli
zazwyczaj powoda, jest bardziej efektywne, bo strona ta ma zazwyczaj motywacj´
do prowadzenia procesu, z drugiej strony obcià˝enie strony zast´powanej przez
kuratora wspó∏gra z art. 179 k.r.o.

Gdy w orzeczeniu koƒcowym dojdzie do rozliczenia kosztów procesu mi´dzy
stronami (art. 98 i n. k.p.c.) wynagrodzenie i wydatki sà ju˝ traktowane ∏àcznie i jed-
nakowo – podlegajà rozliczeniu wed∏ug tych samych zasad.

Z komentarza A. Zieliƒskiego1100 zdaje si´ wynikaç, ˝e zasady dotyczàce tymcza-
sowego pokrywania wydatków kuratora przez stron´, dla której kurator zosta∏ usta-
nowiony, stanowià rozwiàzanie jedynie dla niewielkiej cz´Êci rodzajów kurateli.
Zdaniem tego autora, ponoszenie wydatków przez stron´, dla której kurator zosta∏
ustanowiony, nale˝eç b´dzie do rzadkoÊci. W tych sytuacjach wydatkami kuratora
mo˝na by∏oby obcià˝yç powoda, jako stron´, która swoimi czynnoÊciami spowo-
dowa∏a ustanowienie kuratora. Co zatem z pozosta∏ymi sytuacjami procesowymi?
Podobnie jak inni komentatorzy ustawy o kosztach sàdowych w sprawach cywil-
nych, A. Zieliƒski odsy∏a w tych wszystkich pozosta∏ych wypadkach do tymczaso-
wego pokrycia wydatku przez Skarb Paƒstwa.

5. Problem kuratorów ustanowionych z urz´du. Tymczasowe 
pokrycie wynagrodzenia i wydatku przez Skarb Paƒstwa

A. Regulacja materialnoprawna
W zasadzie nie ma w literaturze wàtpliwoÊci na tle art. 179 k.r.o., ˝e gdy kurato-

ra ustanowiono z urz´du, a osoba poddana kurateli nie dysponuje majàtkiem, to
brak jest podstaw normatywnych do obcià˝ania Skarbu Paƒstwa kosztami kurateli1111.
Dotyczy to zarówno wynagrodzenia, jak i wydatków, o czym by∏a wy˝ej mowa.

Problem finansowania ze Êrodków publicznych wynagrodzenia kuratorów opar-
tego na ogólnej zasadzie art. 179 k.r.o. powstaje przede wszystkim wtedy, gdy ku-
rator zostaje ustanowiony z urz´du, a podopieczny nie ma Êrodków na pokrycie je-
go wynagrodzenia. To samo dotyczy kuratora ustanowionego na wniosek organi-
zacji pozarzàdowej.

Jak ju˝ zaznaczono, w pierwotnej wersji projektu nowelizacji k.r.o. dokonanej usta-
wà z dnia 6 listopada 2008 r. przewidywano, ˝e w braku odpowiednich dochodów lub
majàtku osoby, dla której kuratela zosta∏a ustanowiona z urz´du, wynagrodzenie ku-
ratora by∏oby wyp∏acane ze Êrodków publicznych (zmiana brzmienia art. 179 k.r.o.).
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Do takiej regulacji nie dosz∏o i brak mo˝liwoÊci sfinansowania ze Êrodków pu-
blicznych wynagrodzenia kuratora przyznawanego na podstawie art. 179 k.r.o. sta-
nowi dodatkowy praktyczny argument za jak najszerszym stosowaniem regulacji
procesowej, bowiem tam taka mo˝liwoÊç istnieje, choç szczegó∏owe rozwiàzania
nie sà jasne.

B. Regulacja procesowa
Przepisy powo∏anego rozporzàdzenia z dnia 28 sierpnia 1982 r. nie obejmujà

sytuacji, gdy kurator zosta∏ ustanowiony z urz´du. W § 4 powo∏anego rozporzàdze-
nia wskazano, ˝e w pierwszej kolejnoÊci wynagrodzenie wyp∏acane jest z zaliczki
na pokrycie wydatków, a zostanie ono wyp∏acone z funduszów Skarbu Paƒstwa
dopiero wtedy, gdy strona, na której wniosek ustanowiono kuratora, jest zwolniona
od kosztów sàdowych.

Poniewa˝ z tego wynika, ˝e Skarb Paƒstwa móg∏by byç obcià˝ony zaliczkowo
tylko wtedy, gdy ten, kto ˝àda∏ ustanowienia kuratora, jest zwolniony od kosztów
sàdowych, to nie by∏oby na podstawie rozporzàdzenia mo˝liwoÊci si´gni´cia po to
êród∏o finansowania, gdy kurator zosta∏ ustanowiony z urz´du. Niewàtpliwie mo˝e
to mieç miejsce wtedy, gdy kuratora ustanowi∏ sàd opiekuƒczy. W przypadku kura-
torów ustanawianych przez sàd meriti zazwyczaj sàd dzia∏a na wniosek – tak np.
w najcz´stszym w praktyce przypadku kuratorów dla nieznanego z miejsca poby-
tu. Niekiedy jednak mo˝na mieç wàtpliwoÊci, czy wniosek jest potrzebny, jak np.
w przypadkach wymienionych w art. 456 § 1 k.p.c., tzn. w sprawie wytoczonej
przez dziecko o ustalenie albo zaprzeczenie macierzyƒstwa, o zaprzeczenie ojco-
stwa albo ustalenie bezskutecznoÊci uznania, jak równie˝ w sprawie wytoczonej
przez dziecko albo jego matk´ o ustalenie ojcostwa, w sprawie o rozwiàzanie przy-
sposobienia w razie Êmierci przysposabiajàcego. Chodzi te˝ o przypadki, gdy
sprawy o prawa stanu zosta∏y wytoczone przez prokuratora, a zmar∏ego pozwane-
go musi zastàpiç kurator.

Rozwiàzania tego problemu nale˝y poszukiwaç w przepisach ustawy o kosz-
tach sàdowych w sprawach cywilnych, a konkretnie tych, które dotyczà wydatków.
Jak bowiem wy˝ej stwierdzono, wynagrodzenie kuratora i jego wydatki nale˝à do
tej kategorii kosztów sàdowych (wynagrodzenie kuratora te˝ jest wydatkiem).
W przypadku prokuratora art. 96 ust. 3 ustawy przesàdza, ˝e wydatki ponosi zalicz-
kowo Skarb Paƒstwa. Do pozosta∏ych przypadków mo˝na zastosowaç art. 83 usta-
wy. Zgodnie z jego ust. 1 zd. 1, je˝eli przepisy ustawy przewidujà obowiàzek dzia-
∏ania i dokonywania czynnoÊci po∏àczonej z wydatkami z urz´du, sàd zarzàdzi wy-
konanie tej czynnoÊci, a kwot´ potrzebnà na ich pokrycie wyk∏ada tymczasowo
Skarb Paƒstwa. Wprawdzie w komentarzach do tego przepisu nie mówi si´ o jego
stosowaniu do wynagrodzenia kuratora, jednak˝e ustanowienie kuratora z urz´du
jest przecie˝ realizacjà obowiàzku wyra˝onego w ustawie. Przepisy art. 83 ustawy
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powinny zatem znaleêç zastosowanie, gdy zastàpienie strony przez kuratora jest
niezb´dne do przeprowadzenia post´powania, a brak jest wniosku o jego ustano-
wienie i mo˝liwoÊci wyp∏acenia wynagrodzenia z zaliczki obcià˝ajàcej powoda lub
wnioskodawc´.

6. Rozliczenie w orzeczeniu koƒcowym

Rozwa˝ane dotychczas obcià˝enie strony, która wnios∏a o ustanowienie kurato-
ra, a w przypadku wydatków kuratora – tak˝e strony przez niego zastàpionej, ma
charakter tymczasowy. JeÊli strona, która wy∏o˝y∏a omawiane koszty, wygra spraw´,
uzyska zwrot kosztów, w tym wynagrodzenia i wydatków kuratora od przeciwnika.
To nast´puje w ramach rozliczenia kosztów procesu na podstawie art. 98 i n. k.p.c.

Nieco bardziej skomplikowane jest zagadnienie zwrotu Skarbowi Paƒstwa kosz-
tów, które wy∏o˝y∏. Jak wynika z wczeÊniejszych rozwa˝aƒ sà zasadniczo dwie
przyczyny zaliczkowego pokrycia tych kosztów przez Skarb Paƒstwa:
- strona zobowiàzana do ich wy∏o˝enia by∏a zwolniona od kosztów,
- nie by∏o w ogóle strony zobowiàzanej (np. kurator zosta∏ ustanowiony z urz´du

lub na wniosek prokuratora).
W obu przypadkach znajduje zastosowanie art. 113 ustawy o kosztach sàdo-

wych w sprawach cywilnych, w pierwszym przypadku bezpoÊrednio, w drugim
z mocy odes∏ania w art. 83 ust. 2 ustawy. Obj´cie nim tak˝e wynagrodzenia kura-
tora wy∏o˝onego przez Skarb Paƒstwa z tej racji, ˝e kurator by∏ ustanowiony z urz´-
du, jest konsekwencjà przyj´cia, ˝e stosuje si´ do niego art. 83, w tym odes∏anie
z art. 83 ust. 21122.

Na podstawie art. 113 tej ustawy, w orzeczeniu koƒczàcym post´powanie w danej
instancji sàd zatem rozstrzyga, która strona i w jakim zakresie ma zwróciç Skarbowi
Paƒstwa wy∏o˝one koszty sàdowe. Racjonalne stosowanie tego przepisu do omawia-
nych kwestii wymaga jednak wyk∏adni daleko odbiegajàcej od wyk∏adni literalnej.

Je˝eli Skarb Paƒstwa wy∏o˝y∏ wynagrodzenie kuratora, poniewa˝ strona wno-
szàca o jego ustanowienie by∏a zwolniona od kosztów, to zastosowanie dyspozy-
cji art. 113 ust. 1 oznacza, ˝e koszty te w razie wygrania przez nià sprawy zwróci
Skarbowi Paƒstwa jej przeciwnik, czyli strona reprezentowana przez kuratora.
Je˝eli zaÊ spraw´ przegra strona, która wnosi∏a o ustanowienie kuratora i by∏a
zwolniona od kosztów, to wchodzà w gr´ zasady ust. 2–3. Niestety dochodzi wte-
dy do kolizji mi´dzy ust. 2 pkt 1 a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3. W przypadku zastosowa-
nia ust. 2 pkt 1 obcià˝ona by∏aby strona przegrywajàca, w pozosta∏ych wypadkach
obcià˝ona by∏aby strona zast´powana przez kuratora, czyli strona wygrywajàca.
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Gdy zaÊ kuratora ustanowiono z urz´du, to w ogóle nie pasuje hipoteza przepi-
su ust. 1, gdy˝ ˝adna ze stron nie mia∏a obowiàzku wy∏o˝enia kosztów kuratora
i w zwiàzku z tym nikomu nie mo˝na przypisaç przymiotu przeciwnika takiej strony.
Wydaje si´ mieÊciç w granicach wyk∏adni przepisu poglàd, ˝e stosowanie art. 113
ust. 1 do zwrotu wy∏o˝onych przez Skarb Paƒstwa kosztów kuratora ustanowionego
z urz´du (i gdy nie wchodzi w gr´ zwolnienie od kosztów którejkolwiek ze stron),
powinno polegaç na tym, ˝e zobowiàzana do zwrotu jest strona przegrywajàca,
niezale˝nie od tego, czy jest to przeciwnik strony zastàpionej przez kuratora, czy
te˝ sama strona zastàpiona przez kuratora. Wynika to bowiem z faktu, ˝e obie stro-
ny nie mia∏y obowiàzku wy∏o˝enia kosztów kuratora i w konsekwencji pod poj´-
ciem przeciwnika w rozumieniu art. 113 ust. 1 mo˝e si´ mieÊciç ka˝da ze stron.

TrudnoÊci ze stosowaniem art. 113 wynikajà nie tylko ze specyfiki omawianego
zagadnienia, ale i tkwià w ogólnej konstrukcji przepisu. W szczególnoÊci dotyczy
to ust. 2–3, stanowiàcych prób´ pogodzenia ochrony osoby zwolnionej od kosz-
tów sàdowych, która przegra∏a spraw´, z ochronà interesów Skarbu Paƒstwa.
W praktyce art. 113 ust. 2 i 3 majà znikome mo˝liwoÊci zastosowania i gdy nie
mo˝na obcià˝yç kosztami przeciwnika strony zwolnionej od kosztów, to koszty
te pozostajà niezwrócone Skarbowi Paƒstwa. Tak bywa z regu∏y np. z kosztami
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w sprawie alimentacyjnej,
w której oddalono powództwo.
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Kamil Kazimierczak

Roszczenie petytoryjne i posesoryjne 
we wzajemnych stosunkach mi´dzy konkubentami 

w sprawach krajowych i transgranicznych

1. Wprowadzenie 

Publikacja niniejsza nawiàzuje do artyku∏u pt. „Rozliczenie konkubinatu w opar-
ciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w sprawach krajowych i transgra-
nicznych. Cz´Êç I. Prawo polskie”11 oraz do cz´Êci II tego artyku∏u22.

Przedmiotem wspomnianego opracowania by∏o zagadnienie rozliczania konku-
binatów na podstawie przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu – w cz´Êci pierw-
szej w prawie polskim, a w cz´Êci drugiej – we wspólnotowym prawie kolizyjnym.

Niniejsza publikacja stanowi prób´ opisania instytucji powództwa windykacyj-
nego w kontekÊcie roszczeƒ wydobywczych mi´dzy by∏ymi partnerami w zwiàz-
kach nieformalnych. W tym celu pokrótce przedstawiono problematyk´ vindicatio
rei, k∏adàc szczególny nacisk na specyfik´ spraw konkubenckich.

Rozwa˝ania dokonane w publikacji zilustrowane sà na koƒcu przyk∏adami ka-
zusów wraz z rozwiàzaniami prawnokolizyjnymi. Ca∏oÊç uzupe∏niona jest analizà ju-
rysdykcji krajowej sàdów w poszczególnych przyk∏adach.

2. Roszczenie windykacyjne – krótkie omówienie instytucji prawnej

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. w∏aÊciciel mo˝e ˝àdaç od osoby, która w∏ada faktycz-
nie jego rzeczà, a˝eby rzecz zosta∏a mu wydana, chyba ˝e osobie tej przys∏uguje
skuteczne wzgl´dem w∏aÊciciela uprawnienie do w∏adania rzeczà.

Przepis ten reguluje tzw. roszczenie windykacyjne, a wi´c o wydanie rzeczy.
Jest ono korelatem prawa w∏asnoÊci, które bez tego roszczenia nie mog∏oby byç
wykonywane. Tradycyjnie bywa okreÊlane jako roszczenie nie posiadajàcego w∏a-
Êciciela przeciwko posiadajàcemu niew∏aÊcicielowi33. Znajduje ono najcz´Êciej za-
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stawiono równie˝ definicj´ konkubinatu i zasygnalizowano pokrótce, jakie przepisy mogà mieç zastosowa-
nie do rozliczeƒ mi´dzy konkubentami.

2 K. Kazimierczak, Rozliczenie konkubinatu w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w prawach
krajowych i transgranicznych. Cz´Êç II. Prawo kolizyjne UE, RiP 2012, Nr 23, s. 61–74.

3 Por.: J. Ignatowicz, Prawo Rzeczowe, Warszawa 1995, s. 159, a tak˝e. Skowroƒska–Bocian, Kodeks cywil-
ny. Tom I. Komentarz do art. 1-44910 pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, komentarz do art. 222.



stosowanie w wypadku rozk∏adu konkubinatu, gdy jedno z konkubentów wyprowa-
dza si´ od drugiego w sposób nag∏y, pozostawiajàc swoje rzeczy w mieszkaniu
drugiego, a drugie czyni przeszkody w odebraniu tych przedmiotów z ró˝nych po-
wodów, czy to z racji sporu co do ich w∏asnoÊci, czy to z powodu zwyk∏ej z∏oÊliwo-
Êci, a niekiedy celem wymuszenia na partnerze powrotu bàdê innych ust´pstw.
Nadmieniç przy tym nale˝y, i˝ w omawianych sytuacjach nie wchodzi z regu∏y
w gr´ dochodzenie wydania przedmiotów w oparciu o przepisy o roszczeniu pose-
soryjnym, o którym b´dzie mowa w dalszej cz´Êci tekstu, albowiem art. 344 § 1 k.c.
nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy nie by∏o samowolnego naruszenia po-
siadania ze strony konkubenta, a osoba wyprowadzajàca si´ sama pozostawi∏a
przedmioty w jego pomieszczeniach, oddajàc w dodatku klucz od lokalu i pozby-
wajàc si´ w ten sposób posiadania.

Przyk∏ad pozostawienia ruchomoÊci przez jedno z by∏ych konkubentów u dru-
giego, choç najcz´stszy, nie jest jedynym mo˝liwym wypadkiem naruszenia w∏a-
snoÊci jednego z partnerów przez drugiego z nich44. Zdarzajà si´ sytuacje, w których
jeden z partnerów w∏ada pojazdem drugiego lub wy∏àcznie pozostaje w posiada-
niu lokalu, do którego prawo ma drugi z nich.

Mo˝liwoÊç odzyskania przedmiotów pozostajàcych we w∏adaniu drugiego kon-
kubenta daje wówczas przytoczony przepis art. 222 § 1 k.c.

Zauwa˝yç nale˝y, i˝ z ˝àdaniami opartymi o art. 222 § 1 k.c. mogà wyst´powaç
równie˝ wspó∏w∏aÊciciele rzeczy, ˝àdajàc dopuszczenia do wspó∏posiadania. W ra-
mach tego przepisu wspó∏w∏aÊcicielowi przys∏uguje bowiem ochrona jego upraw-
nieƒ przewidziana w art. 222 k.c. dla w∏aÊciciela. Je˝eli jeden ze wspó∏w∏aÊcicieli
narusza wynikajàce ze stosunku wspó∏w∏asnoÊci uprawnienia drugiego w∏aÊcicie-
la do korzystania z rzeczy wspólnej, to wspó∏w∏aÊcicielowi, którego prawo zosta∏o
dotkni´te, przys∏uguje – w zale˝noÊci od rodzaju naruszenia – roszczenie o do-
puszczenie do wspó∏posiadania lub o przywrócenie stanu zgodnego z prawem
i o zaniechanie naruszeƒ55. Zauwa˝yç nale˝y jednak, i˝ skargi windykacyjne rozpo-
znawane sà w procesie, w którym wyrok odnosi skutek wy∏àcznie mi´dzy stronami
post´powania (art. 366 k.p.c.). Dlatego te˝ wyrok taki nie wià˝e nie bioràcych
udzia∏u w procesie pozosta∏ych wspó∏w∏aÊcicieli w sytuacji, w której dany przed-
miot ma wi´cej ni˝ dwóch w∏aÊcicieli, a post´powanie toczy∏o si´ tylko mi´dzy
dwójkà z nich. Tym bardziej te˝ wyrok taki nie uniemo˝liwia pozosta∏ym wspó∏w∏a-
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4 W sprawach „konkubenckich” prowadzonych przez autora tekstu roszczenie windykacyjne by∏o wykorzy-
stywane przede wszystkim w celu wydobycia ruchomoÊci jednego z by∏ych partnerów pozostawionych
w lokalu drugiego.

5 Por. np. wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 28 wrzeÊnia 1978 r., III CRN 172/78, OSNCP 1979, nr 7–8,
poz. 150; uchwa∏´ Sàdu Najwy˝szego z dnia 23 kwietnia 1993 r., III CZP 36/93, OSNCP 1993, nr 12,
poz. 213 czy wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 198/01 niepubl.; z dnia 9 lipca
2003 r., IV CKN 325/01, niepubl., a tak˝e poglàdy doktryny, jak np. E. Gniewek, System prawa prywatne-
go, Prawo rzeczowe, tom 3 pod red. T. Dybowskiego, Warszawa 2003, s. 484–485; R. Dziczek, Post´powa-
nia sàdowe w sprawach dotyczàcych nieruchomoÊci, Warszawa 2004, s. 194.



Êcicielom, nie bioràcym udzia∏u w procesie, wystàpienia do sàdu o podzia∏ rzeczy
do u˝ytkowania66. W typowych stosunkach konkubenckich najcz´Êciej jednak wy-
st´puje dwoje wspó∏w∏aÊcicieli i nie ma wi´kszego znaczenia, czy spór o posiada-
nie przedmiotu wspó∏w∏asnoÊci rozpatrywany jest w trybie procesowym w drodze
powództwa opartego o art. 222 § 1 k.c., czy w nieprocesie w drodze wniosku opar-
tego o art. 206 k.c.

Bardzo specyficznym sporem powsta∏ym na tle rozpadu konkubinatów jest
kwestia zajmowania lokalu jednego z konkubentów przez drugiego z partnerów.
Specyfika problemu ma przy tym charakter czysto ˝yciowy, a nie prawny. Z punk-
tu widzenia regulacji ustawowych konkubenci niczym si´ nie ró˝nià od innych w∏a-
Êcicieli lokali i innych lokatorów. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego77 przez lokatora rozumieç nale˝y najemc´ lokalu lub
osob´ u˝ywajàcà lokal na podstawie innego tytu∏u prawnego ni˝ prawo w∏asnoÊci.
Tak wi´c lokatorem jest równie˝ osoba zajmujàca lokal na podstawie umowy u˝y-
czenia. Z drugiej strony w zwiàzkach faktycznych podstawà zamieszkiwania przez
jednego z partnerów w lokalu drugiego jest w∏aÊnie u˝yczenie, polegajàce w myÊl
art. 710 k.c. na zezwoleniu bioràcemu na nieodp∏atne u˝ywanie rzeczy przez czas
oznaczony bàdê nieoznaczony. W wypadku konkubentów mieszkajàcych w budyn-
ku bàdê lokalu partnera mamy wi´c z regu∏y do czynienia z umowà u˝yczenia
której nie nadano formy pisemnej, a polegajàcà na wprowadzeniu si´ do lokalu
drugiego. Konkubent posiadajàcy prawo do lokalu o charakterze w∏aÊcicielskim
(np. w∏asnoÊç budynku, odr´bnà w∏asnoÊç lokalu) czy np. spó∏dzielcze w∏asnoÊcio-
we prawo do lokalu po rozwiàzaniu umowy88 (w wypadku u˝yczenia – za˝àdaniu
zwrotu lokalu przez opró˝nienie go i wydanie kluczy na mocy art. 716 k.c.) mo˝e
za˝àdaç od drugiego konkubenta opró˝nienia lokalu, a podstaw´ tego ˝àdania,
oprócz wspomnianego art. 716 k.c., stanowi przede wszystkim art. 222 § 1 k.c. Po-
niewa˝ jednak do takiego konkubenta znajduje zastosowanie wymieniona ustawa,
to w procesie o opró˝nienie lokalu sàd ma obowiàzek badaç uprawnienie takiej
osoby do lokalu socjalnego i orzec w wyroku o jego istnieniu bàdê braku (art. 14
ust. 1). Art. 14 ust. 4 zawiera katalog przypadków, w których sàd nie mo˝e orzec
o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego, chyba ˝e osoby te mogà za-
mieszkaç w innym lokalu ni˝ dotychczas u˝ywany. JeÊli nawet konkubent nie po-
siada uprawnienia do takiego lokalu, to przynajmniej tymczasowà przeszkodà w je-
go opró˝nieniu mo˝e byç art. 1046 § 4 k.p.c., zgodnie z którym wykonujàc obowià-
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6 Tak R. Dziczek, tam˝e, s. 196.
7 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. nr 31, poz. 266, z póên. zm.
8 Osoba, której przys∏uguje takie prawo chroniona jest jak w∏aÊciciel na mocy art. 251 k.c. W myÊl art. 690

k.c. przepisy o ochronie prawa w∏asnoÊci stosuje si´ odpowiednio do ochrony praw najemcy do u˝ywa-
nia lokalu. Zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó∏dzielniach mieszkaniowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2003 r. nr 119, poz. 1116) przepisy o ochronie w∏asnoÊci stosuje si´ odpowiednio równie˝
do ochrony spó∏dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.



zek opró˝nienia lokalu s∏u˝àcego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych d∏u˝nika
na podstawie tytu∏u wykonawczego, z którego nie wynika prawo d∏u˝nika do loka-
lu socjalnego lub zamiennego, komornik usunie d∏u˝nika do innego lokalu lub po-
mieszczenia, do którego d∏u˝nikowi przys∏uguje tytu∏ prawny i w którym mo˝e za-
mieszkaç. Je˝eli d∏u˝nikowi nie przys∏uguje tytu∏ prawny do innego lokalu lub po-
mieszczenia, w którym mo˝e zamieszkaç, komornik wstrzyma si´ z dokonaniem
czynnoÊci do czasu, gdy gmina w∏aÊciwa ze wzgl´du na miejsce po∏o˝enia lokalu
podlegajàcego opró˝nieniu, na wniosek komornika, wska˝e d∏u˝nikowi tymczaso-
we pomieszczenie, nie d∏u˝ej jednak ni˝ przez okres 6 miesi´cy. Po up∏ywie tego
terminu komornik usunie d∏u˝nika do noclegowni, schroniska lub innej placówki
zapewniajàcej miejsca noclegowe, wskazanej przez gmin´ w∏aÊciwà ze wzgl´du
na miejsce po∏o˝enia lokalu podlegajàcego opró˝nieniu. Usuwajàc d∏u˝nika do
noclegowni, schroniska lub innej placówki zapewniajàcej miejsca noclegowe,
komornik powiadomi w∏aÊciwà gmin´ o potrzebie zapewnienia d∏u˝nikowi tymcza-
sowego pomieszczenia.

Zauwa˝yç nale˝y, i˝ w Êwietle przytoczonych przepisów konkubentowi, któremu
przys∏uguje wy∏àczne prawo do lokalu, a wyzutemu z jego posiadania, w praktyce
∏atwiej mo˝e byç zrealizowaç roszczenie o dopuszczenie do jego posiadania, opar-
te na art. 222 § 1 k.c., bez jednoczesnej eksmisji partnera, z którym po˝ycie uleg∏o
ju˝ rozk∏adowi. Sytuacja taka jest jednym z wielu typowych przyk∏adów przypad-
ków, w których byli konkubenci faktycznie nie mogà si´ ca∏kowicie odseparowaç
od siebie z przyczyn ekonomicznych.

3. Roszczenie posesoryjne

W myÊl art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszy∏ posiadanie,
jak równie˝ przeciwko temu, na czyjà korzyÊç naruszenie nastàpi∏o, przys∏uguje
posiadaczowi roszczenie o przywrócenie stanu poprzedniego i o zaniechanie na-
ruszeƒ. Roszczenie to nie jest zale˝ne od dobrej wiary posiadacza ani od zgod-
noÊci posiadania ze stanem prawnym, chyba ˝e prawomocne orzeczenie sàdu
lub innego powo∏anego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu paƒstwo-
wego stwierdzi∏o, ˝e stan posiadania powsta∏y na skutek naruszenia jest zgodny
z prawem.

Omawiajàc t´ instytucj´ na potrzeby spraw mi´dzy konkubentami czy by∏ymi
konkubentami zauwa˝yç nale˝y, i˝ w zasadzie sprawy posesoryjne nie ró˝nià si´
od innych spraw tego rodzaju. Ponadto w stosunkach konkubenckich instytucja ta
znajdzie zastosowanie raczej rzadko. Jak bowiem wskazuje cytowany przepis
art. 344 § 1 k.c., stosuje si´ go w wypadkach naruszenia posiadania. W zwiàzkach
nieformalnych zasadà jest natomiast wspó∏posiadanie przedmiotów, a wyzucie
z posiadania rzeczy jednego z partnerów, który rzecz posiada∏ przez drugiego,
który jej nie posiada∏, jest raczej rzadkoÊcià.
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4. Jurysdykcja krajowa w sprawach o roszczenia petytoryjne i posesoryjne,
w∏aÊciwe prawo merytoryczne

Jurysdykcja krajowa w sprawach o wydanie rzeczy jest ró˝na w wypadku przed-
miotów o charakterze ruchomym i nieruchomym. W odniesieniu do ruchomoÊci za-
stosowanie znajdà przepisy ogólne o jurysdykcji, a w odniesieniu do nieruchomo-
Êci – unormowania o charakterze szczegó∏owym.

Ogólnà norm´ jurysdykcyjnà zawiera art. 2 ust. 1 rozporzàdzenia Rady (WE)
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeƒ sàdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nr 44/2001 (Dz. U. UE L
z 2001 r. nr 12, s. 1, z póên. zm.)99, zgodnie z którym, z zastrze˝eniem przepisów ni-
niejszego rozporzàdzenia osoby majàce miejsce zamieszkania na terytorium Paƒ-
stwa Cz∏onkowskiego mogà byç pozywane, niezale˝nie od ich obywatelstwa, przed
sàdy tego Paƒstwa Cz∏onkowskiego. W myÊl ust. 2 tego artyku∏u do osób, które nie
sà obywatelami Paƒstwa Cz∏onkowskiego, w którym majà miejsce zamieszkania,
stosuje si´ przepisy jurysdykcyjne w∏aÊciwe dla obywateli tego Paƒstwa.

Na mocy cytowanego przepisu jurysdykcj´ krajowà ocenia si´ wed∏ug miejsca
zamieszkania pozwanego.

W sposób szczególny uregulowano natomiast jurysdykcj´ krajowà w sprawach
dotyczàcych nieruchomoÊci. W myÊl art. 22 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzàdzenia
nr 44/2001 niezale˝nie od miejsca zamieszkania jurysdykcj´ wy∏àcznà majà:
w sprawach, których przedmiotem sà prawa rzeczowe na nieruchomoÊciach oraz
najem lub dzier˝awa nieruchomoÊci – sàdy Paƒstwa Cz∏onkowskiego, w którym
nieruchomoÊç jest po∏o˝ona. W myÊl art. 6 ust. 4 rozporzàdzenia je˝eli przedmio-
tem post´powania jest umowa lub roszczenia wynikajàce z umowy i powództwo
mo˝e zostaç po∏àczone z powództwem przeciwko temu samemu pozwanemu
o prawa rzeczowe na nieruchomoÊciach, to osoba majàca miejsce zamieszkania
na terytorium Paƒstwa Cz∏onkowskiego mo˝e byç równie˝ pozwana przed sàd
Paƒstwa Cz∏onkowskiego, w którym po∏o˝ona jest nieruchomoÊç.

Tak wi´c na podstawie powo∏anych przepisów w wypadku roszczenia zarówno
posesoryjnego jak i petytoryjnego post´powania prowadzone w polskich sàdach
nie powinny nastr´czaç wi´kszych problemów prawnikom – zarówno pe∏nomocni-
kom stron, jak i s´dziom. W wypadku sporu o nieruchomoÊç po∏o˝onà w Polsce
wy∏àcznà jurysdykcj´ krajowà b´dà mia∏y sàdy polskie, a w wypadku nieruchomo-
Êci zagranicznej – sàdy paƒstwa jej po∏o˝enia, a powództwo skierowane do sàdu
polskiego winno byç odrzucone na mocy art. 1099 § 1 k.p.c.

W odniesieniu do rzeczy ruchomych, jeÊli jeden z konkubentów narusza w∏a-
snoÊç bàdê posiadanie rzeczy po∏o˝onych w Polsce, to naruszenia takiego doko-
naç mo˝e wy∏àcznie przebywajàc na terenie Polski. JeÊli wyjedzie za granic´ na
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sta∏e, a okreÊlone przedmioty zostanà w Polsce, to pozostanà w posiadaniu jakiejÊ
innej osoby znajdujàcej si´ w kraju, którà mo˝na pozwaç. Wyjàtek w tym zakresie
stanowi przypadek wywiezienia rzeczy ruchomych z kraju. Wówczas w∏aÊciciel rze-
czy b´dzie musia∏ wytoczyç powództwo w paƒstwie zwyk∏ego pobytu osoby naru-
szajàcej w∏asnoÊç, bàdê posiadanie.

OdnoÊnie w∏aÊciwoÊci sàdów polskich w sytuacjach, w których wyst´puje pol-
ska jurysdykcja krajowa to powództwo o wydanie rzeczy ruchomych wnosi si´ do
sàdu w∏aÊciwego wed∏ug przepisów o w∏aÊciwoÊci ogólnej, a wi´c wed∏ug miejsca
zamieszkania pozwanego (art. 27 § 1 i 2 k.p.c.) lub jego miejsca pobytu, jeÊli nie
ma miejsca zamieszkania w Polsce, wzgl´dnie wed∏ug jego ostatniego miejsca
pobytu w Polsce (art. 28 k.p.c.) pod warunkiem, i˝ w danej sprawie sàdy polskie
majà jurysdykcj´ do jej rozpoznania. W∏aÊciwoÊç w wypadku nieruchomoÊci regu-
luje art. 38 § 1 k.p.c., zgodnie z którym powództwo o w∏asnoÊç lub o inne prawa
rzeczowe na nieruchomoÊci, jak równie˝ powództwo o posiadanie nieruchomoÊci
mo˝na wytoczyç wy∏àcznie przed sàd miejsca jej po∏o˝enia.

W∏aÊciwe prawo materialne w sytuacjach transgranicznych wskazuje art. 41
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne mi´dzynarodowe1100, w myÊl
którego w∏asnoÊç i inne prawa rzeczowe podlegajà prawu paƒstwa, w którym znaj-
duje si´ ich przedmiot. Zgodnie z ust. 2 tego˝ artyku∏u nabycie i utrata w∏asnoÊci,
jak równie˝ nabycie i utrata oraz zmiana treÊci lub pierwszeƒstwa innych praw rze-
czowych, podlegajà prawu paƒstwa, w którym przedmiot tych praw znajdowa∏ si´
w chwili, gdy nastàpi∏o zdarzenie pociàgajàce za sobà wymienione skutki prawne.

Na mocy cytowanego przepisu prawo w∏asnoÊci nieruchomoÊci zawsze regulu-
je prawo paƒstwa, na terytorium którego jest ona po∏o˝ona. Tak samo jest co do
zasady w wypadku ruchomoÊci. Jedyna trudnoÊç powstaje w wypadku rzeczy ru-
chomych wywiezionych za granic´. Na mocy ust. 2 cytowanego przepisu nabycie
prawa w∏asnoÊci oceniane jest przez pryzmat systemu prawnego paƒstwa, w którym
nastàpi∏o nabycie prawa w∏asnoÊci. Tak wi´c, jeÊli przed polskim sàdem zawiÊnie
spór o wydanie ruchomoÊci przywiezionej z zagranicy przez jednego z partnerów
bàdê by∏ych partnerów, prawo w∏asnoÊci tego przedmiotu ocenione byç musi na
podstawie systemu prawnego, w którym nastàpi∏o jego nabycie – np. w wypadku
przywiezienia z Niemiec pojazdu tam zakupionego ocena, czyjà stanowi on w∏a-
snoÊç, nastàpiç musi na podstawie niemieckiego prawa materialnego.

5. Kwestie dowodowe, specyfika post´powaƒ dotyczàcych w∏asnoÊci

W toku post´powania przed sàdem w sprawach mi´dzy konkubentami zastoso-
wanie znajdà wszystkie zwyk∏e regu∏y post´powania przed sàdem, w tym zasada,
˝e powód udowodniç musi fakty, z których wywodzi skutki prawne1111. Specyficzna
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dla spraw wynik∏ych na tle konkubinatu jest stosunkowo du˝a trudnoÊç w udowod-
nieniu twierdzeƒ powoda z uwagi na fakt, i˝ spór dotyczy cz´sto przedmiotów,
o których istnieniu, prawie w∏asnoÊci, a tak˝e posiadaniu ich przez dane osoby wie-
dzà nieliczni, czasem nawet tylko sami konkubenci. Poza tym powód w tego typu
sprawach, jeÊli dotyczà w∏asnoÊci, obaliç musi domniemanie zgodnoÊci posiada-
nia z prawem, wynikajàce z art. 340 k.c. Z tego wzgl´du udowodnienie pozostawie-
nia ruchomoÊci u drugiego z partnerów bywa szczególnie utrudnione1122.

Zauwa˝yç nale˝y jednak, ˝e na korzyÊç w∏aÊciciela, który utraci∏ rzecz ruchomà
wbrew swej woli, przemawia domniemanie, ˝e w momencie, w którym rzecz utra-
ci∏, przys∏ugiwa∏o mu prawo w∏asnoÊci1133.

Mo˝na stwierdziç, ˝e dla spraw konkubenckich charakterystyczne jest równie˝
cz´ste pos∏ugiwanie si´ domniemaniami faktycznymi, a nawet pos∏ugiwanie si´
nimi dla obalenia domniemania prawnego z ww. art. 340 k.c. Reguluje je art. 231 k.c.,
w myÊl którego sàd mo˝e uznaç za ustalone fakty majàce istotne znaczenie dla
rozstrzygni´cia sprawy, je˝eli wniosek taki mo˝na wyprowadziç z innych ustalo-
nych faktów (domniemanie faktyczne). Zgodziç nale˝y si´ przy tym z poglàdem,
˝e orzeczenie sàdu mo˝e byç oparte na domniemaniu faktycznym tylko wówczas,
gdy domniemanie stanowi wniosek logicznie wynikajàcy z prawid∏owo ustalonych
faktów stanowiàcych jego przes∏anki1144, a jednoczeÊnie brakuje innych Êrodków do-
wodowych1155.

Tak wi´c w wypadku roszczeƒ o wydanie rzeczy ruchomych powodowie równie
cz´sto – co Êrodkami dowodowymi w postaci zeznaƒ Êwiadków, ogl´dzin, fotogra-
fii i innych – powo∏ujà si´ na domniemania. Szczególnie cz´sto z okolicznoÊci spra-
wy w sposób oczywisty wynika, ˝e dane przedmioty to rzeczy osobiste drugiego
konkubenta, poniewa˝ z natury rzeczy rzeczami takimi w∏ada tylko konkubent z te-
go np. powodu, ˝e damska rzecz nale˝y z regu∏y do kobiety, a m´ska – do m´˝-
czyzny. Podobne domniemanie faktyczne odnieÊç mo˝na nie tylko do p∏ci, ale rów-
nie˝ do wykonywanych przez partnerów zawodów czy zaj´ç zarobkowych, wyka-
zanych w toku post´powania upodobaƒ czy potrzeb zdrowotnych. Poza tym
post´powanie spowodowane roszczeniem windykacyjnym nie ró˝ni si´ od innych
tego typu post´powaƒ.

Rzadziej, ze wzgl´du na specyfik´ spraw, w post´powaniach mi´dzy konkuben-
tami bàdê by∏ymi konkubentami, nadaje si´ do wykorzystania notoryjnoÊç po-
wszechna (art. 228 § 1 k.p.c.) i urz´dowa (art. 228 § 2 k.p.c.). Potencjalnie cz´sto
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12 W doktrynie dowód na okolicznoÊç prawa w∏asnoÊci zyska∏ wr´cz miano probatio diabolica – por. E. Gnie-
wek, tam˝e, s. 489, a tak˝e S. Wójcik, Windykacyjna ochrona w∏asnoÊci w polskim prawie cywilnym, ZNUJ
Prace Prawnicze 1965, s. 72.

13 Tak: J. Winiarz, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, s. 192.
14 Tak: T. Ereciƒski, Kodeks post´powania cywilnego, Komentarz, post´powanie rozpoznawcze, wyd. 4, tom I,

Warszawa 2012, s. 1084.
15 Tak K. Flaga–Gieruszyƒska, Kodeks post´powania cywilnego, Komentarz pod red. A. Zieliƒskiego, 3 wyd.,

Warszawa 2008, s. 409.



w tego typu post´powaniach sàd mo˝e si´gnàç równie˝ do art. 229 k.p.c., w myÊl
którego nie wymagajà równie˝ dowodu fakty przyznane w toku post´powania
przez stron´ przeciwnà, je˝eli przyznanie nie budzi wàtpliwoÊci. Kwestie uregulo-
wane w tym przepisie sà bowiem ÊciÊle zwiàzane z obowiàzkiem pozwanego co do
wdania si´ w spór co do istoty sprawy (art. 210 § 2 k.p.c.)1166.

Fakty przyznane to fakty podane przez jednà stron´ i potwierdzone – jako zgod-
ne z prawdà – przez stron´ przeciwnà w drodze wyraênego oÊwiadczenia z∏o˝one-
go w toku post´powania. Fakt, który ma podlegaç przyznaniu, powinien byç przy
tym jednoznacznie okreÊlony, gdy˝ tylko wtedy mo˝e zostaç potwierdzony przez
stron´ przeciwnà jako zgodny z prawdà. Przedmiotem przyznania mogà byç tylko
fakty, a nie ich ocena prawna; stosunki prawne podlegajà bowiem rozstrzygajàcej
ocenie sàdu. Brak co do nich kontrowersyjnoÊci nie zwalnia sàdu od obowiàzku
przeprowadzenia takiej oceny przy uwzgl´dnieniu ustalonego stanu faktycznego1177.
Przyznanie w trybie art. 229 k.p.c. tym si´ ró˝ni od „zwyk∏ego” przyznania, ˝e na
danà okolicznoÊç faktycznà wypowiada si´ tylko jedna ze stron, a druga jedynie tej
okolicznoÊci nie zaprzecza. JednoczeÊnie jednak mo˝na przyjàç jà za prawdziwà
na podstawie innych okolicznoÊci sprawy.

Inaczej ma si´ rzecz w wypadku roszczenia windykacyjnego zg∏aszanego w od-
niesieniu do nieruchomoÊci. Aby skutecznie wystàpiç z takim ˝àdaniem, w∏aÊciciel
wykazaç musi swoje prawo do nieruchomoÊci. Wykazanie go z regu∏y nie jest trud-
ne, nast´puje przez z∏o˝enie wypisu z ksi´gi wieczystej bàdê innego tytu∏u w∏asno-
Êci1188. Drugi konkubent broniç si´ mo˝e w takim wypadku podnoszàc w drodze za-
rzutu uprawnienie do posiadania bàdê wspó∏posiadania rzeczy skutecznie wzgl´-
dem w∏aÊciciela. Twierdziç mo˝e zatem np., ˝e jest wspó∏w∏aÊcicielem, najemcà
czy te˝ w∏aÊcicielem, a prawo w∏asnoÊci bàdê wspó∏w∏asnoÊci naby∏ przez zasie-
dzenie. Cz´Êciej jednak konkubent podniesie zarzut korzystania z u˝yczenia, który
jest jednak obronà o tyle s∏abà, ˝e w myÊl art. 716 k.c. bioràcy ma obowiàzek
zwróciç rzecz u˝yczajàcemu w sytuacji, w której sta∏a si´ ona mu potrzebna.

Cz´stszy w praktyce, ale trudniejszy do podniesienia, okazaç mo˝e si´ zarzut
zatrzymania z art. 461 § 1 k.c., w myÊl którego zobowiàzany do wydania cudzej rze-
czy mo˝e jà zatrzymaç a˝ do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przys∏ugujà-
cych mu roszczeƒ o zwrot nak∏adów na rzecz oraz roszczeƒ o naprawienie szkody
przez rzecz wyrzàdzonej (prawo zatrzymania). TrudnoÊç powo∏ania si´ na przepis
w wypadku spraw konkubenckich wynika jednak z § 2 tego artyku∏u, w myÊl którego
przepisu powy˝szego, tj. § 1, nie stosuje si´, gdy obowiàzek wydania rzeczy wyni-
ka z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynaj´tych, wydzier-
˝awionych lub u˝yczonych. W wypadkach stosunków mi´dzy konkubentami
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na ich tle – S. Rudnicki, Prawo obrotu nieruchomoÊciami, wyd. 3, Warszawa 1999, s. 343–361.



chodzi najcz´Êciej o faktyczne u˝ywanie przedmiotów drugiego konkubenta, do
których z regu∏y zastosowaç mo˝na jedynie przepisy o umowie u˝yczenia. Nie-
zmiernie trudno jest wykazaç, ˝e partner w∏ada∏ przedmiotem na innej zasadzie,
a w praktyce jest to cz´sto mo˝liwe tylko w wypadku, gdy zawar∏ z drugim partne-
rem okreÊlonà umow´ na piÊmie, bàdê stwierdzonà pismem. Prawo zatrzymania,
o jakim stanowi art. 461 § 1 k.c. jest bowiem Êrodkiem zabezpieczenia roszczeƒ
s∏u˝àcych d∏u˝nikowi wzgl´dem wierzyciela do czasu uzyskania przez niego za-
bezpieczenia, a zatem Êrodkiem nacisku w celu spe∏nienia zobowiàzania. Przepis
ten precyzuje êród∏o pochodzenia wierzytelnoÊci, jako roszczeƒ o zwrot nak∏adów
na rzecz oraz naprawienie szkody. W odniesieniu do rozliczenia z tytu∏u poczynio-
nych nak∏adów obliguje pozwanego do wykazania, ˝e takie uprawnienie, przewi-
dziane art. 226 § 1 k.c., mu przys∏uguje1199.

Z tego wzgl´du w stosunkach opartych na faktycznym po˝yciu z regu∏y nie da
si´ powo∏aç na prawo zatrzymania.

Z drugiej strony pami´taç nale˝y, i˝ istota prawa zatrzymania, którego funkcjà
jest jedynie wywarcie presji na drugà stron´, aby wykona∏a swoje Êwiadczenie, nie
uzasadnia powstania dodatkowych korzyÊci w postaci czerpania po˝ytków z rze-
czy. Dlatego te˝ osoba wykonujàca prawo zatrzymania nie jest uprawniona do u˝y-
wania zatrzymanej rzeczy i czerpania po˝ytków, tym samym posiadacz korzystajà-
cy z cudzej rzeczy tylko na podstawie prawa zatrzymania jest obowiàzany do wy-
nagrodzenia za korzystanie z niej2200.

W stosunkach konkubenckich doÊç cz´sto znajduje zastosowanie ugruntowany
w doktrynie i w orzecznictwie poglàd, i˝ w sprawie o wydanie rzeczy ruchomych,
które pozwany móg∏ ukryç lub zbyç, powód mo˝e zg∏osiç w pozwie ˝àdanie ewentu-
alne na wypadek nieuwzgl´dnienia przez sàd ˝àdania wydania rzeczy – zasàdzenia
okreÊlonej sumy pieni´˝nej stanowiàcej równowartoÊç rzeczy2211. Za dopuszczalne
uznaç nale˝y ˝àdanie nakazania pozwanemu w sposób przemienny, aby wyda∏ okre-
Êlony przedmiot bàdê zap∏aci∏ okreÊlonà kwot´ stanowiàcà jego równowartoÊç2222.

Przyk∏adowe kazusy:

Kazus 1
Konkubenci A i B mieszkali razem w lokalu B. Po jakimÊ czasie poró˝nili si´

i A wyprowadzi∏a si´ z lokalu, oddajàc B klucze. Po kilku dniach wróci∏a po swoje
rzeczy, a B odmówi∏ ich wydania.
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22 Tak Sàd Najwy˝szy w orzeczeniu z 18 sierpnia 1958 r., I CR 547/58.



Rozwiàzanie: 
A mo˝e wystàpiç przeciwko B z roszczeniem windykacyjnym o wydanie rzeczy

ruchomych. Wy∏àczone jest powództwo o naruszenie posiadania, poniewa˝ sama
wyzby∏a si´ posiadania przedmiotów oddajàc dobrowolnie klucz do lokalu, w którym
je pozostawi∏a. Nie mia∏o wi´c miejsce samowolne naruszenie posiadania.

W konkretnej sprawie rozpoznawanej przez sàd2233 konkubina za˝àda∏a od by∏e-
go partnera zwrotu pozostawionych w jego lokalu oko∏o 500 ró˝nych rzeczy rucho-
mych, oprócz bardziej wartoÊciowych równie˝ drobnych, jak buty, bluzki, czapki,
kurtki, a nawet skarpety, rajstopy, figi, pilniki do paznokci itp. ˚àdaniem alternatyw-
nym by∏a zap∏ata ich równowartoÊci, przy czym wyceni∏a ona ka˝dy przedmiot
z osobna. Sprawa rozpoznawana by∏a na dwóch terminach. Na pierwszym z nich
pozwany przyzna∏ wskazanà wartoÊç przedmiotów, kwestionujàc jednak pozosta-
wienie któregokolwiek z nich w jego lokalu. Na t´ okolicznoÊç powódka nie by∏a
w stanie przedstawiç ˝adnych dowodów oprócz w∏asnych zeznaƒ, które mia∏y byç
od niej odebrane na drugim terminie. Pomi´dzy pierwszym a drugim terminem roz-
prawy pozwany odda∏ powódce kilkadziesiàt drobnych przedmiotów wskazanych
w pozwie. Na drugim terminie powódka cofn´∏a powództwo co do tych przedmio-
tów zrzekajàc si´ roszczenia w tym zakresie, podtrzymujàc ˝àdanie w pozosta∏ej
cz´Êci. Z∏o˝y∏a zeznania, w których potwierdzi∏a swoje wczeÊniejsze twierdzenia,
˝e przedmioty te znajdujà si´ u pozwanego. Pozwany w swoich zeznaniach przy-
zna∏ fakt oddania jej cz´Êci przedmiotów zaprzeczajàc, jakoby mia∏ w domu pozo-
sta∏e. Na pytanie, dlaczego wczeÊniej zaprzecza∏, jakoby mia∏ u siebie jakiekolwiek
przedmioty powódki odpowiedzia∏, ˝e nie wiedzia∏, i˝ le˝à one u niego w szafie.
Sàd da∏ w tej sytuacji wiar´ zeznaniom powódki. Pozwany bowiem w swoich infor-
macyjnych wyjaÊnieniach mija∏ si´ z prawdà co do przedmiotów, które w mi´dzy-
czasie odda∏ by∏ej konkubinie podczas, gdy ona w tym zakresie niewàtpliwie poda-
∏a prawdziwe okolicznoÊci faktyczne. Wobec tego faktu zeznania powódki w pozo-
sta∏ym zakresie jawi∏y si´ jako bardziej wiarygodne ni˝ zeznania pozwanego.

Przyk∏ad ten, jako wzi´ty z ˝ycia, pokazuje znaczne trudnoÊci dowodowe poja-
wiajàce si´ w sprawach konkubenckich i ilustruje potencjalne trudnoÊci, które wy-
niknàç mogà dla powodów w sprawach dotyczàcych rzeczy ruchomych, w których
opierajà swoje roszczenie o przepisy o w∏asnoÊci.

Kazus 2:
Konkubenci A i B pok∏ócili si´. W wyniku k∏ótni A wysz∏a wzburzona ze wspól-

nie zamieszkiwanego lokalu, aby zanocowaç poza nim. Zabra∏a tylko kilka najpo-
trzebniejszych przedmiotów. Kiedy nast´pnego dnia chcia∏a wróciç, B nie otworzy∏
jej drzwi. Nie mog∏a wejÊç do mieszkania przy pomocy w∏asnego klucza, poniewa˝
jej konkubent wymieni∏ zamek w drzwiach.
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Rozwiàzanie:
A przys∏uguje przeciwko B roszczenie o przywrócenie naruszonego posiadania

zarówno w odniesieniu do ruchomoÊci, jak i do lokalu, przy czym w odniesieniu do
lokalu jest to roszczenie o dopuszczenie do dalszego wspó∏posiadania. Nie wyzby-
∏a si´ bowiem dobrowolnie posiadania ani rzeczy ruchomych ani lokalu, a zosta∏a
go pozbawiona przez B w sposób samowolny.

A mo˝e równie˝ dochodziç roszczeƒ z tytu∏u w∏asnoÊci bàdê wspó∏w∏asnoÊci
ruchomoÊci, a tak˝e praw do lokalu, o ile takowe posiada. Konieczne jest jednak
w takim wypadku udowodnienie prawa. W wypadku lokalu jest to stosunkowo ∏a-
twe, ale w wypadku ruchomoÊci mo˝e byç utrudnione.

Kazus 3:
Konkubenci A i B posiadali wspólnie samochód, który razem zakupili przezna-

czajàc na to Êrodki z bie˝àcych dochodów obojga. Do dowodu rejestracyjnego
wpisani byli oboje jako wspó∏w∏aÊciciele. Po rozstaniu si´ A posiada wy∏àcznie sa-
mochód, odmawiajàc B prawa korzystania z niego.

Rozwiàzanie:
B mo˝e wystàpiç do sàdu o dopuszczenie do wspó∏posiadania samochodu.

Dzia∏anie takie jest jednak co najmniej ryzykowne, poniewa˝ nie sposób posiadaç
wspólnie rzeczy, której nie da si´ podzieliç do posiadania (quo ad usum) wraz
z osobà, z którà wspó∏w∏aÊciciel nie jest w stanie posiadaç rzeczy wspólnie z uwa-
gi na konflikt. Dlatego nawet w razie uzyskania sàdowego nakazu dopuszczenia do
wspó∏posiadania mo˝e si´ on okazaç niewykonalny.

Z powy˝szych wzgl´dów jedynà w∏aÊciwà drogà jest zniesienie wspó∏w∏asnoÊci
pojazdu przez przyznanie go jednemu ze wspó∏w∏aÊcicieli ze sp∏atà na rzecz dru-
giego. Teoretyczne mo˝liwe jest jeszcze dokonanie przez sàd podzia∏u cywilnego
przez sprzeda˝ i podzia∏ uzyskanej ze sprzeda˝y kwoty, niemniej jednak jest on
z regu∏y niekorzystny dla wspó∏w∏aÊcicieli, a niekiedy niewykonalny z uwagi na
brak ch´tnych do zakupu.
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Projekt za∏o˝eƒ projektu ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks rodzinny i opiekuƒczy, ustawy – Kodeks 
post´powania cywilnego oraz ustawy o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy zast´pczej

I. Cel projektowanej ustawy:

Celem projektowanej nowelizacji ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuƒczy, usta-
wy – Kodeks post´powania cywilnego oraz ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zast´pczej jest uchylenie zakazu zawierania ma∏˝eƒstw przez osoby do-
tkni´te chorobà psychicznà albo niedorozwojem umys∏owym. Potrzeba zmiany
przedmiotowych unormowaƒ jest spowodowana krytykà ze strony organizacji re-
prezentujàcych prawa osób niepe∏nosprawnych oraz Êrodowisk medycznych. Po-
nadto zastrze˝enia do tej regulacji – nie tylko w zakresie wyra˝onego w niej zaka-
zu, ale tak˝e sposobu okreÊlenia przes∏anek (choroba psychiczna lub niedorozwój
umys∏owy) – by∏y podnoszone przez Pe∏nomocnika Rzàdu ds. Równego Traktowa-
nia poprzedniej kadencji oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.

Proponowana nowelizacja ma równie˝ na celu uzupe∏nienie systemu prawnego
o instrument umo˝liwiajàcy rodzicom – jeszcze przed zaistnieniem przeszkody, na czas
niemo˝noÊci wykonywania w∏adzy rodzicielskiej – wskazania faktycznego opiekuna
dziecka, przekazanie mu pieczy nad dzieckiem oraz wyposa˝enie w niezb´dne w da-
nej sytuacji uprawnienia i obowiàzki z zakresu reprezentacji dziecka, zarzàdu jego
majàtkiem oraz kierowania i wychowania. Potrzeb´ wprowadzenia przedmiotowej
regulacji postulowa∏ Pe∏nomocnik ds. Równego Traktowania poprzedniej kadencji.

Ponadto, celem projektowanej nowelizacji jest uregulowanie w prawie krajowym
procedury udzielania zgody przez sàd polski – o której mowa w art. 56 rozporzàdze-
nia Rady (WE) Nr 2201/2003 dotyczàcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczeƒ w sprawach ma∏˝eƒskich oraz w sprawach dotyczàcych odpowiedzialno-
Êci rodzicielskiej, uchylajàcego rozporzàdzenie Nr 1347/2000 – na umieszczenie ma-
∏oletniego w pieczy zast´pczej w Polsce, na podstawie orzeczenia sàdu innego paƒ-
stwa cz∏onkowskiego UE lub innego w∏aÊciwego organu tego paƒstwa.

II. Zakres projektowanej nowelizacji ustawy 

Wprowadzenie projektowanej regulacji b´dzie wymagaç zmian w ustawie
z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuƒczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59,
z póên. zm.) oraz w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks post´powania
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cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z póên. zm.), a tak˝e w ustawie z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast´pczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887,
z póên. zm.).

III. Zasadnicze kwestie wymagajàce uregulowania

1. Proponowane zmiany doprowadzà do skreÊlenia art. 11 i art. 12 k.r.o. i wpro-
wadzenia na ich miejsce nowego art. 121, zgodnie z którym nie b´dzie mog∏a za-
wrzeç ma∏˝eƒstwa osoba dotkni´ta zaburzeniami psychicznymi, które nie pozwa-
lajà tej osobie kierowaç swoim post´powaniem oraz uÊwiadomiç sobie znaczenia
i konsekwencji obowiàzków wynikajàcych z zawarcia ma∏˝eƒstwa.

2. Celem projektowanych rozwiàzaƒ jest odstàpienie od ubezw∏asnowolnienia
ca∏kowitego jako przeszkody ma∏˝eƒskiej. Obecnie, zgodnie z art. 11 k.r.o., osoba
chora psychicznie nie mo˝e zawrzeç ma∏˝eƒstwa, je˝eli zosta∏a ubezw∏asnowol-
niona ca∏kowicie. Ponadto, osoba taka nie ma mo˝liwoÊci uzyskania zezwolenia
na zawarcie ma∏˝eƒstwa. SkreÊlenie art. 11 k.r.o., które stanowi zasadniczà zmian´
przewidzianà w projekcie, wynika z zapatrywania, ˝e negatywne przes∏anki zawar-
cia ma∏˝eƒstwa powinny byç inaczej uj´te ni˝ przes∏anki ubezw∏asnowolnienia ca∏-
kowitego. Orzeczenie o ubezw∏asnowolnieniu ca∏kowitym ma na celu udzielenie
podopiecznemu pomocy w zakresie uczestnictwa w obrocie prawnym, polegajàcej
na sta∏ej reprezentacji przy dokonywaniu czynnoÊci prawnych, a wi´c czynnoÊci
konwencjonalnych. Natomiast zawarcie ma∏˝eƒstwa jest swoistà czynnoÊcià praw-
nà o charakterze ÊciÊle osobistym, dokonywanà w zasadzie jednorazowo, i wywie-
rajàcà skutki przede wszystkim w sferze faktycznej.

Orzeczenie o ubezw∏asnowolnieniu ca∏kowitym jest ingerencjà w fundamenty au-
tonomii decyzyjnej jednostki. Ponadto, nie ma mo˝liwoÊci dostosowywania tego ogra-
niczenia ani do zró˝nicowanych cech osób poddanych temu ograniczeniu, ani do
zró˝nicowanych sytuacji, w których te osoby si´ znajdujà. Wobec instytucji ubezw∏a-
snowolnienia ca∏kowitego zg∏aszane sà zarzuty nieproporcjonalnoÊci zastosowanej
ingerencji w wolnoÊç jednostki do dóbr chronionych tà instytucjà. Ingerencja ta powo-
dowaç mo˝e w szczególnoÊci wykluczenie podopiecznego zamiast jego ochron´.

Powa˝ne zastrze˝enia budzi sformu∏owanie medycznej przes∏anki ubezw∏asno-
wolnienia ca∏kowitego. Zgodnie z art. 13 § 1 k.c., ubezw∏asnowolnienie takie orzeka
si´ wobec osób cierpiàcych na chorob´ psychicznà, niedorozwój umys∏owy albo in-
nego rodzaju zaburzenia psychiczne, w szczególnoÊci pijaƒstwo lub narkomani´.
Przytoczona wy˝ej terminologia nie odpowiada aktualnym standardom medycznym.

3. Projektowane skreÊlenie art. 12 k.r.o., regulujàcego przes∏ank´ choroby psy-
chicznej jako przeszkody ma∏˝eƒskiej, wynika z tego, ˝e przedmiotowe unormowa-
nie jest niewystarczajàce dla zachowania obecnych standardów praw cz∏owieka.
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Art. 12 k.r.o. stanowi bowiem, ˝e nie mo˝e zawrzeç ma∏˝eƒstwa osoba dotkni´ta
chorobà psychicznà lub niedorozwojem umys∏owym. Je˝eli jednak stan zdrowia
lub umys∏u osoby dotkni´tej chorobà psychicznà lub niedorozwojem umys∏owym
nie zagra˝a ma∏˝eƒstwu ani zdrowiu przysz∏ego potomstwa i je˝eli osoba taka nie
zosta∏a ca∏kowicie ubezw∏asnowolniona, sàd mo˝e jej zezwoliç na zawarcie ma∏-
˝eƒstwa. Wskazany wy˝ej przepis odnosi si´ zarówno do osoby nieubezw∏asno-
wolnionej, jak i ubezw∏asnowolnionej cz´Êciowo. 

Tymczasem art. 23 ust. 1a Konwencji Organizacji Narodów Zjednoczonych
o prawach osób niepe∏nosprawnych, zwanej dalej „Konwencjà”, gwarantuje prawo
wszystkich osób niepe∏nosprawnych, zdolnych do zawarcia zwiàzku ma∏˝eƒskie-
go, do wstàpienia w zwiàzek ma∏˝eƒski. Zatem w Êwietle postanowieƒ art. 23
ust. 1a Konwencji, obecne brzmienie art. 12 § 1 k.r.o. mo˝e byç postrzegane jako
dyskryminujàce osoby, o których mowa w tym przepisie. Z tego wzgl´du zmiana
dotychczasowego przepisu art. 12 k.r.o. wydaje si´ niewystarczajàca. W projekcie
przewiduje si´ zatem wykreÊlenie tego przepisu i uregulowanie przeszkody zabu-
rzeƒ psychicznych na ca∏kowicie nowych zasadach (art. 121).

4. Wprowadzenie art. 121 spowoduje przyj´cie nowej terminologii na okreÊlenie
przes∏anek wystàpienia przeszkody ma∏˝eƒskiej. W aktualnie obowiàzujàcym
art. 12 k.r.o. okreÊlajàc przes∏anki wystàpienia przeszkody ma∏˝eƒskiej przepis ten
odwo∏uje si´ do terminów „choroba psychiczna”, „niedorozwój umys∏owy” oraz
„stan zdrowia lub umys∏u, [który] nie zagra˝a ma∏˝eƒstwu ani zdrowiu przysz∏ego po-
tomstwa”. Znaczenie i zakres tego rodzaju sformu∏owaƒ, które sà poj´ciami me-
dycznymi u˝ytymi w akcie normatywnym, powinny byç w miar´ mo˝liwoÊci dosto-
sowane do aktualnej wiedzy medycznej. Zaliczenie okreÊlonej osoby do kategorii
medycznej jest czynnoÊcià lekarskà, która mo˝e byç kontrolowana wy∏àcznie
w p∏aszczyênie kryteriów medycznych, a wi´c w p∏aszczyênie wymagajàcej wiedzy
specjalistycznej. 

W praktyce podstawà ustaleƒ terminologicznych mogà byç dwa standardy:
obowiàzujàca oficjalnie w Polsce Mi´dzynarodowa Klasyfikacja Chorób i Proble-
mów Zdrowotnych (International Statistical Classification of Diseases and Related
Health Problems, ICD-10), opracowana przez Âwiatowà Organizacj´ Zdrowia oraz,
cz´sto stosowany w nauce i praktyce medycznej (tak˝e polskiej) system diagno-
zy nozologicznej Amerykaƒskiego Towarzystwa Psychiatrycznego DSM-IV (Dia-
gnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 1994). Odnotowaç nale˝y tak˝e
zalecenia dotyczàce terminologii zwiàzanej z upoÊledzeniem umys∏owym, formu-
∏owane przez Mi´dzynarodowe Stowarzyszenia Badaƒ Naukowych nad UpoÊle-
dzeniem Umys∏owym (IASSID – International Association for the Scientific Studies
on Intellectual Disability) oraz Amerykaƒskie Stowarzyszenie Niepe∏nosprawnoÊci
Intelektualnej i Rozwojowej (AAIDD – American Association on Intellectual and
Developmental Disabilities).
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Wed∏ug obu wskazanych wy˝ej standardów najszerszà kategorià sà zaburze-
nia psychiczne. Natomiast w obu standardach nie wyst´puje termin choroba psy-
chiczna. Autorzy ICD-10 wyjaÊniajà, ˝e termin zaburzenie (disorder) jest u˝ywany
w ca∏ej klasyfikacji celem unikni´cia powa˝nych wàtpliwoÊci dotyczàcych terminu
choroba (disease, illines), który nie jest terminem Êcis∏ym. Tak˝e w standardzie
DSM-IV stosuje si´ tylko termin „zaburzenia psychiczne”. Z tego wzgl´du przy
okreÊlaniu przes∏anek wystàpienia omawianej przeszkody ma∏˝eƒskiej zasadna
wydaje si´ rezygnacja z okreÊleƒ „choroba psychiczna” i „niedorozwój umys∏owy”,
które nale˝y zastàpiç nie budzàcym wàtpliwoÊci metodologicznych ani zastrze˝eƒ
aksjologicznych terminem „zaburzenia psychiczne”.

5. Projektowany art. 121 zak∏ada ograniczenie przes∏anek wystàpienia prze-
szkody ma∏˝eƒskiej jedynie do przypadku istnienia takich zaburzeƒ psychicznych,
które nie pozwalajà kierowaç post´powaniem zgodnie z treÊcià obowiàzków wyni-
kajàcych z zawarcia ma∏˝eƒstwa. Formu∏ujàc t´ przes∏ank´ nale˝y si´ odwo∏aç do
konstytucyjnych zasad godnoÊci cz∏owieka, równoÊci wobec prawa i zakazu dys-
kryminacji, wolnoÊci cz∏owieka oraz zasady pomocniczoÊci. Wspomnieç tu nale˝y
tak˝e o przywo∏anym wczeÊniej art. 23 ust. 1a Konwencji, w Êwietle którego Paƒ-
stwa – Strony Konwencji podejmà efektywne i odpowiednie Êrodki w celu likwida-
cji dyskryminacji osób niepe∏nosprawnych we wszystkich sprawach dotyczàcych
ma∏˝eƒstwa, rodziny, rodzicielstwa i zwiàzków, na zasadzie równoÊci z innymi oso-
bami, w taki sposób, aby zapewniç uznanie prawa wszystkich osób niepe∏no-
sprawnych, które sà w odpowiednim do zawarcia ma∏˝eƒstwa wieku, do zawarcia
ma∏˝eƒstwa i do za∏o˝enia rodziny, na podstawie swobodnie wyra˝onej i pe∏nej
zgody przysz∏ych ma∏˝onków. Zaproponowana formu∏a przeszkody ma∏˝eƒskiej
okreÊlonej w nowym art. 121 k.r.o., która ogranicza relewantne dla tej normy zabu-
rzenia psychiczne tylko do tych, które nie pozwalajà uÊwiadomiç sobie i przyjàç
obowiàzków wynikajàcych z zawarcia ma∏˝eƒstwa, spe∏nia zarówno wskazane wy-
˝ej postulaty w zakresie terminologii, jak i gwarantuje respektowanie, swobodnie
wyra˝onej i pe∏nej, zgody przysz∏ych ma∏˝onków.

W treÊci art. 121 pomini´to przes∏ank´ eugenicznà. Trafny jest argument,
˝e uprzednie zawarcie zwiàzku ma∏˝eƒskiego nie jest warunkiem koniecznym
posiadania potomstwa. Zakaz zawierania zwiàzków ma∏˝eƒskich nie powoduje,
˝e osobom nim dotkni´tym nie rodzà si´ dzieci. Powoduje jedynie, ˝e dzieci te
sà dzieçmi pozama∏˝eƒskimi, ze wszystkimi konsekwencjami tego faktu, w szcze-
gólnoÊci z potrzebà przeprowadzenia procedury uznania bàdê ustalenia ojco-
stwa. W tym kontekÊcie równie˝ dyskusyjna jest teza o dziedzicznoÊci zaburzeƒ
psychicznych.

Projektowany art. 121 nie zawiera regulacji uniewa˝nienia ma∏˝eƒstwa z powo-
du choroby psychicznej albo niedorozwoju umys∏owego. Ze wskazanych wy˝ej
wzgl´dów wystarczajàce jest w tym zakresie unormowanie art. 151 § 1 pkt 1 k.r.o.
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Kràg osób, wobec których wyst´puje przeszkoda ma∏˝eƒska zaburzeƒ psychicz-
nych, zawiera si´ bowiem w zbiorze osób, które sk∏adajàc oÊwiadczenie o wstàpie-
niu w zwiàzek ma∏˝eƒski z jakichkolwiek powodów znajdowa∏y si´ w stanie wy∏à-
czajàcym Êwiadome wyra˝enie woli.

6. Po uchyleniu art. 11 k.r.o. (skutkujàcym zniesienie przeszkody ma∏˝eƒskiej
w postaci ubezw∏asnowolnienia ca∏kowitego) i art. 12 k.r.o. (skutkujàcym zniesienie
przeszkody choroby psychicznej i niedorozwoju umys∏owego) oraz wprowadzeniu
art. 121 (definiujàcego na nowo przeszkod´ ma∏˝eƒskà zaburzeƒ psychicznych) po-
wstaç mo˝e pytanie, czy orzeczenie o ubezw∏asnowolnieniu ca∏kowitym lub cz´Êcio-
wym nupturienta, odbierajàce mu w okreÊlonym zakresie zdolnoÊç do czynnoÊci
prawnych, samo w sobie nie stanowi przeszkody ma∏˝eƒskiej. Problem taki istnia∏
pod rzàdami Prawa ma∏˝eƒskiego z 1945 r. i Kodeksu rodzinnego z 1950 r., kiedy pra-
wo polskie nie zna∏o przeszkody ma∏˝eƒskiej w postaci ubezw∏asnowolnienia.

Odpowiedê na to pytanie jest negatywna, gdy˝ art. 121 k.r.o. jest przepisem szcze-
gólnym w stosunku do przepisów Kodeksu cywilnego o ubezw∏asnowolnieniu ca∏ko-
witym i cz´Êciowym. Zarówno art. 121 k.r.o., jak i przepisy Kodeksu cywilnego o ubez-
w∏asnowolnieniu odnoszà si´ do tego samego kr´gu osób (cierpiàcych na zaburze-
nia psychiczne). Majà one jednak, jak ju˝ wspomniano, odmienne cele: orzeczenie
o ubezw∏asnowolnieniu ma na celu udzielenie podopiecznemu sta∏ej pomocy, pole-
gajàcej na reprezentacji. Natomiast art. 121 k.r.o. dotyczy sytuacji potencjalnego nup-
turienta i drugiego wspó∏ma∏˝onka istniejàcej przed zawarciem ma∏˝eƒstwa, b´dàce-
go czynnoÊcià prawnà o charakterze ÊciÊle osobistym, dokonywanà w zasadzie
jednorazowo, i wywierajàcà skutki przede wszystkim w sferze faktycznej.

7. Proponuje si´ ponadto, w konsekwencji wprowadzenia nowego art. 121,
zmian´ art. 5 k.r.o. Zgodnie z projektowanym brzmieniem tego przepisu, kierownik
USC nie b´dzie móg∏ odmówiç przyj´cia oÊwiadczeƒ z powodu dowiedzenia si´
o istnieniu przes∏anek z art. 121 k.r.o. lub powzi´cia wàtpliwoÊci co do ich istnienia.
W tych sytuacjach b´dzie natomiast musia∏ zwróciç si´ do sàdu o rozstrzygni´cie.

8. Przewiduje si´ równie˝ zmiany w przepisach prawa procesowego, polegajà-
ce na: uchyleniu wymogu zezwolenia sàdu na zawarcie ma∏˝eƒstwa, wydawanego
na wniosek osoby dotkni´tej chorobà psychicznà albo niedorozwojem umys∏owym
– projektowany art. 561 § 2 i § 3 k.p.c., wprowadzeniu obowiàzku zasi´gania opinii
bieg∏ych przy rozstrzyganiu przez sàd, czy ma∏˝eƒstwo mo˝e byç zawarte przez
osob´ dotkni´tà zaburzeniami psychicznymi oraz mo˝liwoÊci z∏o˝enia wniosku
o rozstrzygni´cie, czy ma∏˝eƒstwo mo˝e byç zawarte przez osob´ z zaburzeniami
psychicznymi – projektowany art. 564 § 2 i § 3 k.p.c. Opinia lekarza psychiatry oraz
psychologa oceniajàca stan zdrowia nupturienta powinna byç podstawowym Êrod-
kiem dowodowym umo˝liwiajàcym sàdowi rozstrzygni´cie o tym, czy ma∏˝eƒstwo
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mo˝e byç zawarte przez osob´ dotkni´tà zaburzeniami psychicznymi. Procedura
zasi´gania opinii bieg∏ych zawarta w nowym art. 564 § 2 k.p.c. wzorowana jest na
rozwiàzaniu stosowanym obecnie w post´powaniu o ubezw∏asnowolnienie.

9. Od czasu przystàpienia Polski do Unii Europejskiej i zw∏aszcza w zwiàzku
z post´pujàcym otwieraniem rynku pracy dla Polaków przez inne paƒstwa cz∏on-
kowskie, zacz´∏o si´ nasilaç zjawisko pozostawiania przez migrantów zarobko-
wych ich dzieci bez nale˝ytej opieki. Wprawdzie w takiej sytuacji mo˝na zastoso-
waç istniejàce ju˝ rozwiàzanie w postaci zawieszenia w∏adzy rodzicielskiej, ale ro-
dzice rzadko wykazujà inicjatyw´ w tym zakresie, a w razie jej braku sygna∏
o potrzebie interwencji dochodzi do sàdu zbyt póêno. Poza tym chodzi te˝ o pozo-
stawienie rodzicom pewnej sfery kompetencji tak˝e w czasie trwania przeszkody
w sprawowaniu bezpoÊredniej pieczy nad dzieckiem. Ponadto, w zasadzie w ka˝dym
wypadku sàd orzeka dopiero po zaistnieniu stanu faktycznego uzasadniajàcego
wydanie orzeczenia opiekuƒczego, podczas gdy w∏aÊciwe by∏oby tu dzia∏anie
wyprzedzajàce zaistnienie tych okolicznoÊci.

Istniejàce instrumenty prawne nie zapewniajà prostego rozwiàzania, które po-
zwoli∏oby rodzicom wraz z powierzeniem bie˝àcej pieczy nad dzieckiem osobie
trzeciej, upowa˝niç jà do wykonywania tak˝e innych okreÊlonych przez nich
uprawnieƒ i obowiàzków z zakresu w∏adzy rodzicielskiej, bez wyzbywania si´
w∏adzy rodzicielskiej w ca∏oÊci. Rzadko te˝ rodzice regulujà te sprawy w drodze
umów i towarzyszàcych im pe∏nomocnictw. Nawet je˝eli to uczynià, to wàtpliwe
jest obj´cie nimi decyzji w sferze edukacji. Decyzje te trudno z regu∏y zakwalifi-
kowaç do czynnoÊci prawnych, nale˝à one do sfery wychowania i kierowania
dzieckiem. Podobny problem dotyczy decyzji w zakresie leczenia. Nale˝y zauwa-
˝yç, ˝e skoro nie sà to czynnoÊci prawne, nie mo˝na ich objàç pe∏nomocnic-
twem. W konsekwencji, ustalenia rodziców z opiekunami faktycznymi ich dzieci
okazujà si´ nast´pnie niewystarczajàce do za∏atwiania spraw dziecka przez tych-
˝e opiekunów.

Celem praktycznym zmiany jest wi´c wprowadzenie pe∏nomocnictwa rozsze-
rzonego na te materie, które obecnie nie mogà byç obj´te formu∏à pe∏nomocnic-
twa cywilnoprawnego.

Omawiana problematyka wykracza poza zjawisko „eurosieroctwa”. Powierzanie
bie˝àcej pieczy na dzieckiem osobom trzecim jest bowiem zjawiskiem znacznie
szerszym. Chodzi tu nie tylko o d∏u˝szy wyjazd za granic´ samych rodziców, ale
i np. d∏u˝szy wyjazd dziecka bez rodziców pod opiekà osoby trzeciej, utrudniajàcy
szybki kontakt z rodzicami, w szczególnoÊci za granic´, czy te˝ o przypadek d∏u-
giej hospitalizacji rodzica, który jest jedynym faktycznym opiekunem dziecka.

Z tych wszystkich wzgl´dów zachodzi potrzeba uzupe∏nienia systemu prawne-
go o instrument umo˝liwiajàcy rodzicom wskazanie faktycznego opiekuna dziecka,
przekazanie mu pieczy nad dzieckiem i wyposa˝enie w niezb´dne w danej sytuacji
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uprawnienia i obowiàzki z zakresu reprezentacji dziecka, zarzàdu jego majàtkiem
oraz kierowania i wychowania, jeszcze przed zaistnieniem przeszkody w kontynu-
owaniu przez nich pieczy nad dzieckiem.

10. Proponowana konstrukcja uregulowania zast´pstwa rodziców w sprawowa-
niu pieczy nad dzieckiem polega na umownym umocowaniu (umowa patronatu).
B´dzie to nowa umowa nazwana, a jej regulacja b´dzie si´ sk∏adaç z przepisów
bezwzgl´dnie obowiàzujàcych. Nawet jeÊli zawieranie umów podobnych do pro-
ponowanej umowy mieÊci∏oby si´ ju˝ dzisiaj w dyspozycji rodziców, to nale˝y to
wyraênie przesàdziç i wprowadziç rozpoznawalny przez uczestników obrotu praw-
nego (a w tym tak˝e instytucje, jak np. szko∏´) dokument legitymujàcy do wykony-
wania umowy przez osob´ trzecià, taki jak np. zaÊwiadczenie organu administra-
cyjnego. Proponuje si´ zatem powiàzanie projektowanej instytucji z organem
wspierania rodziny i systemem pieczy zast´pczej, polegajàce na wydawaniu prze-
zeƒ zaÊwiadczenia z mo˝liwoÊcià odmowy jego wydania na podstawie negatyw-
nych informacji, którymi dysponuje ten organ, w szczególnoÊci powzi´tych z wy-
maganego wywiadu Êrodowiskowego (zaÊwiadczenie patronatu).

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast´pczej okreÊla m. in. zasady
i formy wspierania rodziny prze˝ywajàcej trudnoÊci w wype∏nianiu funkcji opiekuƒ-
czo-wychowawczych. Istotnym elementem tej ustawy jest wprowadzenie rozbudo-
wanego systemu profilaktyki, w który mo˝na wkomponowaç proponowanà instytu-
cj´, zapobiegajàcà powstawaniu zagro˝eƒ dla dziecka i w ten sposób uprzedzaç
zastosowanie Êrodków z zakresu pieczy zast´pczej.

ZaÊwiadczenie patronatu b´dzie wydawane przez wójta, który, wed∏ug ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast´pczej, jest organem w∏aÊciwym w zakresie
wspierania rodziny, a wi´c stosowania Êrodków poprzedzajàcych koniecznoÊç zasto-
sowania pieczy zast´pczej. Takà bowiem funkcj´ ma projektowana umowa patronatu.

Konstrukcja umowy przesàdzi, ˝e nie b´dzie to przedstawicielstwo, lecz forma
pe∏nomocnictwa. Proponowana regulacja odwo∏uje si´ do umowy zlecenia. Dlate-
go te˝ w kwestiach nieuregulowanych w nowej regulacji b´dà mia∏y zastosowanie
przepisy o umowie zlecenia. Dotyczy to w szczególnoÊci osobistego wykonania
zlecenia, sk∏adania sprawozdaƒ, zwrotu wydatków, mo˝liwoÊci wypowiedzenia
umowy w ka˝dej chwili. W tej ostatniej kwestii, ze wzgl´du na dobro dziecka, nale-
˝y uzale˝niç skutecznoÊç wypowiedzenia od zapewnienia dziecku bie˝àcej, tj. bez-
poÊredniej pieczy rodziców lub innej upowa˝nionej przez nich osoby. Odmiennie
ni˝ przy zleceniu, nale˝y wprowadziç zasad´ nieodp∏atnoÊci patronatu.

Przes∏ankà zastosowania umowy o patronat b´dzie przeszkoda w sprawowaniu
bie˝àcej pieczy, utrudniajàca ale nie wy∏àczajàca wykonywanie w∏adzy rodziciel-
skiej w pozosta∏ym zakresie. Ta przes∏anka wyraênie rozgraniczy obszar zastoso-
wania umowy od stosowania znanych ju˝ prawu instytucji zawieszenia lub pozba-
wienia w∏adzy rodzicielskiej. Alternatywà dla umowy patronatu b´dzie nadal ogra-
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niczenie w∏adzy rodzicielskiej, polegajàce na przekazaniu bie˝àcej pieczy nad
dzieckiem rodzinie zast´pczej lub placówce opiekuƒczej. W razie braku umowy,
sàd opiekuƒczy móg∏by i powinien zastosowaç te Êrodki, chyba ˝e zajdà przes∏an-
ki do dalej idàcej ingerencji we w∏adz´ rodzicielskà, polegajàce na jej zawieszeniu
lub pozbawieniu i w konsekwencji ustanowieniu opieki.

Ze wzgl´du na dobro dziecka oraz dla zapewnienia formalnej podstawy do prze-
prowadzenia post´powania administracyjnego w przedmiocie wydania zaÊwiadcze-
nia patronatu, nale˝y przyjàç, ˝e umowa powinna byç zawarta w formie pisemnej.

Proponuje si´ regulacj´ umowy patronatu umiejscowiç po art. 97 k.r.o., jako
art. 971 k.r.o.

Projektowane uzupe∏nienia ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
st´pczej dotyczà zasad wydawania zaÊwiadczenia upowa˝niajàcego do wykony-
wania uprawnieƒ i obowiàzków powierzonych osobie trzeciej w umowie. Przede
wszystkim proponuje si´ przeprowadzenie, przed wydaniem zaÊwiadczenia, ro-
dzinnego wywiadu Êrodowiskowego, który obejmie zarówno dotychczasowe Êro-
dowisko rodzinne dziecka, jak i Êrodowisko, w którym dziecko mia∏oby przebywaç
na podstawie umowy. Celem tego wywiadu b´dzie zbadanie, czy sà podstawy do
wydania zaÊwiadczenia, a tym samym ustalenie, ˝e spe∏nione b´dà przes∏anki
z art. 971 k.r.o. i umowa b´dzie zgodna z dobrem dziecka. ZaÊwiadczenie by∏oby
wydawane na formularzu, którego wzór okreÊli w drodze rozporzàdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spo∏ecznej w porozumieniu z Ministrem SprawiedliwoÊci, co powin-
no skutkowaç w praktyce równie˝ standaryzacjà samych umów. W razie odmowy
wydania zaÊwiadczenia, przewiduje si´ rozwiàzanie podobne jak w art. 7 ust. 2
ustawy – Prawo o aktach stanu cywilnego, tzn. nie wydaje si´ decyzji a jedynie spo-
rzàdza pismo skierowane do rodziców, którzy mogà w terminie 14 dni zwróciç si´
do sàdu opiekuƒczego o rozstrzygni´cie, czy odmowa by∏a uzasadniona.

Nie przewiduje si´ specjalnego trybu kontroli realizacji umowy. Niemniej jednak,
je˝eli z jakichkolwiek êróde∏ dotrà do sàdu opiekuƒczego sygna∏y o zagro˝eniu do-
bra dziecka, powinien on zbadaç sytuacj´ dziecka i wydaç odpowiednie zarzàdze-
nia. W razie potwierdzenia zagro˝enia dobra dziecka sàd powinien w pierwszej ko-
lejnoÊci mieç mo˝liwoÊç rozwiàzania umowy. Na wypadek sytuacji, gdy o zagro˝e-
niu dobra dziecka dowie si´ organ gminy (np. oÊrodek pomocy spo∏ecznej), nale˝y
na∏o˝yç na wójta obowiàzek niezw∏ocznego zawiadomienia sàdu opiekuƒczego
o potrzebie wydania zarzàdzeƒ w odniesieniu do sprawowania w∏adzy rodziciel-
skiej nad osobà dziecka, choç nale˝y zaznaczyç, ˝e obowiàzek taki wynika z prze-
pisów ogólnych (Kodeksu post´powania cywilnego).

11. Zgodnie z art. 5 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast´pczej,
ustaw´ t´ stosuje si´ do:
1) osób posiadajàcych obywatelstwo polskie, majàcych miejsce zamieszkania

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
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2) majàcych miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywa-
teli paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej, paƒstw cz∏onkowskich Europej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej oraz cz∏onków ich ro-
dzin w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjeêdzie na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeêdzie z tego terytorium oby-
wateli paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej i cz∏onków ich rodzin (Dz. U.
Nr 144, poz. 1043, z póên. zm.), posiadajàcych prawo pobytu lub prawo sta∏e-
go pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) cudzoziemców majàcych miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie:
a) zezwolenia na pobyt rezydenta d∏ugoterminowego Wspólnot Europejskich,
b) uzyskania w Rzeczypospolitej Polskiej statusu uchodêcy lub ochrony uzu-

pe∏niajàcej;
4) cudzoziemców majàcych miejsce zamieszkania i przebywajàcych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie:
a) zezwolenia na osiedlenie si´,
b) zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony udzielonego w zwiàzku

z okolicznoÊcià, o której mowa w art. 53 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 13 czerw-
ca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694, z póên. zm.).

Przepisy z zakresu pieczy zast´pczej stosuje si´ tak˝e do ma∏oletniego cudzo-
ziemca niewymienionego w pkt 2–4, przebywajàcego na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Z powy˝szego wynika, ˝e regulacje cyt. ustawy nie majà zastosowania do ma∏o-
letniego cudzoziemca nieprzebywajàcego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
W konsekwencji brak jest tak˝e w tej materii regulacji z zakresu procedury cywilnej.

Wobec takiej konstrukcji przepisów krajowych utrudniona jest realizacja art. 56
rozporzàdzenia Rady (WE) Nr 2201/2003 dotyczàcego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczeƒ w sprawach ma∏˝eƒskich oraz w sprawach dotyczàcych
odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej, uchylajàcego rozporzàdzenie Nr 1347/2000, sta-
nowiàcego o umieszczaniu w pieczy zast´pczej ma∏oletniego cudzoziemca nie-
przebywajàcego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy art. 56 rozporzà-
dzenia stanowià, ˝e „je˝eli sàd majàcy jurysdykcj´ rozwa˝a umieszczenie dziecka
w placówce opiekuƒczej lub w rodzinie zast´pczej i je˝eli dziecko ma byç umiesz-
czone w innym paƒstwie cz∏onkowskim, sàd konsultuje si´ uprzednio z organem
centralnym lub z innym w∏aÊciwym organem w tym innym paƒstwie cz∏onkowskim,
o ile interwencja organu publicznego wymagana jest w tym paƒstwie cz∏onkowskim
w sprawach krajowych dotyczàcych umieszczenia dziecka poza rodzinà. Orzecze-
nie w sprawie umieszczenia dziecka poza rodzinà mo˝e byç wydane we wzywajà-
cym paƒstwie cz∏onkowskim tylko wtedy, gdy w∏aÊciwy organ paƒstwa wezwanego
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zgodzi∏ si´ na takie umieszczenie. Do procedur konsultacji lub zgody stosuje si´
przepisy prawa krajowego paƒstwa wezwanego. Je˝eli organ w∏aÊciwy postanawia
o umieszczeniu dziecka w rodzinie zast´pczej i je˝eli dziecko ma byç umieszczone
w innym paƒstwie cz∏onkowskim, a interwencja organu publicznego nie jest wyma-
gana w tym paƒstwie cz∏onkowskim w sprawach krajowych dotyczàcych umiesz-
czenia dziecka poza rodzinà, organ w∏aÊciwy powiadamia o tym organ centralny lub
inny w∏aÊciwy organ tego paƒstwa cz∏onkowskiego.”.

Wobec powy˝szego konieczne jest dokonanie w ustawie o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zast´pczej oraz w Kodeksie postepowania cywilnego zmian regu-
lujàcych procedur´ wydawania zgody, o której mowa w art. 56 rozporzàdzenia Ra-
dy (WE) Nr 2201/2003 dotyczàcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orze-
czeƒ w sprawach ma∏˝eƒskich oraz w sprawach dotyczàcych odpowiedzialnoÊci ro-
dzicielskiej.

12. W celu realizacji wy˝ej przedstawionych celów konieczne jest rozszerzenie
zakresu podmiotowego ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast´pczej
o ma∏oletniego cudzoziemca umieszczanego w pieczy zast´pczej (zarówno rodzin-
nej, jak i instytucjonalnej) na podstawie orzeczenia zagranicznego sàdu lub inne-
go w∏aÊciwego organu za zgodà sàdu polskiego (rozszerzenie zakresu podmioto-
wego art. 5 ust. 3).

Zgod´, o której mowa wy˝ej, sàd opiekuƒczy b´dzie móg∏ wydaç dopiero po
ustaleniu, ˝e umieszczenie dziecka w pieczy zast´pczej w Polsce odpowiada jego
dobru, w szczególnoÊci ze wzgl´du na zwiàzek z Polskà.

Poniewa˝ przewiduje si´, ˝e dziecko na podstawie orzeczenia zagranicznego
sàdu lub innego w∏aÊciwego organu za zgodà sàdu polskiego b´dzie mog∏o byç
umieszczone zarówno w rodzinnej, jak i instytucjonalnej pieczy zast´pczej, nale˝y
dokonaç zmian w przepisach dotyczàcych umów zawieranych z rodzinami zast´p-
czymi zawodowymi oraz osobami prowadzàcymi rodzinne domy dziecka, poprzez
uzupe∏nienie warunków umownych o postanowienia dotyczàce wyra˝enia przez te
osoby gotowoÊci do sprawowania pieczy zast´pczej nad takim dzieckiem.

Projekt ustawy regulowaç b´dzie tak˝e zasady finansowania wydatków zwiàza-
nych z pobytem dziecka w pieczy zast´pczej na podstawie orzeczenia zagranicz-
nego sàdu lub innego w∏aÊciwego organu za zgodà sàdu polskiego, poprzez okre-
Êlenie, ˝e wydatki te b´dà ponoszone przez powiat w∏aÊciwy odpowiednio ze wzgl´-
du na miejsce zamieszkania rodziny zast´pczej lub prowadzàcego rodzinny dom
dziecka albo po∏o˝enia placówki opiekuƒczo-wychowawczej, regionalnej placówki
opiekuƒczo-terapeutycznej lub interwencyjnego oÊrodka preadopcyjnego. Ponad-
to, doprecyzowane zostanie, ˝e w przypadku ma∏oletniego cudzoziemca, niewy-
mienionego w art. 5 ust. 1 pkt 2–4, przebywajàcego na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej – wydatki poniesie powiat miejsca siedziby sàdu, który orzek∏ o wyra-
˝eniu zgody na umieszczenie ma∏oletniego w pieczy zast´pczej. Finansowanie
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pobytu w pieczy zast´pczej ww. dzieci stanowiç b´dzie zadanie zlecone z zakresu
administracji rzàdowej, realizowane przez powiat (gmina nie b´dzie zobowiàzana
do wspó∏finansowania).

13. Procedur´ zwiàzanà z wydawaniem zgody, o której mowa w art. 56 rozpo-
rzàdzenia Rady (WE) Nr 2201/2003, nale˝y uregulowaç w Kodeksie post´powania
cywilnego.

Post´powanie w sprawie udzielenia zgody na umieszczenie dziecka w pieczy
zast´pczej sàd opiekuƒczy b´dzie wszczyna∏ z urz´du na podstawie wystàpienia
zagranicznego sàdu lub innego w∏aÊciwego organu.

Sàd zagraniczny, we wniosku o udzielenie zgody, mo˝e wskazaç kandydatów
na rodzin´ zast´pczà albo rodzinny dom dziecka czy te˝ okreÊlonà placówk´ opie-
kuƒczo-wychowawczà, regionalnà placówk´ opiekuƒczo-terapeutyczna albo inter-
wencyjny oÊrodek preadopcyjny. Wówczas, zgody udzielaç b´dzie sàd opiekuƒczy
w∏aÊciwy ze wzgl´du na wynikajàce z tego wskazania miejsce przysz∏ego sprawo-
wania pieczy zast´pczej. Przed wydaniem zgody sàd b´dzie zasi´ga∏ opinii staro-
sty w∏aÊciwego ze wzgl´du na wynikajàce z tego wskazania miejsce przysz∏ego
sprawowania pieczy zast´pczej.

Je˝eli natomiast we wniosku o udzielenie zgody na umieszczenie dziecka
w pieczy zast´pczej zagraniczny sàd lub inny w∏aÊciwy organ nie wskaza∏ kandy-
datów na rodzin´ zast´pczà albo rodzinny dom dziecka czy te˝ nie okreÊli∏ pla-
cówki opiekuƒczo-wychowawczej, regionalnej placówki opiekuƒczo-terapeutycz-
nej albo interwencyjnego oÊrodka preadopcyjnego, zgody udzielaç b´dzie sàd
rejonowy dla m.st. Warszawy, zasi´gajàc opinii prezydenta m.st. Warszawy, który,
w razie wydania opinii pozytywnej, zobowiàzany b´dzie do wskazania kandyda-
tów na rodzin´ zast´pczà albo rodzinny dom dziecka albo placówk´ opiekuƒczo-
-wychowawczà, regionalnà placówk´ opiekuƒczo-terapeutycznà albo interwencyj-
ny oÊrodek preadopcyjny.

W ka˝dym przypadku do opinii dotyczàcej umieszczenia dziecka w rodzinie za-
st´pczej lub rodzinnym domu dziecka do∏àcza si´ pisemnà zgod´ kandydatów do
pe∏nienia tej funkcji.

Prowadzàc post´powanie w sprawie wydania zgody sàd opiekuƒczy b´dzie
móg∏ zwróciç si´ do zagranicznego sàdu lub innego w∏aÊciwego organu o wszel-
kie niezb´dne dokumenty, opinie i informacje.

Udzielajàc zgody na umieszczenie dziecka w pieczy zast´pczej, sàd opiekuƒ-
czy okreÊlaç b´dzie zasady pokrycia kosztów przywiezienia dziecka do Polski,
a tak˝e zasady pokrycia kosztów powrotu dziecka.
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Projekt z dnia 26 czerwca 2013 r.

Rozporzàdzenie Ministra SprawiedliwoÊci w sprawie 
okreÊlenia wysokoÊci wynagrodzenia i zwrotu wydatków

poniesionych przez kuratorów ustawionych 
dla strony w sprawie cywilnej

Na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sàdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z póên. zm.11) zarzàdza si´,
co nast´puje:

§ 1. 1. WysokoÊç wynagrodzenia kuratorów ustanowionych w poszczególnych
sprawach zale˝y w ka˝dym wypadku od rodzaju sprawy, stopnia jej zawi∏oÊci i na-
k∏adu pracy kuratora.

2. WysokoÊç wynagrodzenia kuratorów nie mo˝e przekraczaç stawek minimal-
nych przewidzianych przepisami okreÊlajàcymi op∏aty za czynnoÊci adwokackie,
a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreÊlajàcymi op∏aty
za czynnoÊci radców prawnych.

3. WysokoÊç stawek minimalnych w sprawach nieokreÊlonych w przepisach,
o których mowa w ust. 2. ustala si´, przyjmujàc za podstaw´ stawk´ w sprawach
o najbardziej zbli˝onym rodzaju.

4. Wynagrodzenie kuratora b´dàcego podatnikiem obowiàzanym do rozliczenia
podatku od towarów i us∏ug podwy˝sza si´ o kwot´ podatku od towarów i us∏ug,
okreÊlonà zgodnie ze stawkà tego podatku obowiàzujàcà w dniu orzekania o tym
wynagrodzeniu.

§ 2. 1. Kuratorowi przys∏uguje zwrot kosztów podró˝y – z miejsca jego zamiesz-
kania do miejsca wykonywania czynnoÊci sàdowej na wezwanie sàdu – w wysoko-
Êci rzeczywiÊcie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztów przejazdu w∏a-
snym samochodem lub innym odpowiednim Êrodkiem transportu.

2. Górnà granic´ nale˝noÊci, o których mowa w ust. 1, stanowi wysokoÊç kosz-
tów przys∏ugujàcych pracownikowi zatrudnionemu w paƒstwowej lub samorzàdo-
wej jednostce sfery bud˝etowej z tytu∏u podró˝y s∏u˝bowej na obszarze kraju.

3. Wed∏ug tych samych zasad kuratorowi przys∏uguje zwrot kosztów noclegu
oraz utrzymania w miejscu wykonywania czynnoÊci sàdowej.
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4. WysokoÊç kosztów, o których mowa w ust. 1 i 3, kurator powinien nale˝ycie
wykazaç.

§ 3. Rozporzàdzenie wchodzi w ˝ycie po up∏ywie 14 dni od dnia og∏oszenia22.

MINISTER SPRAWIEDLIWOÂCI 

Uzasadnienie

Przepisami ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy – Kodeks post´-
powania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1101) zmieniono regu-
lacj´ zawartà w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594,
z póên. zm. – dalej: „u.k.s.”) w zakresie delegacji ustawowej upowa˝niajàcej Mini-
stra SprawiedliwoÊci do wydania rozporzàdzenia okreÊlajàcego wysokoÊç wyna-
grodzenia i zwrot wydatków poniesionych przez kuratorów ustanowionych dla stro-
ny w danej sprawie cywilnej.

Zgodnie z art. 9 pkt 3 u.k.s., Minister SprawiedliwoÊci okreÊli w drodze rozpo-
rzàdzenia wysokoÊç wynagrodzenia i zwrot wydatków poniesionych przez kurato-
rów ustanowionych dla strony w danej sprawie, majàc na wzgl´dzie rodzaj sprawy,
stopieƒ jej zawi∏oÊci i nak∏ad pracy kuratorów.

Dotychczas obowiàzujàce przepisy, zawarte w rozporzàdzeniu Ministra Spra-
wiedliwoÊci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunków przyznawania
i wyp∏aty rycza∏tu przys∏ugujàcego s´dziom i pracownikom sàdowym za dokona-
nie ogl´dzin oraz stawek nale˝noÊci kuratorów (Dz. U. z 1982 r. Nr 27, poz. 197,
z póên. zm.), okreÊla∏y jedynie wysokoÊç wynagrodzenia kuratorów pomijajàc
zwrot wydatków poniesionych przez kuratora.

Projektowane rozporzàdzenie nawiàzuje do dotychczas obowiàzujàcych prze-
pisów ze zmianami wynikajàcymi z zakresu delegacji ustawowej. W § 1 ust. 1 pro-
jektowanego rozporzàdzenia wskazano, i˝ wysokoÊç wynagrodzenia b´dzie w ka˝-
dym przypadku zale˝eç od rodzaju sprawy, stopnia jej zawi∏oÊci i nak∏adu pracy
kuratora, dajàc w ten sposób sàdowi mo˝liwoÊç dostosowania wysokoÊci wyna-
grodzenia do okolicznoÊci wyst´pujàcej w konkretnej sprawie. W § 1 ust. 2 stwier-
dzono jednak, i˝ wynagrodzenie kuratora nie mo˝e przekraczaç stawek minimal-
nych przewidzianych przepisami okreÊlajàcymi op∏aty za czynnoÊci adwokackie
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2 Niniejszej rozporzàdzenie by∏o poprzedzone rozporzàdzeniem Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 28 sierp-
nia 1982 r. w sprawie stawek, warunków przyznawania i wyp∏aty rycza∏tu przys∏ugujàcego s´dziom i pra-
cownikom sàdowym za dokonanie ogl´dzin oraz stawek nale˝noÊci kuratorów (Dz. U. z 1982 r. Nr 27,
poz. 197, z 1989 r. Nr 60, poz. 360, z 1990, Nr 92, poz. 547 oraz z 2005 r., Nr 167, poz. 1398), które traci
moc z dniem wejÊcia w ˝ycie niniejszego rozporzàdzenia na podstawie art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lip-
ca 2005 r. o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 90, poz. 594, z póên. zm.).



lub radców prawnych, odsy∏ajàc w ten sposób wy∏àcznie do stawek wynagrodze-
nia adwokatów i radców prawnych, okreÊlonych w przepisach rozporzàdzenia Mi-
nistra SprawiedliwoÊci z dnia 28 wrzeÊnia 2002 r. w sprawie op∏at za czynnoÊci ad-
wokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paƒstwa kosztów nieop∏aconej pomocy
prawnej udzielonej z urz´du (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) oraz w przepisach rozpo-
rzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 28 wrzeÊnia 2002 r. w sprawie op∏at za
czynnoÊci radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paƒstwa kosztów po-
mocy prawnej udzielonej przez radc´ prawnego ustanowionego z urz´du (Dz. U.
z 2013 r., poz. 490), nie zaÊ do zasad ich przyznawania.

W treÊci projektowanego § 1 ust. 2 w sposób Êwiadomy zrównano wynagrodze-
nie kuratorów b´dàcych adwokatami lub radcami prawnymi z wynagrodzeniem ku-
ratorów nieb´dàcych profesjonalnymi pe∏nomocnikami. Dotychczasowa regulacja,
ró˝nicujàca wynagrodzenie kuratorów b´dàcych adwokatami oraz kuratorów nie-
b´dàcych adwokatami, budzi∏a wàtpliwoÊci co do zgodnoÊci z konstytucyjnà zasa-
dà równoÊci wobec prawa (art. 32 Konstytucji). Upowa˝nienie zawarte w art. 9 pkt 3
u.k.s. nie daje równie˝ podstaw do dyferencjacji wynagrodzenia kuratora w zale-
˝noÊci od tego, czy wykonuje zawód adwokata lub radcy prawnego, czy te˝ nie.
W Êwietle tej delegacji ró˝nicowanie wynagrodzenia mo˝e byç dokonane wy∏àcz-
nie przy uwzgl´dnieniu nak∏adu pracy kuratora, rodzaju sprawy oraz stopnia jej za-
wi∏oÊci. Projektujàc rozporzàdzenie uznano zatem, ˝e okreÊlenie wysokoÊci wyna-
grodzenia kuratorów nie powinno byç ró˝nicowane ogólnym przygotowaniem ku-
ratora do zast´powania strony w post´powaniu cywilnym.

W przypadku kuratora b´dàcego adwokatem maksymalne wynagrodzenie nie
b´dzie mog∏o przekraczaç stawki minimalnej okreÊlonej wed∏ug przepisów regulu-
jàcych op∏aty za czynnoÊci adwokacie. W sytuacji gdy kuratorem b´dzie radca
prawny, maksymalna wysokoÊç wynagrodzenia nie powinna przekraczaç stawki
minimalnej okreÊlonej wed∏ug przepisów regulujàcych op∏aty za czynnoÊci radców
prawnych. Tak samo b´dzie w przypadku kuratora nieb´dàcego profesjonalnym
pe∏nomocnikiem.

Z uwagi na fakt, i˝ odes∏anie zawarte w § 1 ust. 2 projektowanego rozporzà-
dzenia dotyczy wy∏àcznie okreÊlenia wysokoÊci stawek maksymalnych, ale ju˝
nie zasad ich przyznawania, w § 1 ust. 3 projektowanego rozporzàdzenia wska-
zano, ˝e w sprawach nieokreÊlonych w przepisach, o których mowa w § 1 ust. 2,
wysokoÊç wynagrodzenia ustala si´, przyjmujàc stawk´ w sprawach o najbar-
dziej zbli˝onym rodzaju, wzorujàc si´ tym samym na rozwiàzaniu przyj´tym w § 5
ww. rozporzàdzeƒ.

Kurator jest ustanawiany dla strony w post´powaniu cywilnym przez sàd, tak jak
to ma miejsce w przypadku powo∏ania bieg∏ego czy te˝ pe∏nomocnika z urz´du.
W zwiàzku z tym, ˝e kuratorami mogà byç ustanowione osoby, które sà podatnika-
mi podatku od towaru i us∏ug i w ramach swej dzia∏alnoÊci gospodarczej Êwiadczà
pomoc prawnà, w § 1 ust. 4 projektowanego rozporzàdzenia przyj´to rozwiàzanie,
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i˝ w takim przypadku wynagrodzenie przyznane kuratorowi podwy˝sza si´ o kwo-
t´ podatku od towaru i us∏ug. Rozwiàzanie to wzorowane jest na regulacji zawartej
w § 2 ust. 3 ww. rozporzàdzeƒ.

Przepis art. 9 pkt 3 u.k.s. upowa˝nia równie˝ Ministra SprawiedliwoÊci do okre-
Êlenia wysokoÊci zwrotu wydatków poniesionych przez kuratora. Projektowane
w tym zakresie rozwiàzanie, zawarte § 2, oparto na treÊci art. 85 u.k.s., w którym
ustawodawca reguluje zwrot kosztów podró˝y, noclegu i kosztów utrzymania
Êwiadka w miejscu wykonywania czynnoÊci. Przepisy dotyczàce zwrotu wydatków
Êwiadkowi nale˝y odpowiednio stosowaç do zwrotu wydatków strony w zwiàzku
z jej udzia∏em w post´powaniu sàdowym, jeÊli obowiàzujàce przepisy przyznajà
stronie prawo do zwrotu tych nale˝noÊci (tak z mocy art. 91 u.k.s.). W zwiàzku
z tym, i˝ kurator zast´puje stron´ w post´powaniu sàdowym, w § 2 projektowane-
go rozporzàdzenia wskazano, ˝e kuratorowi przys∏uguje prawo do zwrotu kosztów
podró˝y, noclegu oraz utrzymania w miejscu wykonania czynnoÊci na takich sa-
mych warunkach, jak zwrot tych wydatków Êwiadkowi.

Materia obj´ta projektowanym rozporzàdzeniem nie stanowi przedmiotu regu-
lacji prawa Unii Europejskiej.

Projekt rozporzàdzenia nie zawiera przepisów technicznych i w zwiàzku z tym
nie wymaga notyfikacji, zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzàdzeniu Rady
Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z póên. zm.).

Projektowana regulacja nie b´dzie wymaga∏a notyfikacji Komisji Europejskiej
w trybie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o post´powaniu w sprawach dotyczà-
cych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z póên. zm.).

Projekt rozporzàdzenia nie wymaga przed∏o˝enia instytucjom i organom Unii
Europejskiej oraz Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii,
dokonania konsultacji lub uzgodnienia.

Projektowane rozporzàdzenie nie zawiera przepisów majàcych na celu ograni-
czenie biurokracji lub mogàce spowodowaç jej wzrost.

W celu spe∏nienia wymogów, o których mowa w § 11 ust. 1 uchwa∏y Nr 49 Ra-
dy Ministrów z dnia 19 marca 2002 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M. P.
Nr 13, poz. 221, z póên. zm.), projekt rozporzàdzenia zostanie skierowany do Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrów.

Projekt rozporzàdzenia zostanie zamieszczony na stronie internetowej Biulety-
nu Informacji Publicznej Ministerstwa SprawiedliwoÊci, zgodnie z ustawà z dnia
7 lipca 2005 r. o dzia∏alnoÊci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
Nr 169, poz. 1414, z póên. zm.) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rzàdowe-
go Centrum Legislacji.
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Wybrane orzeczenia Sàdu Najwy˝szego 
z II kwarta∏u 2013 r.

Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 25/13

Na postanowienie oddalajàce wniosek o zagro˝enie nakazaniem zap∏aty ozna-
czonej sumy pieni´˝nej osobie, która nie wykonuje albo niew∏aÊciwie wykonuje
obowiàzki w przedmiocie kontaktów z dzieckiem (art. 598 [15] § 1 k.p.c.), przys∏u-
guje za˝alenie.

Wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 515/12,

Nagroda otrzymana w zwiàzku ze zdobyciem medalu olimpijskiego wchodzi do
majàtku osobistego.
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Karolina Sosinska
Robert Zegad∏o 

Sprawozdanie ze spotkania S´dziów Przewodniczàcych
Wydzia∏ów Rodzinnych i Nieletnich okr´gu warszawskiego
z S´dziami Sàdu Najwy˝szego poÊwi´conego omówieniu

wp∏ywu orzecznictwa Sàdu Najwy˝szego na praktyk´
sàdów rodzinnych i rozwiàzywanie problemów 

pojawiajàcych si´ w tej praktyce

W dniu 16 maja 2013 r. z inicjatywy Instytutu Badaƒ DNA – wydawcy kwartalni-
ka „Rodzina i Prawo” – zorganizowano debat´ z udzia∏em s´dziów Izby Cywilnej
Sàdu Najwy˝szego, s´dziów warszawskich wydzia∏ów rodzinnych i nieletnich,
przedstawicieli Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego oraz Ministerstwa Sprawie-
dliwoÊci, która poÊwi´cona by∏a próbie odpowiedzi na pytanie o wp∏yw orzecznic-
twa Sàdu Najwy˝szego na praktyk´ i rozwiàzywanie problemów pojawiajàcych si´
w zakresie kognicji sàdu rodzinnego. Przedmiotem posiedzenia by∏o omówienie
orzecznictwa Sàdu Najwy˝szego w sprawach rodzinnych z ostatnich kilku lat oraz
zagadnieƒ, które nie by∏y dotychczas przedmiotem wypowiedzi Sàdu Najwy˝sze-
go, a zdaniem s´dziów zas∏ugiwa∏y na pytanie prawne.

Debacie przewodniczy∏ prof. zw. dr hab. Tadeusz Ereciƒski – prezes Sàdu Naj-
wy˝szego i Przewodniczàcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego a zarazem
przewodniczàcy kolegium redakcyjnego kwartalnika „Rodzina i Prawo”. Próby od-
powiedzi na pytania praktyków podj´li si´: SSN Anna Owczarek, SSN Iwona Ko-
per, SSN Henryk Pietrzkowski, SSN Helena Ciep∏a, s´dzia Robert Zegad∏o – sekre-
tarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, redaktor naczelny kwartalnika „Ro-
dzina i Prawo”, s´dzia Barbara Tr´bska – cz∏onek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego. Kwartalnik by∏ nadto reprezentowany przez Janusza Stawiarskiego
– dyrektora Instytutu Badaƒ DNA, którego staraniem kwartalnik jest wydawany.

Debata zosta∏a podzielona na dwie cz´Êci. W czasie pierwszej cz´Êci uczestnicy
szczegó∏owo omówili wybrane orzeczenia Sàdu Najwy˝szego zapad∏e w latach
2010–2012. Cz´Êç druga zosta∏a poÊwi´cona omówieniu problematycznych zagad-
nieƒ, z jakimi spotykajà si´ s´dziowie rodzinni, które mieszczà si´ we w∏aÊciwoÊci
Izby Cywilnej SN, a które to zagadnienia zosta∏y nades∏ane do wydawcy kwartalni-
ka „Rodzina i Prawo” przez s´dziów, jako problemy z praktyki orzeczniczej.
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Pierwszà cz´Êç debaty rozpocz´to od omówienia grupy uchwa∏ Sàdu Najwy˝-
szego odnoszàcych si´ do przepisów wprowadzonych nowelizacjà z dnia 6 listo-
pada 2008 r., które wesz∏y w ˝ycie dnia 13 czerwca 2009 r., a dotyczàcych proble-
matyki w∏adzy rodzicielskiej.

Pierwszym z wybranych orzeczeƒ by∏a uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 28 li-
stopada 2012 r. (III CZP 74/12). Teza tego orzeczenia rozstrzyga, ˝e sprawy o ure-
gulowanie kontaktów z dzieckiem osób wymienionych w art. 1136 k.r.o., nie sà
sprawami o ograniczenie w∏adzy rodzicielskiej, tak˝e w rozumieniu art. 509 k.p.c.

R. Zegad∏o zauwa˝y∏, ˝e powodem pytania prawnego by∏a wàtpliwoÊç, czy zo-
bowiàzanie rodziców do tego by respektowali utrzymywanie kontaktów z ich dzie-
ckiem przez osoby wymienione w wy˝ej powo∏anym przepisie, nie jest swego ro-
dzaju ograniczeniem ich w∏adzy rodzicielskiej. Odniós∏ si´ równie˝ do orzecznictwa
Sàdu Najwy˝szego sprzed nowelizacji z roku 2008, kiedy to sprawy o uregulowa-
nie kontaktów dzieci z takimi osobami by∏y rozpoznawane w sk∏adzie ∏awniczym,
jako sprawy dotyczàce w∏adzy rodzicielskiej, natomiast sprawy o uregulowanie
kontaktów mi´dzy rodzicami rozpoznawane by∏y w sk∏adzie jednoosobowym.

S´dzia zauwa˝y∏, ˝e w nowym stanie prawnym Sàd Najwy˝szy opar∏ si´ na lite-
ralnej wyk∏adni nowego uregulowania, wskazujàc, ˝e nie jest to sprawa dotyczàca
w∏adzy rodzicielskiej. Niemniej jednak spór odnoÊnie powy˝szego zagadnienia
nadal trwa; przywo∏a∏ stanowisko s´dziego Jacka Ignaczewskiego, który twierdzi,
˝e prawo do kontaktów jest elementem w∏adzy rodzicielskiej.

Kolejna poruszona uchwa∏a to uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 20 maja
2011 r. (III CZP 20/11), która dotyczy spraw o zmian´ zawartego w wyroku rozwo-
dowym rozstrzygni´cia o miejscu pobytu dziecka i jak orzek∏ Sàd Najwy˝szy, pod-
lega rozpoznaniu przez sàd w sk∏adzie jednego s´dziego.

R. Zegad∏o podniós∏, ˝e w jego ocenie, Sàdowi kierujàcemu pytanie prawne
w istocie chodzi∏o o przesàdzenie kwestii czy po zmianach przepisów, które przy-
j´∏y, ˝e wspólne wykonywanie w∏adzy rodzicielskiej wymaga porozumienia w tak
podstawowej sprawie jak miejsce pobytu dziecka, nie nale˝a∏oby, w przypadku po-
wstania sporu dotyczàcego tego przedmiotu, przekwalifikowywaç spraw tego ro-
dzaju na sprawy o ograniczenie w∏adzy rodzicielskiej. S´dzia podkreÊli∏, ˝e jego
zdaniem, nie w ka˝dym przypadku spór o miejsce pobytu dziecka mi´dzy rodzica-
mi musi byç podstawà do wszcz´cia post´powania o ograniczenie w∏adzy rodzi-
cielskiej. Wskaza∏, ˝e materialnoprawnà podstawà rozstrzygni´cia sporu o miejsce
pobytu dziecka nadal by∏by w takim wypadku art. 97 § 2 k.r.o.

Nast´pnie omówiono uchwa∏´ Sàdu Najwy˝szego z dnia 23 maja 2012 r.,
w której przesàdzono, ˝e niedopuszczalne jest zarzàdzenie przez sàd po∏àczenia
w celu ∏àcznego rozpoznania sprawy o ustalenie miejsca pobytu dziecka ze spra-
wà o ograniczenie w∏adzy rodzicielskiej.

R. Zegad∏o zaznaczy∏, ˝e Sàd Najwy˝szy podtrzyma∏ rygorystyczne podejÊcie
do kwestii sk∏adu i w konsekwencji nie dopuszcza ∏àcznego rozpoznania wymie-
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nionych spraw z uwagi na ró˝ne sk∏ady orzecznicze. JednoczeÊnie s´dzia przypo-
mnia∏, ˝e by∏a podj´ta przez Komisj´ Kodyfikacyjnà Prawa Cywilnego legislacyjna
próba ograniczenia sk∏adu ∏awniczego jedynie do spraw o przysposobienie, ale
wspomniany projekt zosta∏ odrzucony w Sejmie.

S´dzia Iwona Koper, która bra∏a udzia∏ w wydaniu niektórych z wymienionych
uchwa∏, w tym jako s´dzia sprawozdawca, odnoszàc si´ do pierwszej z nich pod-
nios∏a, ˝e nowelizacja art. 113 k.r.o. zmieni∏a stan prawny o tyle, ˝e upewni∏a, ˝e do-
tychczasowa wyk∏adnia na gruncie poprzednio obowiàzujàcych przepisów by∏a
poprawna. Uchwa∏y Sàdu Najwy˝szego z dni 21 listopada 2012 r., 23 maja 2012 r.
i 5 czerwca 2012 r. podà˝ajà za intencjà zmiany wprowadzonej przez ustawo-
dawc´. S´dzia I. Koper podkreÊli∏a nadto, ˝e obecne brzmienie i redakcja przepi-
su nie dajà podstaw do przyj´cia, ˝e kontakty sà elementem w∏adzy rodzicielskiej,
w szczególnoÊci pieczy. S´dzia Koper zauwa˝y∏a, ˝e nale˝y odró˝niç spraw´
o ograniczenie w∏adzy rodzicielskiej od faktycznego ograniczenia wykonywania
w∏adzy rodzicielskiej, które jest skutkiem uregulowania przez sàd kontaktów na
podstawie art. 1136 k.r.o., oraz fakt, ˝e osoby realizujàce kontakty z dzieckiem nie
stajà si´ podmiotami w∏adzy rodzicielskiej.

G∏os zabra∏ w powy˝szej materii ponownie s´dzia Zegad∏o, który popar∏ ten kie-
runek orzecznictwa, potwierdzajàc, ˝e jest on zgodny z intencjami nowelizacji. S´-
dzia Henryk Pietrzkowski podkreÊli∏, ˝e Sàd Najwy˝szy w obu uchwa∏ach zastoso-
wa∏ kryterium rozró˝nienia sposobu wykonywania w∏adzy rodzicielskiej od treÊci
w∏adzy rodzicielskiej, a zastosowanie tego kryterium jest pomocne przy rozwiàzy-
waniu wàtpliwoÊci w ró˝nych kategoriach spraw.

R. Zegad∏o, powo∏ujàc si´ na zasad´ ekonomii procesowej, rozwa˝a∏ mo˝liwoÊç
∏àczenia spraw o ograniczenie w∏adzy rodzicielskiej i uregulowanie kontaktów,
które jest pochodnà rozstrzygni´cia o w∏adzy rodzicielskiej, a ich po∏àczenie po-
zwoli∏oby sprawnie i kompleksowo w jednym post´powaniu, zamknàç obie kwe-
stie, niemniej jednak na przeszkodzie takiemu rozwiàzaniu stoi ograniczenie for-
malne jakim jest ró˝ny sk∏ad sàdu w obu tych sprawach.

W przedmiocie wy˝ej powo∏anej uchwa∏y Sàdu Najwy˝szego z dnia 23 maja
2012 r. zabra∏ g∏os Prezes Izby Cywilnej SN prof. T. Ereciƒski, który stwierdzi∏, ˝e nie
istniejà lepsze ani gorsze sk∏ady orzekajàce, sà tylko zgodne z ustawà. Kwestia ∏à-
czenia spraw rozpoznawanych w sk∏adzie ∏awniczym i nie∏awniczym wymaga zmia-
ny ustawodawczej. S´dzia Anna Owczarek, zabierajàc g∏os w powy˝szej kwestii,
podkreÊli∏a, ˝e prawo procesowe jest prawem formalnym i nie pozostaje nic innego
jak tylko jego przestrzeganie.

Nast´pnie omówiono kolejnà uchwa∏´ sk∏adu siedmiu s´dziów Sàdu Najwy˝-
szego z dnia 5 czerwca 2012 r. (CZP72/11), zgodnie z którà, porozumienie ma∏-
˝onków o sposobie utrzymywania kontaktów z dzieckiem po rozwodzie nie zwal-
nia sàdu z obowiàzku orzeczenia o tych kontaktach w wyroku rozwodowym
(art. 58 § 1 k.r.o.).
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Prezentacja tego orzeczenia wywo∏a∏a ˝ywà dyskusj´ uczestników debaty. S´-
dzia Zegad∏o podniós∏, ˝e w przypadku wspólnego zamieszkiwania rodziców po
rozwodzie, gdy dziecko stale przebywa u obojga, nie ma przes∏anki do uregulowa-
nia kontaktów, albowiem nie istnieje podstawa materialnoprawna opisana
w art. 1131 k.r.o., w którym mowa o sytuacji, gdy dziecko przebywa stale tylko z jed-
nym z rodziców.

Z powy˝szym nie zgodzi∏a si´ s´dzia Barbara Tr´bska. Jej zdaniem, w sytuacji
gdy ustalono miejsce zamieszkania, np. przy matce i jej powierzono wykonywanie
w∏adzy rodzicielskiej, aktualizuje si´ koniecznoÊç uregulowania kontaktów mimo,
˝e rodzice zamieszkujà pod tym samym adresem.

A. Owczarek powo∏ujàc si´ na treÊç art. 58 k.r.o. podkreÊli∏a, ˝e przepis ten na-
kazuje w wyroku rozwodowym umieÊciç poszczególne rozstrzygni´cia wymienio-
ne w tym przepisie i jest samodzielnà podstawà do orzekania w opisanych tam
kwestiach, nie jest wi´c uprawnione odwo∏ywanie si´ do treÊci art. 113 k.r.o.

Uczestnicy debaty, s´dziowie orzekajàcy w sprawach rozwodowych, stwierdzi-
li, ˝e rozwodzàce si´ strony cz´stokroç nie chcà regulowaç kontaktów w wyroku
rozwodowym (np. twierdzà, ˝e potrafià si´ porozumieç w tej kwestii), co czyni pod-
danie si´ dyspozycji opisanej w art. 58 k.r.o. nieracjonalnym.

S´dzia I. Koper rozwa˝a∏a czy orzeczenie negatywne („nie orzeka o kontak-
tach”) czyni∏oby zadoÊç wymaganiom opisanym w art. 58 k.r.o. PodkreÊla∏a, ˝e nie
ma potrzeby tworzenia fikcji, ˝eby realizowaç przepis i orzekaç o kontaktach wbrew
woli stron, które w kwestii kontaktów si´ porozumia∏y.

S´dzia Helena Ciep∏a zabierajàc g∏os, zgodzi∏a si´ ze swojà przedmówczynià
i doda∏a, ˝e takie stanowisko równie˝ prezentuje i zamieÊci∏a je w komentarzu do Ko-
deksu rodzinnego i opiekuƒczego. H. Ciep∏a przywo∏a∏a równie˝ uchwa∏´ siedmiu s´-
dziów SN z roku 1976, zgodnie z którà, gdy nie ma konfliktu mi´dzy stronami co do
kontaktów i sà one realizowane swobodnie, nale˝y uchyliç orzeczenie je regulujàce.

T. Ereciƒski, podkreÊlajàc wag´ jednolitoÊci orzekania, uzna∏, ˝e negatywne roz-
strzygni´cie, proponowane przez SSN I. Koper i H. Ciep∏à mo˝na potraktowaç jako
namiastk´ rozstrzygni´cia, niemniej jednak postulowa∏ pozytywne orzekanie w tym
zakresie, zgodnie z omawianà uchwa∏à. B. Tr´bska zwróci∏a uwag´, ˝e w Êwietle
art. 8 Konwencji o ochronie praw cz∏owieka, który mówi o ochronie prywatnoÊci
i rodziny, w sytuacji gdy nie ma konfliktu mi´dzy stronami, które nie chcà uregulo-
wania kontaktów z dzieçmi w wyroku rozwodowym, orzeczenie sprzeczne z ich
wolà, mo˝e byç uznane za nadmiernà ingerencj´ paƒstwa.

A. Owczarek sygnalizowa∏a, ˝e nie ma koniecznoÊci szczegó∏owego regulowa-
nia kontaktów w wyroku rozwodowym jeÊli strony tego nie chcà; wystarczajàce
jest, jej zdaniem, rozstrzygni´cie o nieograniczonym prawie do kontaktów.

Kolejnym orzeczeniem, b´dàcym przedmiotem debaty, by∏ wyrok Sàdu Naj-
wy˝szego z dnia 14 kwietnia 2011 r. (IV CSK 460/10), zgodnie z którym, zawarcie
przez ma∏˝onków umowy o ustanowieniu rozdzielnoÊci majàtkowej nie powoduje
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utraty uprawnienia, stanowiàcego podstaw´ uprzednio wniesionego powództwa
o ustanowienie rozdzielnoÊci majàtkowej z dniem wczeÊniejszym ni˝ wytoczenie
tego powództwa.

S´dzia Zegad∏o przypomnia∏, ˝e w toku sprawy o ustanowienie rozdzielnoÊci
majàtkowej, na podstawie której sformu∏owano pytanie prawne, strony zawar∏y
umow´ o ustanowienie rozdzielnoÊci majàtkowej i sàd umorzy∏ postepowanie.
R. Zegad∏o sk∏ania∏ si´ do poglàdu, ˝e je˝eli ustrój jest uchylony przez same strony,
to nie ma potrzeby orzekania w tej materii. Przemawia za tym tak˝e obawa, ˝e je-
˝eli strony zgodnie dzia∏ajà, zawierajàc umow´ na przysz∏oÊç, to motywem wnio-
sku o zniesienie wspólnoÊci z datà wstecznà jest zapewne ch´ç pokrzywdzenia
wierzycieli.

S´dziowie A. Owczarek i H. Ciep∏a podkreÊli∏y, ˝e umowne ustanowienie roz-
dzielnoÊci majàtkowej rodzi tylko skutki na przysz∏oÊç.

A. Owczarek podnios∏a równie˝, ˝e zawarcie intercyzy nie wyklucza wa˝nych
powodów do ustanowienia rozdzielnoÊci z datà wczeÊniejszà ni˝ wytoczenie po-
wództwa. PodkreÊli∏a, ˝e inne sà skutki prawne orzeczenia sàdowego a inne wyni-
kajàce z zawartej umowy. Nadto zwróci∏a uwag´ na fakt, ˝e ustawodawca rozsze-
rzy∏ ochron´ wierzycieli w art. 52 § 3 k.r.o.

Kolejnym omawianym orzeczeniem by∏o postanowienie Sàdu Najwy˝szego
z dnia 9 grudnia 2010 r. (III CZP 99/10), w którym za niedopuszczalne przyj´to za-
˝alenie na postanowienie o wezwaniu sàdu innego paƒstwa cz∏onkowskiego do
uznania swej jurysdykcji, wydane na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b rozporzàdzenia
Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczàcego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczeƒ w sprawach ma∏˝eƒskich oraz w sprawach
dotyczàcych odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej, uchylajàcego rozporzàdzenie
Nr 1347/2000 (Dz. Urz. L 338, s. 1 – Polskie wydanie specjalne; Dz. Urz. Roz. 19,
t. 6, s. 243 ze zm.).

S´dzia Zegad∏o wyjaÊni∏, ˝e w Êwietle tego orzeczenia, za˝alenie przys∏uguje je-
dynie na postanowienie sàdu polskiego o stwierdzeniu braku jurysdykcji, po tym
jak sàd zagraniczny uzna∏ swà jurysdykcj´, jako koƒczàce post´powanie w spra-
wie. Jest zatem ryzyko, ˝e sàd zagraniczny ju˝ podejmie post´powanie a tymcza-
sem w Polsce zostanie uchylone postanowienie sàdu polskiego o braku jurysdyk-
cji (zatem b´dà si´ toczyç dwa post´powania). Dlatego te˝ SN sformu∏owa∏ apel
de lege ferenda do ustawodawcy o zaskar˝alnoÊç za˝aleniem wczeÊniejszego po-
stanowienia, a mianowicie o wezwaniu sàdu innego paƒstwa cz∏onkowskiego do
uznania swej jurysdykcji. S´dzia Zegad∏o nadmieni∏, ˝e obserwowana jest coraz
wi´ksza liczba spraw z elementem transgranicznym, które wp∏ywajà do sàdów pol-
skich, zatem art. 15 mo˝e mieç coraz cz´stsze zastosowanie.

Nast´pnym omówionym orzeczeniem by∏o postanowienie Sàdu Najwy˝szego
z dnia 24 sierpnia 2011 r. (IV CSK 566/10), w którym sformu∏owano tez´, ˝e posta-
nowienie sàdu odmawiajàce zarzàdzenia powrotu dziecka (art. 13b Konwencji do-
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tyczàcej cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granic´, Dz. U. z 1995 r.
Nr 108, poz. 528) równie˝ w sytuacji, gdy w uzasadnieniu wskazuje na pe∏ne za-
spokojenie potrzeb dziecka przez osob´, której przys∏ugiwa∏a odpowiedzialnoÊç
rodzicielska, a która dopuÊci∏a si´ zatrzymania dziecka, nie jest orzeczeniem doty-
czàcym odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej, o jakim mowa w art. 23e rozporzàdzenia
Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczàcego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczeƒ w sprawach ma∏˝eƒskich oraz w sprawach do-
tyczàcych odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej, uchylajàcego rozporzàdzenie
Nr 1347/2000 (Dz. Urz. L 338, s. 1 – Polskie wydanie specjalne; Dz. Urz. Roz. 19,
t. 6, s. 243 ze zm.).

Orzeczenie dotyczàce odmowy wydania dziecka na podstawie art. 13 Konwen-
cji Haskiej nie jest orzeczeniem o w∏adzy rodzicielskiej, bo nie taka jest istota tej˝e
Konwencji. S´dzia Zegad∏o wskaza∏, ˝e w ramach UE po odmowie wydania dzie-
cka dalej jurysdykcj´ ma sàd paƒstwa cz∏onkowskiego, z którego wywieziono dzie-
cko (zgodnie z miejscem zwyk∏ego pobytu dziecka przed uprowadzeniem) i on
mo˝e prze∏amaç odmow´ wydania dziecka z Konwencji Haskiej, a po opatrzeniu
orzeczenia stosownym certyfikatem, nie istnieje mo˝liwoÊç niewykonania takiego
orzeczenia.

Przechodzàc do tematyki orzeczeƒ Sàdu Najwy˝szego, dotyczàcych pocho-
dzenia dziecka, w debacie omówiono wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 19 kwiet-
nia 2012 r. (IV CSK 459/11), w którym potwierdzono, ˝e legitymacja do wytoczenia
powództwa o ustalenie bezskutecznoÊci uznania ojcostwa przys∏uguje tak˝e m´˝-
czyênie, który uzna∏ ojcostwo wiedzàc, ˝e nie jest biologicznym ojcem dziecka.

Omawiane orzeczenie nie wywo∏a∏o wi´kszej dyskusji. PodkreÊlono, ˝e wiedza
uznajàcego, i˝ nie jest ojcem dziecka nie wyklucza mo˝liwoÊci wytoczenia powódz-
twa o ustalenie bezskutecznoÊci uznania ojcostwa. Termin do wytoczenia po-
wództwa biegnie od momentu z∏o˝enia oÊwiadczenia o uznaniu.

Kolejnym omawianym orzeczeniem by∏o postanowienie Sàdu Najwy˝szego
z dnia 7 marca 2013 r. (II CSK 411/12), zgodnie z którym, nie zachodzi powaga rze-
czy osàdzonej w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa, w której by∏y mà˝ matki dzie-
cka, nieb´dàcy biologicznym ojcem dziecka, powo∏a∏ poza zdarzeniami, które uza-
sadnia∏y w sprawie prawomocnie osàdzonej oddalenie powództwa na podstawie
art. 5 k.c., nowe okolicznoÊci, ˝àdajàc ich oceny w p∏aszczyênie zasad wspó∏˝ycia
spo∏ecznego.

S´dzia H. Pietrzkowski podniós∏, ˝e istota rozpoznawanej sprawy dotyczy∏a w∏a-
Êciwego zastosowania instytucji res iudicata, która stanowi, ˝e jedynie wyrok pra-
womocny ma powag´ sprawy osàdzonej i tylko co do podstawy sporu, która sta-
nowi∏a przedmiot rozstrzygni´cia, ponadto tylko mi´dzy tymi samymi stronami.
W rozpoznawanej przez Sàd Najwy˝szy sprawie sàdy nietrafnie uto˝sami∏y poj´cie
podstawy sporu z podstawà faktycznà i prawnà, co spowodowa∏o odrzucenie po-
zwu. Zaznaczy∏, ˝e zarzut naruszenia zasad wspó∏˝ycia spo∏ecznego jest okolicz-
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noÊcià dynamicznà. W niniejszej sprawie dostrze˝ono równie˝ problem przekro-
czenia terminu zawitego, który nie zosta∏ poddany analizie w ramach post´powa-
nia kasacyjnego.

S´dzia A. Owczarek wskaza∏a, ˝e problem ewentualnego pomini´cia terminu
zawitego ze wzgl´du na zasady wspó∏˝ycia spo∏ecznego b´dzie przedmiotem
orzeczenia Sàdu Najwy˝szego w najbli˝szym czasie.

Kolejnym zagadnieniem rozstrzyganym podczas debaty by∏a uchwa∏a sk∏adu
siedmiu s´dziów Sàdu Najwy˝szego z dnia 20 listopada 2012 r. (III CZP 58/12),
zgodnie z którà akt stanu cywilnego sporzàdzony za granicà stanowi wy∏àczny do-
wód zdarzeƒ w nim stwierdzonych tak˝e wtedy, gdy nie zosta∏ wpisany do polskich
ksiàg stanu cywilnego (art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeÊnia 1986 r. Prawo o ak-
tach stanu cywilnego, tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264).

S´dzia Zegad∏o podkreÊli∏, ˝e akt stanu cywilnego sporzàdzony za granicà ma
taki sam walor prawny jak polski. Nadto zwróci∏ uwag´ na mo˝liwoÊç odmowy
uznania aktu zagranicznego (np. akt ma∏˝eƒstwa osób tej samej p∏ci) w oparciu
o klauzul´ porzàdku publicznego, czy to wskazanà w ustawie – Prawo prywatne
mi´dzynarodowe (jak chcà niektórzy), czy to w Kodeksie post´powania cywilnego
(s´dzia opowiada si´ za tà drugà podstawà).

Nast´pnie omówiono uchwa∏´ Sàdu Najwy˝szego z dnia 13 lipca 2011 r.
(III CZP 39/11), zgodnie z którà, z chwilà uprawomocnienia si´ wyroku orzekajàce-
go rozwód obowiàzek ma∏˝onków przyczyniania si´ do zaspokajania potrzeb ro-
dziny (art. 27 k.r.o.) wygasa oraz uchwa∏´ Sàdu Najwy˝szego z dnia 28 listopa-
da 2012 r. (III CZP 77/12), w której uznano, ˝e w sprawie o rozwód sàd mo˝e na
wniosek jednego z ma∏˝onków orzec o obowiàzku przyczyniania si´ do zaspoko-
jenia w czasie trwania post´powania potrzeb rodziny, tak˝e obejmujàcych koszty
utrzymania pe∏noletnich dzieci.

Powy˝sze kwestie wywo∏a∏y dyskusj´. S´dzia Ewa Trybulska-Skoczelas wskaza-
∏a wàtpliwoÊci: je˝eli zabezpieczenie z art. 27 k.r.o. w toku sprawy o rozwód obejmu-
je równie˝ dzieci, które upe∏noletni∏y si´ w czasie procesu o rozwód, to czy art. 27
k.r.o. wyklucza indywidualne roszczenia alimentacyjne tych doros∏ych dzieci?

Zauwa˝ono, ˝e zmiana ustawy Kodeks post´powania cywilnego, dokonana usta-
wà z dnia 2 lipca 2004 r., zmieni∏a model post´powania zabezpieczajàcego. I. Koper
podkreÊli∏a, ˝e mimo zmiany przepisów aktualnoÊç zachowa∏o stanowisko judykatury,
˝e w toku procesu o rozwód ma∏˝onek mo˝e dochodziç od wspó∏ma∏˝onka przyczy-
niania si´ do kosztów utrzymania pe∏noletniego dziecka stron, je˝eli nie uzyska∏o ono
jeszcze mo˝liwoÊci utrzymania si´ samodzielnie i nie zawar∏o ma∏˝eƒstwa. A. Owcza-
rek zwróci∏a uwag´, ˝e podstaw´ tego stanowiska stanowi podglàd, ˝e dziecku przy-
s∏uguje wobec ka˝dego z rodziców roszczenie alimentacyjne, ale równie˝ ka˝dy z ro-
dziców posiada w∏asne roszczenie z art. 27 k.r.o. o przyczynianie si´ do utrzymania
dziecka. Po przerwie S´dzia Anna Owczarek poruszy∏a aktualnie szeroko dyskutowa-
ne i komentowane zagadnienie braku umocowania ustawowego Rodzinnych OÊrod-
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ków Diagnostyczno-Konsultacyjnych w sprawach opiekuƒczych. A. Owczarek pod-
kreÊli∏a, ˝e kwestia niewa˝noÊci post´powania w przypadku orzeczeƒ, w których sà-
dy opar∏y si´ na opiniach Rodzinnych OÊrodków Diagnostyczno-Konsultacyjnych nie
istnieje, brak jest podstawy wznowieniowej. Stanowisko powy˝sze popar∏ T. Ereciƒski.
R. Zegad∏o zaznaczy∏, ˝e Rodzinne OÊrodki Diagnostyczno-Konsultacyjne nie sà w∏a-
Êciwie umocowane, niemniej nale˝y korzystaç z ich opinii jak z innych bieg∏ych, insty-
tutów naukowych. De lege ferenda postuluje si´ umocowaç RODK w ustawie o ustro-
ju sàdów powszechnych, co mia∏oby uniwersalny zasi´g.

Nast´pnie uczestnicy debaty przeszli do drugiej cz´Êci spotkania, w której pod-
dano analizie problematyczne zagadnienia nades∏ane przez s´dziów rodzinnych.
R. Zegad∏o wskaza∏ na ró˝norodnoÊç zg∏oszonych zagadnieƒ; niektóre dotyczà
kwestii ÊciÊle technicznych, inne zawierajà postulaty legislacyjne. Z uwagi na ogra-
niczone ramy czasowe zaznaczy∏, ˝e odpowiedzi na pytania, jak i same pytania
mogà staç si´ przyczynkiem do powstania artyku∏ów, które mogà byç opublikowa-
ne w wydawanym przez Instytut Badaƒ DNA kwartalniku „Rodzina i Prawo”.

Pierwsze ze zg∏oszonych pytaƒ dotyczy∏o zagadnienia, czy na postanowienie
o stwierdzeniu wykonalnoÊci w trybie art. 5781 k.p.c. przys∏uguje za˝alenie [stano-
wiska doktryny i praktyki sà bardzo ró˝ne, np. Joanna Bodio na potwierdzenie te-
zy, ˝e za˝alenie przys∏uguje powo∏uje uchwa∏´ SN z dnia 18 czerwca 1966 r.
(III CZP 48/66, OSNC 1967, Nr 2 poz. 19), dotyczàcà stwierdzenia prawomocnoÊci;
s´dzia R. Zegad∏o w artykule „Wykonanie orzeczeƒ o kontaktach” opublikowanym
w kwartalniku „Rodzina i Prawo” Nr 23 z 2012 r., stwierdza, ˝e za˝alenie nie przy-
s∏uguje skoro w art. 5781 § 2 k.p.c. jest odwo∏anie wy∏àcznie do art. 364 k.p.c., za-
tem nie jest to odes∏anie dynamiczne, które obejmowa∏oby wszystkie normy doty-
czàce stwierdzenia prawomocnoÊci, w tym art. 394 § 1 pkt 42 k.p.c.].

H. Pietrzkowski podkreÊla∏, ˝e mimo jasnego, punktowego odes∏ania do
art. 364, wielu autorów komentarzy wr´cz przek∏amuje treÊç uchwa∏y SN z 1966 r.,
w której mowa o za˝aleniu na postanowienie o stwierdzeniu prawomocnoÊci, a nie
wykonalnoÊci, mylàc obie instytucje. H. Pietrzkowski zaleca wi´c ostro˝noÊç przy
czytaniu komentarzy.

Nast´pne dyskutowane pytanie dotyczy∏o kwestii, czy stwierdzenie wykonalno-
Êci orzeczenia z art. 59816 k.p.c. ma nastàpiç w formie postanowienia i czy jest ono
zaskar˝alne.

W odpowiedzi na to pytanie zauwa˝ono, ˝e postanowienia te podlegajà wyko-
naniu w post´powaniu egzekucyjnym, wykonalne sà po uprawomocnieniu, bez po-
trzeby nadawania klauzuli, wymagajà wi´c stwierdzenia prawomocnoÊci konse-
kwentnie ze Êrodkiem odwo∏awczym od niego przys∏ugujàcym, tj. za˝aleniem.

Kolejne zg∏oszone zagadnienie wynika∏o z ustawowego obowiàzku ustanawia-
nia rodzin zast´pczych w osobach obojga ma∏˝onków, je˝eli kandydat na rodzica
zast´pczego pozostaje w zwiàzku ma∏˝eƒskim (art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o., art. 1125 § 1
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i art. 41 ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zast´pczej). Problem dotyczy∏ sytu-
acji, gdy ma∏˝onkowie ˝yjàcy od wielu lat w faktycznym rozdzieleniu, nie uregulo-
wali swojej sytuacji prawnej, a jeden z ma∏˝onków nie jest zainteresowany lub od-
mawia pe∏nienia obowiàzków rodziny zast´pczej.

W odpowiedzi na to pytanie podkreÊlono, ˝e ustawa o wspieraniu rodziny i pie-
czy zast´pczej przesàdza kwesti´, kto mo˝e byç kandydatem na rodzin´ zast´pczà.

Nast´pnie omówiono kwesti´ dotyczàcà problemu, czy przy stosowaniu
art. 579 § 2 k.p.c. konieczne jest zindywidualizowanie rodziny zast´pczej w orze-
czeniu o udzieleniu zabezpieczenia, czy równie˝ dotyczy to zawodowych rodzin
zast´pczych, a to w kontekÊcie ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zast´pczej.

Udzielajàc odpowiedzi na to pytanie R. Zegad∏o stanà∏ na stanowisku,
˝e – w przypadku stosowania trybu nag∏ego – rodziny zast´pcze spokrewnione
nale˝y indywidualizowaç w orzeczeniu, natomiast przy rodzinach zast´pczych
zawodowych pe∏niàcych funkcj´ pogotowia rodzinnego nie ma takiej mo˝liwoÊci.

Kolejne zagadnienie tak˝e dotyczy∏o konsekwencji obowiàzku ustanowienia ro-
dzinà zast´pczà obojga ma∏˝onków, a mianowicie zg∏oszono wàtpliwoÊci co do ko-
niecznoÊci ukoƒczenia szkolenia przez ma∏˝onka brata/siostry dziecka, który/a wy-
st´puje o sprawowanie pieczy zast´pczej.

S´dzia Zegad∏o zauwa˝y∏, ˝e po raz kolejny jest to postulat de lege ferenda.
W odpowiedzi na to pytanie nale˝y wskazaç, ˝e kwesti´ t´ przesàdzajà przepisy
ustawy i wymagane jest ukoƒczenie szkolenia przez kandydatów na rodzin´ za-
st´pczà. I. Koper podnios∏a, ˝e w oparciu o art. 44 pkt 5 ustawy o wspieraniu rodzi-
ny i systemie pieczy zast´pczej mo˝na w uzasadnionych przypadkach odstàpiç od
wymogu szkolenia. Natomiast R. Zegad∏o podniós∏, ˝e elastycznoÊç powinna iÊç
jeszcze dalej, obejmujàc wujków i ciocie ma∏oletniego, jako rodzin´ spokrewnionà.
Zauwa˝y∏ równie˝, ˝e konstruujàc poj´cie osób spokrewnionych, ustawodawca
ograniczy∏ kràg tych osób do tych, które obj´te sà obowiàzkiem alimentacyjnym
wobec dziecka.

Kolejne zagadnienie dotyczy∏o wàtpliwoÊci, czy art. 5821 § 3 k.p.c. mo˝e byç
stosowany równie˝ przy postanowieniu o uregulowanie kontaktów (przes∏anka
„w razie uzasadnionej obawy naruszenia obowiàzków wynikajàcych z postanowie-
nia o kontaktach” sugerowaç mo˝e, ˝e zagro˝enie nakazaniem zap∏aty nie powin-
no byç umieszczone w postanowieniu regulujàcym kontakty).

Ustalono ˝e wobec lokalizacji przepisu nie powinno budziç ˝adnych wàtpliwo-
Êci, ˝e w orzeczeniu merytorycznym o kontaktach mo˝na zamieÊciç zagro˝enie
karà pieni´˝nà.

Odpowiedê na pytanie, czy po zmianie orzeczenia regulujàcego kontakty
z dzieckiem majàcej miejsce po wydaniu orzeczenia zagra˝ajàcego nakazaniem
zap∏aty w trybie art. 59811 k.p.c., a po wp∏yni´ciu kolejnego wniosku o nakazanie tej
zap∏aty nale˝y ten wniosek merytorycznie rozpoznaç, czy te˝ post´powanie umo-
rzyç, brzmia∏a, ˝e co do naruszeƒ kontaktów w okresie obowiàzywania poprzednie-
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go tytu∏u zagra˝ajàcego nakazaniem zap∏aty nale˝y ten wniosek merytorycznie
rozpoznaç, natomiast w przypadku naruszeƒ dokonanych w okresie obowiàzywa-
nia nowego tytu∏u wymagane jest nowe zagro˝enie. Umorzyç post´powanie nato-
miast nale˝y na podstawie art. 355 k.p.c., bo zdezaktualizowa∏a si´ podstawa do
wydania rozstrzygni´cia w sprawie wykonawczej.

W ramach debaty uczestnicy omówili dwa zagadnienia dotyczàce szeroko po-
j´tych ustaw medycznych. Pierwsze z nich dotyczy∏o braku podstawy materialno-
-prawnej do umieszczenia w zak∏adzie opiekuƒczo-leczniczym. Wprawdzie z § 6
rozporzàdzenia Ministra Zdrowia z 25 czerwca 2012 r. w sprawie kierowania do za-
k∏adów opiekuƒczo-leczniczych i piel´gnacyjno-opiekuƒczych mog∏oby wynikaç,
i˝ sàd jest w∏adny do wydania orzeczenia o umieszczeniu Êwiadczeniobiorcy w za-
k∏adzie opiekuƒczym, jednak˝e brak jest podstawy materialno-prawnej pozwalajà-
cej na wydanie przez sàd takiego orzeczenia.

Nast´pnà dyskutowanà kwestià by∏o zagadnienie dotyczàce przepisów ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, a mianowicie problematyka reprezentacji
w post´powaniu przed sàdem chorego nieprzytomnego, który ma zostaç poddany
planowanemu (nieratujàcemu ˝ycie) zabiegowi np. amputacji stopy, problem zwià-
zany z dor´czeniem postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym w przed-
miocie zezwolenia na wykonanie powy˝szej procedury medycznej z pouczeniem
o apelacji.

R. Zegad∏o zauwa˝y∏, ˝e ustawa odsy∏a do post´powania nieprocesowego,
w którym rozprawa nie jest konieczna, niemniej jednak rozpoznanie sprawy na po-
siedzeniu niejawnym jest zarezerwowane dla okreÊlonych w przepisie sytuacji. Za-
tem w omawianych wypadkach postanowienie zapada na posiedzeniu jawnym,
które wymaga zawiadomienia uczestnika nieprzytomnego, w zwiàzku z czym roz-
wa˝ano mo˝liwoÊç ustanowienia kuratora dla niepe∏nosprawnego. Z uwagi na de-
likatnoÊç powy˝szej kwestii, mo˝liwoÊç naruszenia podstawowych praw nieprzy-
tomnego uczestnika, po˝àdana by∏aby inicjatywa legislacyjna.

Kolejne zagadnienie z ustawy o zawodzie lekarza i dentysty, a dotyczy∏o wàtpli-
woÊci czy osoba sprawujàca faktycznà opiek´ nad pacjentem w Êwietle art. 32–34
tej ustawy jest uczestnikiem post´powania, czy w takiej sytuacji w∏aÊciwym by∏oby,
by sàd rozwa˝y∏ ustanowienie adwokata z urz´du dla osoby chorej.

Uczestnicy debaty byli zgodni, ˝e opiekun faktyczny jest uczestnikiem post´-
powania. S´dzia Zegad∏o podkreÊli∏, ˝e ustawy medyczne nie sà precyzyjne. Po-
informowa∏, ˝e Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego podj´∏a prób´ zastàpie-
nia instytucji ubezw∏asnowolnienia i opieki prawnej zastosowaniem elastycz-
nych Êrodków ochronnych. Ratyfikacja Konwencji o ochronie osób niepe∏no-
sprawnych oraz Konwencji Bioetycznej wymagajà nowego spojrzenia na ten
temat i tematyce tej jest poÊwi´cony artyku∏ w niniejszym numerze kwartalnika
„Rodzina i Prawo”.
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Nast´pnym tematem debaty by∏y problemy z uzyskaniem dokumentacji me-
dycznej przez sàdy dla celów prowadzonych post´powaƒ (lekarze zg∏aszajà za-
strze˝enia, bowiem pisma sàdowe o udost´pnienie dokumentacji medycznej kie-
rowane sà do administracji szpitala bez orzeczenia o zwolnieniu z tajemnicy lekar-
skiej i s∏u˝bowej, a w przypadku przes∏ania takiej dokumentacji (lub kserokopii)
zostaje ona najcz´Êciej w∏àczona do akt sprawy i tym samym dost´p do akt ma du-
˝a grupa osób (s´dzia, kierownik sekretariatu, sekretarka s´dziego, asystent, stro-
ny post´powania, pe∏nomocnicy), tym samym tajemnica lekarska i s∏u˝bowa zosta-
je naruszona, co wywo∏uje okreÊlone skutki prawne.

W odpowiedzi na powy˝sze zagadnienie uczestnicy debaty zauwa˝yli, ˝e do-
st´p do dokumentacji medycznej nie mo˝e byç ograniczony dla strony post´powa-
nia. Nadto prawo wglàdu przez sàd do ka˝dego niezb´dnego dokumentu znajdu-
je oparcie w art. 248 k.p.c.

Równie˝ w wyjaÊnieniu i tej kwestii pomóc mo˝e artyku∏ opublikowany w niniej-
szym numerze kwartalnika.

Kolejny omawiany problem, czy w post´powaniu klauzulowym sàd ograniczony
jest jedynie do badania wymogów formalnych w sytuacji gdy strony sk∏adajà akty no-
tarialne, w których d∏u˝nik podda∏ si´ egzekucji bardzo wysokich kwot, regulujà w nim
jednoczeÊnie alimenty zaleg∏e oraz na przysz∏oÊç, które pozostajà w zupe∏nym ode-
rwaniu od mo˝liwoÊci zarobkowych i majàtkowych zobowiàzanego do alimentacji.

W kontekÊcie powy˝szego zagadnienia poruszono tematyk´ zakresu kognicji
sàdu w post´powaniu klauzulowym. S´dzia H. Pietrzkowski przypomnia∏, ˝e post´-
powanie to stanowi pomost mi´dzy post´powaniem rozpoznawczym a w∏aÊciwym
post´powaniem egzekucyjnym. W ramach tego post´powania sàd weryfikuje, czy
ma do czynienia z prawomocnym orzeczeniem, które nadaje si´ do egzekucji. Po-
st´powanie klauzulowe dotyczàce aktu notarialnego jest jedynym w tym wypadku
post´powaniem sàdowym i dlatego mo˝na doszukiwaç si´ uprawnieƒ sàdu do ba-
dania merytorycznej strony tytu∏u egzekucyjnego. Prof. T. Ereciƒski podkreÊli∏,
˝e w niektórych wypadkach ustawodawca po∏àczy∏ post´powanie o nadanie klauzu-
li z kontrolà merytorycznà, jak w przypadku ugód zawartych przed mediatorem, czy
wyroków sàdu polubownego. Sàd nie mo˝e byç wykorzystany do akceptowania nie-
praworzàdnych dzia∏aƒ. S´dzia I. Koper podnios∏a, ˝e sàd mo˝e pozbawiç mocy akt
notarialny, zaproponowa∏a, by problem przedstawiç Sàdowi Najwy˝szemu.

Nast´pnie omówiono problematyk´ zwiàzanà z ka˝dorazowym zamieszcza-
niem orzeczenia w przedmiocie w∏adzy rodzicielskiej w wyrokach o ustalenie ojco-
stwa, w tym o braku podstaw do jej ograniczenia lub pozbawienia (czy jest obliga-
toryjne, bo skutkuje pozbawieniem substratu zaskar˝enia).

S´dzia Zegad∏o zauwa˝y∏, ˝e intencjà ustawodawcy by∏o by sàd móg∏ podjàç
temat ograniczenia w∏adzy rodzicielskiej, ale nie w ka˝dej sprawie, lecz tylko wtedy,
gdy zachodzi potrzeba ingerencji. Sàd prowadzi post´powanie w tym zakresie je˝e-
li jest wniosek powódki a z urz´du tylko wtedy gdy dostrze˝e takà potrzeb´; wów-
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czas wydaje postanowienie o wszcz´ciu post´powania w tym zakresie w ramach
sprawy o ustalenie ojcostwa. Je˝eli nie wszczà∏ post´powania, nie musi nic pisaç
w orzeczeniu koƒcowym. Je˝eli matka-powódka w sprawie o ustalenie ojcostwa pier-
wotnie nie ˝àda∏a ograniczenia lub pozbawienia w∏adzy rodzicielskiej ojca dziecka,
a po wydaniu orzeczenia, zmieni∏a zdanie w powy˝szej kwestii i z uwagi na brak orze-
czenia jest pozbawiona mo˝liwoÊci z∏o˝enia w tej materii apelacji, to mo˝e z∏o˝yç
wniosek o pozbawienia ojca dziecka w∏adzy rodzicielskiej w post´powaniu inicjowa-
nym przez nià stosowym wnioskiem. S´dzia H. Ciep∏a zauwa˝y∏a, ˝e o pozbawieniu
substratu orzekania napisa∏a w komentarzu do Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego.

Problematyka w∏aÊciwoÊci sàdu (rejonowy, czy okr´gowy) na etapie wykonania
postanowienia sàdu okr´gowego wydanego w procesie o rozwód, w trybie zabez-
pieczenia, dotyczàcego np. umieszczenia ma∏oletnich dzieci w placówce socjaliza-
cyjnej, by∏a kolejnà omawianà przez uczestników debaty kwestià.

S´dzia Zegad∏o wyrazi∏ wàtpliwoÊç, co do mo˝liwoÊci w sprawie o rozwód inge-
rencji z art. 109 k.r.o. we w∏adz´ rodzicielskà. S´dzia D. Trautman zwróci∏a uwag´
na tendencj´ do kompleksowego rozstrzygania w sprawach rodziny. Poda∏a jako
przyk∏ad jedno z orzeczeƒ w apelacji warszawskiej, w którym przekazano do roz-
poznania do sprawy o rozwód kwesti´ wyboru szko∏y ma∏oletniego dziecka rozwo-
dzàcych si´ stron.

Uczestnicy debaty nie zgodzili si´ ze stanowiskiem zaj´tym przez R. Zegad∏o
i uznali, ˝e w praktyce nie ma innej mo˝liwoÊci, jak umieszczanie – w wyroku orze-
kajàcym rozwód – dzieci w placówkach lub rodzinach zast´pczych mimo, ˝e kan-
dydaci nie sà stronami post´powania i nie s∏u˝à im ˝adne Êrodki odwo∏awcze od
orzeczeƒ regulujàcych dotyczàce ich sprawy.

S´dzia H. Ciep∏a podnios∏a, ˝e w trakcie dyskusji z s´dziami spotyka si´ z kry-
tykà art. 4451 § 2 k.p.c., który nak∏ada na s´dziów rejonowych obligatoryjnoÊç za-
wieszania sprawy opiekuƒczej, gdy toczy si´ sprawa o rozwód, a nast´pnie umo-
rzenia post´powania, gdy zakoƒczona jest sprawa o rozwód, a rozstrzygni´cia za-
warte w orzeczeniu rozwodowym na to pozwalajà. Zamiast tego zaproponowa∏a
de lege ferenda analogi´ do art. 618 k.p.c., by wszystkie sprawy zosta∏y przekazane
do rozwodu (a nie zawieszane), a w przypadku, gdy do niego nie dojdzie mog∏y
byç ponownie przekazane sàdowi rejonowemu do rozpoznania.

W kwestii dotyczàcej samego wykonania orzeczeƒ sàdu okr´gowego w trybie
zabezpieczenia, uczestnicy debaty byli zgodni, ˝e mo˝e to robiç tylko sàd rejono-
wy, poniewa˝ tylko on posiada stosowne narz´dzia.

Kolejne omawiane pytanie dotyczy∏o wàtpliwoÊci czy czynnoÊç polegajàca
na wyra˝eniu zgody na przysposobienie ma∏oletniego pupila nale˝y do spraw,
w których opiekun jest zobowiàzany uzyskaç zgod´ sàdu opiekuƒczego.

Uczestnicy uznali, ˝e wyra˝enie przez opiekuna zgody na przysposobienie ma-
∏oletniego pupila wymaga uprzedniej zgody sàdu opiekuƒczego, bo dotyczy wa-
˝nych spraw osoby ma∏oletniego.
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Nast´pne pytanie dyskutowane przez uczestników debaty dotyczy∏o proble-
matyki procesowej, w szczególnoÊci czy przepisy k.p.c. regulujàce wykonywanie
orzeczeƒ o kontaktach z dzieçmi stanowià lex specialis wzgl´dem przepisów re-
gulujàcych odebranie dziecka od osoby nieuprawnionej, w tym tak˝e na czas kon-
taktów (pytanie, czy zachowuje aktualnoÊç uchwa∏a z dnia 28 sierpnia 2008 r.,
III CZP 75/08).

G∏os zabra∏ S´dzia H. Pietrzkowski i wskaza∏, ˝e nowe unormowania przepisów
art. 59815–21 k.p.c. regulujà kompleksowo kwesti´ sposobu wykonywania kontaktów
i powo∏ane orzecznictwo Sàdu Najwy˝szego straci∏o aktualnoÊç. S´dzia Pietrzkow-
ski zwróci∏ uwag´ na sytuacj´, gdy rodzic uprawniony do kontaktów zatrzyma
dziecko wbrew treÊci orzeczenia. W takiej sytuacji aktualizujà si´ rozwiàzania opar-
te na przepisach o wydaniu dziecka. W trakcie debaty poinformowano, ˝e odpo-
wiedzi na kolejne zg∏oszone pytanie, czy w przypadku oddalenia wniosku o zagro-
˝enie nakazaniem zap∏aty, o którym mowa w art. 59815 k.p.c., na postanowienie sà-
du przys∏uguje za˝alenie udzieli niebawem Sàd Najwy˝szy odpowiadajàc na
pytanie prawne. Odpowiedê pozytywna znalaz∏a si´ w uchwale z dnia 22 maja 2013 r.
Nast´pnie uczestnicy debaty podj´li prób´ odpowiedzi na pytanie, czy zachowa-
nie rodzica, który p∏aci sumy pieni´˝ne zasàdzone za uniemo˝liwianie kontaktu
z dzieckiem i dalej uniemo˝liwia te kontakty, stanowi podstaw´ do ingerencji w sfe-
r´ jego w∏adzy rodzicielskiej.

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie nie spowodowa∏o trudnoÊci. Potwierdzono,
˝e powo∏ane wy˝ej okolicznoÊci mogà byç podstawà do pozbawienia w∏adzy ro-
dzicielskiej.

Kolejnà omawianà kwestià by∏o zagadnienie solidarnej odpowiedzialnoÊci
dziadków z tytu∏u obowiàzku alimentacyjnego wobec wnuków.

Uczestnicy debaty zaj´li zgodne stanowisko przyjmujàc, ˝e brak jest podstawy
prawnej do przyj´cia odpowiedzialnoÊci solidarnej. S´dzia Pietrzkowski podkreÊli∏,
˝e odpowiedzialnoÊç solidarna mo˝e wynikaç albo z ustawy albo z umowy, w tym
wypadku nie ma o tym mowy. Nadto zauwa˝y∏, ˝e rodzice równie˝ nie odpowia-
dajà solidarnie nawet w przypadku gdy sà stronà pozwanà, np. przez placówk´,
w której umieszczone jest ich dziecko, bo zakres ich obowiàzku alimentacyjnego
jest indywidualizowany w procesie o alimenty.

Kolejny przywo∏any problem, wywo∏ujàcy kontrowersje, dotyczy∏ zagadnienia
czy dziadkowie (krewni) posiadajà legitymacj´ czynnà do wystàpienia z wnioskiem
w sprawach dotyczàcych w∏adzy rodzicielskiej nad ma∏oletnim dzieckiem.

R. Zegad∏o stanà∏ na stanowisku, ˝e gdy dziadkowie interesujà si´ dzieckiem,
majà z nim kontakt, po ich stronie wyst´puje interes prawny do wystàpienia z wnio-
skiem w sprawach dotyczàcych w∏adzy rodzicielskiej. Autorka niniejszego spra-
wozdania nie zgodzi∏a si´ z przedmówcà; jej zdaniem dziadkowie nie majà legity-
macji czynnej do wystàpienia z wnioskiem w sprawach dotyczàcych w∏adzy rodzi-
cielskiej, ani interesu prawnego, a informacje, które posiadajà mogà s∏u˝yç jedynie
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jako podstawa do wszcz´cia post´powania o ograniczenie w∏adzy rodzicielskiej.
S´dzia Zegad∏o postulowa∏ w tym miejscu, ˝e nale˝a∏oby dla ka˝dego dziecka
w sprawach dotyczàcych w∏adzy rodzicielskiej ustanawiaç kuratora dla obrony je-
go praw. D. Trautman podkreÊli∏a, ˝e w przypadku dziadków sàd jest gwarantem
ochrony praw dziecka i to on powinien decydowaç o tym, czy dopuÊciç kogoÊ
do udzia∏u w sprawie. W przypadku skonfliktowanych z rodzicami dziadków mo˝e
dojÊç do sytuacji anga˝owania sàdu w sprawy, w których interes dziecka zostanie
drugoplanowym.

Uczestnicy uznali, ˝e od wniosku o pozbawienie, ograniczenie, zawieszenie
w∏adzy rodzicielskiej w procesie o ustalenie ojcostwa nie powinna byç pobierana
op∏ata. Nast´pnie omówiono problemy zwiàzane z koniecznoÊcià ingerencji we
w∏adz´ rodzicielskà i dopuszczalnoÊcià umieszczenia ma∏oletniego w rodzinie za-
st´pczej w toku post´powania o rozwód i to zarówno w trybie zabezpieczenia, jak
i w wyroku orzekajàcym rozwód (innymi s∏owy czy sàd rozwodowy mo˝e ustano-
wiç rodzin´ zast´pczà, w szczególnoÊci problem dotyczy roli procesowej kandyda-
tów na rodziców zast´pczych).

Nast´pnie uczestnicy debaty rozwa˝yli zg∏oszony problem dopuszczalnoÊci za-
wierania przez rodziców umów cywilno-prawnych obejmujàcych Êwiadczenia ali-
mentacyjne na rzecz ma∏oletnich dzieci stron w toku post´powania o rozwód
i wp∏yw tych umów na treÊç wyroku rozwodowego, szczególnie wobec obligatoryj-
noÊci orzekania przez sàd rozwodowy w tym przedmiocie.

D. Trautman poruszy∏a kwesti´ umów zawieranych przez rozwodzàce si´ strony
w formie aktu notarialnego. Ustalono, ˝e w przypadku zawarcia umowy sàd rozwo-
dowy powinien odnieÊç si´ do treÊci aktu notarialnego. Prof. T. Ereciƒski zwróci∏
uwag´, ˝e jest to analogiczna sytuacja do ugód zawartych u mediatora i przedk∏a-
danych w sprawie rozwodowej. D. Trautman zaznaczy∏a, ˝e s´dziowie przenoszà
rozwiàzania z ugód i aktów notarialnych do treÊci wyroku rozwodowego. I. Koper
zauwa˝y∏a, ˝e treÊç ugód zawartych u mediatora oraz aktów notarialnych nale˝y
oceniaç jako element stanu faktycznego. Nadto zaznaczy∏a, ˝e integralnoÊç wyro-
ku rozwodowego wielokrotnie by∏a przedmiotem rozwa˝aƒ w judykaturze, porozu-
mienie stron nie zwalnia sàdu od rozstrzygni´cia w kwestiach opisanych w art. 58
k.r.o. S´dzia B. Tr´bska potwierdzi∏a fakt, ˝e treÊç ugód zawartych u mediatora
oraz aktów notarialnych nale˝y oceniaç jako element stanu faktycznego. Nast´pnie
rozwa˝ono pytanie czy w razie przejÊcia uprawnienia do pobierania alimentów
na rzecz dziecka, np. wskutek Êmierci osoby do ràk której alimenty mia∏y byç p∏a-
cone, mo˝na dochodziç zmiany orzeczenia w tym zakresie w drodze powództwa
przeciwegzekucyjnego unormowanego w art. 840 k.p.c.

Ustalono, ˝e w razie Êmierci rodzica, do ràk którego by∏y p∏acone alimenty, trze-
ba uchyliç orzeczenie je zasàdzajàce w oparciu o art. 138 k.r.o. 

Do omówienia zg∏oszono równie˝ pytanie dotyczàce zakresu prawa do wyko-
nywania bie˝àcej pieczy nad dzieckiem w rozumieniu art. 1121 § 1 k.r.o., w szcze-
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gólnoÊci, czy obejmuje ono uprawnienie do z∏o˝enia wniosku o wystawienie i wy-
danie dla dziecka paszportu lub dowodu osobistego (np. w sytuacji gdy nie mo˝na
si´ skontaktowaç z rodzicami dziecka).

Uczestnicy debaty byli zgodni, ˝e rodzina zast´pcza w ramach bie˝àcej pie-
czy ma prawo do wystàpienia z wnioskiem o wystawienie i wydanie dla dziecka
paszportu lub dowodu osobistego, poniewa˝ sformu∏owanie kodeksowe
w art. 1121 § 1 k.r.o. zobowiàzuje rodzin´ zast´pczà do wykonywania bie˝àcej
pieczy, wychowania i reprezentowania dziecka u niej umieszczonego „w szcze-
gólnoÊci w dochodzeniu Êwiadczeƒ przeznaczonych na zaspokojenie jego po-
trzeb”. Zwrot „w szczególnoÊci” wskazuje na otwarty katalog uprawnieƒ w zakre-
sie bie˝àcej pieczy.

Kwestià problematycznà, zg∏oszonà przez s´dziów, by∏o zagadnienie, czy wyro-
kowi obni˝ajàcemu alimenty nale˝y nadawaç klauzul´ wykonalnoÊci, a je˝eli tak,
to kto (powód czy pozwany w sprawie o obni˝enie) mo˝e z∏o˝yç wniosek o jej
nadanie i komu postanowienie z klauzulà mo˝e byç wydane.

Po przeprowadzonej dyskusji ustalano, ˝e orzeczenie obni˝ajàce alimenty mu-
si byç zaopatrzone w klauzul´ wykonalnoÊci, bo jest to wyrok zasàdzajàcy Êwiad-
czenie. Rozwa˝ono mo˝liwoÊç nadania klauzuli z urz´du, gdy˝ wierzyciel mo˝e nie
mieç interesu by przedstawiç komornikowi tytu∏ zasàdzajàcy ni˝sze alimenty, d∏u-
˝nik mo˝e jedynie otrzymaç odpis orzeczenia, który nie b´dzie efektywny z uwagi
na zamierzony cel d∏u˝nika w toczàcym si´ post´powaniu egzekucyjnym. S´dzia
H. Pietrzkowski zauwa˝y∏, ˝e nie mo˝na straciç z pola widzenia faktu, ˝e wierzyciel-
ka popierajàca nadal egzekucj´, mimo kolejnego orzeczenia obni˝ajàcego jej ali-
menty, nara˝a si´ na negatywne konsekwencje.

Problematykà, którà rozpatrywali uczestnicy debaty by∏a równie˝ kwestia w∏a-
ÊciwoÊci naprzemiennej w sprawach o przysposobienie, w szczególnoÊci wskaza-
nie, który sàd winien rozstrzygnàç spraw´, jeÊli wp∏ynie ona jednoczeÊnie do
dwóch sàdów: wed∏ug miejsca zamieszkania ma∏oletniego i wed∏ug miejsca za-
mieszkania wnioskodawców (rodziców adopcyjnych).

W odpowiedzi na powy˝sze zagadnienie s´dzia B. Tr´bska zaproponowa∏a roz-
wiàzanie w oparciu o art. 569 k.p.c. S´dzia A. Owczarek natomiast zaproponowa-
∏a okreÊlenie w∏aÊciwoÊci sàdu w oparciu o art. 508 k.p.c., czyli sàd w∏aÊciwy wi-
nien byç wyznaczony przez sàd prze∏o˝ony.

Kolejny problem zg∏oszony przez s´dziów dotyczy∏ w∏aÊciwoÊci sàdu w spra-
wach dotyczàcych wydania dziecka w wykonaniu postanowienia o udzieleniu za-
bezpieczenia przez sàd okr´gowy.

Uczestnicy debaty nie mieli wàtpliwoÊci, ˝e do wykonania postanowienia o wy-
daniu dziecka w∏aÊciwy jest sàd rejonowy.

Kolejne dyskutowane zagadnienie dotyczy∏o dalszego toku post´powania
w przypadku braku wniosku strony o zatwierdzenie ugody zawartej w post´powa-
niu mediacyjnym.
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S´dzia D. Trautman podnios∏a, ˝e zmiana k.p.c. z dnia 16 wrzeÊnia 2011 r. po-
woduje, ˝e strony podpisujàc ugod´ wyra˝ajà zgod´ na wystàpienie do sàdu
z wnioskiem o jej zatwierdzenie, a to w oparciu o art. 18312 § 21 k.p.c. Brak jest pod-
miotu, który mia∏by wystàpiç do sàdu o zatwierdzenie ugody, bowiem mediator
w oparciu o art. 18313 ma obowiàzek jedynie przes∏aç protokó∏ ugody. Uczestnicy
debaty zgodnie podkreÊlili, ˝e w sytuacji gdy strony nie wnoszà o zatwierdzenie
ugody przez sàd, nie jest ona skuteczna.

Na zakoƒczenie debaty s´dzia Robert Zegad∏o z∏o˝y∏ podzi´kowania dla eks-
pertów: Prezesa Izby Cywilnej Sàdu Najwy˝szego – prof. zw. dr hab. Tadeusza Ere-
ciƒskiego, SSN Heleny Ciep∏ej, SSN Iwony Koper, SSN Anny Owczarek, SSN Hen-
ryka Pietrzkowskiego.

Dyrektor Instytutu Badaƒ DNA, wydawcy kwartalnika „Rodzina i Prawo” Janusz
Stawiarski, dzi´kujàc za udzia∏ w debacie s´dziom Sàdu Najwy˝szego, s´dziom wi-
zytatorom i s´dziom wydzia∏ów ds. rodzinnych i nieletnich oraz przedstawicielom
Ministerstwa SprawiedliwoÊci – podkreÊli∏, ˝e ma nadziej´ na dalszà owocnà
wspó∏prac´ ze Êrodowiskiem s´dziów rodzinnych.

104

Karolina Sosinska, Robert Zegad∏o

Rodzina i Prawo Nr 25 2013



Artur Pawlak

Wi´cej rodziny, mniej paƒstwa*

Czy sàdy zbyt pochopnie odbierajà dzieci rodzinom? Jak w sytuacji kon-
fliktu matki i ojca prawid∏owo zabezpieczyç prawa dziecka? Czy rozwody prze-
nieÊç do sàdów rejonowych oraz znieÊç w nich orzekanie o winie? O koniecz-
noÊci zmian w praktyce orzeczniczej oraz przepisach prawa rodzinnego i opie-
kuƒczego debatujà eksperci.

– Witam uprzejmie na debacie kwartalnika „Na wokandzie” i dzi´kuj´, ˝e ze-
chcieli Paƒstwo znaleêç dla nas czas. W ostatnich miesiàcach pada wiele po-
stulatów odnoÊnie wprowadzenia zmian w przepisach regulujàcych stosunki
rodzinne. Czy widzicie Paƒstwo takà koniecznoÊç?

– Jerzy S∏yk, doktor nauk prawnych, pracownik Instytutu Wymiaru Sprawie-
dliwoÊci, adiunkt w Katedrze Prawa Rodzinnego i Prawa Nieletnich UKSW: Te-
matem bardzo chwytliwym, który pojawi∏ si´, mam wra˝enie, na skutek doniesieƒ
medialnych, jest odbieranie dzieci rodzicom. W zwiàzku z tym w MS powsta∏ po-
mys∏, by wprowadziç do k.r.o. zasad´ pomocniczoÊci – tak, by podkreÊliç ostatecz-
noÊç umieszczenia dziecka w pieczy zast´pczej. Badania aktowe nie wskazujà jed-
nak, by problemem w orzecznictwie by∏o pochopne odbieranie dzieci. OczywiÊcie,
pojawiajà si´ pojedyncze przypadki, które bulwersujà, ale czy pojedyncze przypad-
ki sà wystarczajàcym powodem do wprowadzania zmian legislacyjnych?

JeÊli chodzi o mojà opini´ o kondycji prawa rodzinnego, to od lat mamy do czy-
nienia z os∏abianiem sàdownictwa rodzinnego, odejÊciem od koncepcji, które sta-
∏y u jego za∏o˝eƒ. Robi si´ to ma∏ymi krokami, np. poprzez propozycje, by sàdy ro-
dzinne likwidowaç. Obserwuj´ te˝, ˝e brak jest w tej chwili wizji prawa rodzinnego.
PowinniÊmy zastanowiç si´ nad jego odr´bnoÊcià, rozwa˝yç, czy ma ono byç ele-
mentem nowego k.c., czy te˝ nie. Trzeba podjàç decyzj´ kierunkowà, dopiero
za nià powinny iÊç szczegó∏owe rozwiàzania. Nie kwestionuj´ przy tym wprowa-
dzania bie˝àcych nowelizacji, kiedy taka potrzeba istnieje.

– Karolina Bodnar, adwokat specjalizujàcy si´ w prawie rodzinnym, wspó∏-
pracownik Centrum Praw Kobiet oraz Helsiƒskiej Fundacji Praw Cz∏owieka:
Z mojej praktyki wynika, ˝e problem pochopnego odbierania dzieci nie istnieje lub
jest marginalny. Co do postulatów dotyczàcych zmian przepisów, za najpilniejszà
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uwa˝am zmian´ procedury cywilnej w zakresie mo˝liwoÊci ∏àczenia spraw jednej
rodziny, które obecnie muszà byç rozpatrywane osobno. Kiedy dochodzi do kon-
fliktu rodziców, zwykle mamy do czynienia z kilkoma post´powaniami: o w∏adz´ ro-
dzicielskà, o kontakty z dzieckiem, o alimenty. Ka˝de z nich toczy si´ osobno,
w ró˝nych trybach procesowych, co w mojej opinii nie pozwala na sprawne ich
przeprowadzenie i prawid∏owe rozpoznanie.

– Olgierd Pankiewicz, adwokat specjalizujàcy si´ w prawie rodzinnym,
wspó∏pracownik Centrum Ordo Iuris oraz Fundacji Mamy i Taty: W przeciwieƒ-
stwie do Paƒstwa uwa˝am, ˝e problem istnieje, ˝e mamy do czynienia z przed-
wczesnym, pochopnym odbieraniem dzieci rodzicom. Chodzi o to, ˝e w trybie
bàdê to zarzàdzeƒ tymczasowych, ze wzgl´du na rzekomo nag∏y charakter spraw,
bàdê to zabezpieczenia sprawy, sàdy umieszczajà dzieci na wiele miesi´cy w pla-
cówkach opiekuƒczych. Skàd ten problem? Odnosz´ wra˝enie, ˝e z jednej strony
istotnie z os∏abienia sàdów rodzinnych. Mo˝na powiedzieç, ˝e sàdy straci∏y pod-
miotowoÊç i automatycznie idà za opiniami psychologicznymi. Przez to w sposób
asekuracyjny umieszczajà dziecko w opiece zast´pczej – po to, ˝eby w czasie po-
st´powania nie naraziç si´ na zarzut, ˝e czegoÊ nie dochowa∏y. Z drugiej strony
problem wynika z os∏abienia rodziny. Otó˝ w dobrej wierze wprowadzamy przepi-
sy majàce chroniç dzieci przed przemocà w rodzinach, równie˝ w dobrej wierze
media nag∏aÊniajà takie przypadki, w efekcie jednak autorytet rodziny maleje.

– Rafa∏ Wàworek, adwokat specjalizujàcy si´ w prawie rodzinnym, cz∏onek
Centrum Praw Ojca i Dziecka: Prawo rodzinne jest dziÊ w znacznym stopniu dys-
funkcyjne, niedostosowane do dzisiejszych stosunków spo∏ecznych. Dodatkowo,
ostatnie nowelizacje oceniam jako szkodliwe – zw∏aszcza przeprowadzonà z inicjaty-
wy MS zmian´ k.r.o. z 2009 r., która wprowadzi∏a ustawowà legitymizacj´ kontaktów
z dzieckiem, a w∏adz´ rodzicielskà rodziców ˝yjàcych w roz∏àczeniu uzale˝ni∏a od ich
porozumienia. Efekt jest taki, ˝e prawo powi´ksza konflikty, zamiast je rozwiàzywaç.

JeÊli chodzi o odbieranie dzieci rodzicom, to z mojej praktyki wynika, ˝e pro-
blem istnieje. Jest pochodnà tego, ˝e przy nowelizacjach zacz´to – u˝yj´ s∏owa
nieprawniczego – majstrowaç przy w∏adzy rodzicielskiej. W∏adz´ t´ odseparowano
od rodzicielstwa, od bycia matkà i ojcem, i uczyniono z niej uprawnienie zale˝ne.
To jest podstawowa wada, nale˝y wróciç do zwi´kszenia znaczenia prawnego w∏a-
dzy rodzicielskiej.

– Pawe∏ Jaros, s´dzia delegowany do Ministerstwa SprawiedliwoÊci (w prze-
sz∏oÊci orzekajàcy w sprawach rodzinnych), by∏y Rzecznik Praw Dziecka: Zga-
dzam si´, ˝e decyzje dotyczàce zagadnieƒ ogólnych, które majà istotne znaczenie
dla kierunku zmian w k.r.o., muszà byç podj´te. Zgadzam si´ te˝ co do szybkich
zmian w stosunkach spo∏ecznych, które powodujà koniecznoÊç zmian w prawie.
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Mamy emancypacj´ kobiet, tak przyspieszonà, ˝e wiele paƒ odchodzi od tradycyj-
nych obowiàzków zwiàzanych z wychowywaniem dzieci. Si∏à rzeczy w ich miejsce
wchodzà m´˝owie, partnerzy – a zdaje si´, ˝e polskie prawo nie jest do tego do-
stosowane. Nie zgadzam si´ natomiast z poglàdem, ˝e wszystko w nowelizacji
k.r.o. zaproponowanej przez MS by∏o chybione, tak nie jest.

Co do innych problemów wartych uregulowania, mamy kwesti´ dzieci pozosta-
wianych bez opieki w zwiàzku z migracjami rodziców, mamy te˝ zagadnienie ado-
pcji ze wskazaniem. Kolejna kwestia to postulat stowarzyszeƒ ojcowskich cz´stsze-
go stosowania opieki naprzemiennej. Temat bardzo kontrowersyjny, ale na pewno
nale˝y go podjàç. I wreszcie sprawa przyspieszenia post´powaƒ w sàdach rodzin-
nych, zw∏aszcza uproszczenia procedury alimentacyjnej.

– Robert Zegad∏o, s´dzia delegowany do Ministerstwa SprawiedliwoÊci
(w przesz∏oÊci orzekajàcy w sprawach rodzinnych), sekretarz Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Cywilnego: Wpisanie zasady subsydiarnoÊci nie jest potrzebne.
Ka˝dy z nas jak tu siedzimy zdaje sobie spraw´, ˝e przekonanie o ostatecznoÊci
umieszczenia dziecka w placówce opiekuƒczej jest w sàdach powszechne. JeÊli
chodzi o wspomniany problem czasowej pieczy nad dzieçmi w trakcie wyjazdów
zarobkowych rodziców, to w toku uzgodnieƒ w MS jest projekt polegajàcy na wpro-
wadzeniu nowej instytucji, tzw. patronatu.

Zgadzam si´ z Paƒstwem odnoÊnie obni˝ania presti˝u sàdownictwa rodzinne-
go. To sà zarówno dzia∏ania medialne, jak i instytucjonalne, np. ostatnia zmiana
w u.s.p. pozwalajàca na znoszenie wydzia∏ów rodzinnych w sàdach rejonowych.
Proces powinien iÊç w odwrotnà stron´, podobnie jak w zachodniej Europie, gdzie
sàdownictwo rodzinne coraz bardziej wyodr´bnia si´ i kszta∏tuje. Najbardziej wyra-
zisty przyk∏ad to sprawa rozwodowa toczàca si´ w polskim sàdzie okr´gowym. Nie
ma ˝adnego uzasadnienia rozbicie jednolitej w∏aÊciwoÊci sàdu rodzinnego przez
wyj´cie spraw rozwodowych, to tylko generuje komplikacje.

– Ewa Waszkiewicz, s´dzia w stanie spoczynku, przewodniczàca Stowarzy-
szenia S´dziów Sàdów Rodzinnych w Polsce: Pierwszà sprawà jest zatrzymanie
deprecjacji zawodu s´dziego rodzinnego. To kwestia zmian w u.s.p., ale nie tylko.
Prosz´ zauwa˝yç, ˝e kiedy powo∏ywano wydzia∏y rodzinne, ka˝dy s´dzia musia∏
skoƒczyç dwuletnie studnia podyplomowe z zakresu pedagogiki bàdê psychologii.
Dawa∏y one lepsze rozumienie sytuacji z perspektywy dziecka. Teraz sà szkolenia,
to jednak nie to samo. W tym kontekÊcie negatywnie oceniam te˝ plany Komisji
Kodyfikacyjnej odnoÊnie w∏àczenia prawa rodzinnego jako czwartej ksi´gi k.c.,
bo prawo rodzinne ma zupe∏nie inny charakter.

Podzielam poglàd, ˝e sprawy rozwodowe powinny byç w sàdach rejonowych,
poniewa˝ to tam jest ca∏okszta∏t spraw zwiàzanych z rodzinà. Podobnie, zlikwido-
wano posiedzenia pojednawcze przy rozwodach. Jako takich mo˝e ich nie byç,

107

Wi´cej rodziny, mniej paƒstwa

Rodzina i Prawo Nr 25 2013



zgoda, ale tam, gdzie sà dzieci, powinno byç obowiàzkowe post´powanie media-
cyjne, po to, ˝eby w specjalistyczny sposób ustaliç plan wychowawczy, kontakty,
wszystko inne, co by uniemo˝liwia∏o dzisiejsze brni´cie w konflikty. Jest te˝ kwestia
orzekania o winie. Wiele paƒstw, np. Niemcy w 1977 r., z tego zrezygnowa∏o,
bo orzekanie o winie doprowadza do zaogniania konfliktu, szukania dziury w ca∏ym,
przes∏uchiwania góry Êwiadków. Po co to komu? PoÊwi´çmy wi´kszà uwag´ na
kwestie zwiàzane z dzieckiem, z alimentami mi´dzy ma∏˝onkami, wyrównaniem
dochodów i zabezpieczeniem tej strony, która jest gorzej sytuowana.

JeÊli chodzi o odbieranie dzieci rodzicom, to w zakresie orzekania nie widz´ ta-
kiego problemu. Kwestia nie w pochopnych decyzjach sàdów, ale w niew∏aÊciwym
funkcjonowaniu opieki spo∏ecznej, która powinna znaç sytuacj´ w rodzinie, powinna
zast´powaç kuratorów.

Sàd szybki – sàd pochopny?

– Podyskutujmy. Pada zarzut, ˝e sàdy zbyt pochopnie umieszczajà dzieci
w pieczy zast´pczej, ˝e zbyt d∏ugo trwa procedowanie, zanim spawa zostanie
rozstrzygni´ta.

– S´dzia Waszkiewicz: Ale widzi Pan, lepiej wyjaÊniç i troch´ d∏u˝ej spraw´ po-
prowadziç, ni˝ podjàç decyzj´, za którà mog∏oby p∏aciç dziecko.

– Mecenas Pankiewicz: Problem z tymczasowymi Êrodkami jest taki, ˝e dzieci
trafiajà do pieczy zast´pczej, która w praktyce z zasady staje si´ pieczà instytucjo-
nalnà, a nie pieczà wujka czy babci.

Sàdy nie zadajà sobie trudu, by przeprowadziç wywiad Êrodowiskowy i spraw-
dziç, u kogo dziecko mog∏oby znaleêç bezpiecznà przystaƒ na czas prowadzenia
post´powania. To funkcjonuje na zasadzie samospe∏niajàcej si´ z∏ej przepowied-
ni. Dziecko, bardzo cz´sto malutkie, trafia do opieki zast´pczej instytucjonalnej,
rodzice zwykle majà z nim utrudniony kontakt i w sposób naturalny ich wi´ê
z dzieckiem s∏abnie. W tym czasie sàd zarzàdza dowody, nota bene cz´sto na po-
siedzeniach, ca∏kowicie ignorujàc nakaz prowadzenia post´powaƒ w formie roz-
prawy. Przez kilka miesi´cy os∏abiana jest wi´ê matki z dzieckiem, a nast´pnie
na podstawie opinii psychologicznej z RODK sàd stwierdza, ˝e ta wi´ê jest os∏a-
biona na tyle, ˝e uzasadnia to trwa∏e ograniczenie, wzgl´dnie pozbawienie, praw
rodzicielskich. To jest absurd.

Nie mog´ zgodziç si´ z takim stawianiem sprawy, ˝e z jednej strony jest interes
dziecka, a z drugiej – prawa rodziców do opieki nad dzieckiem. OczywiÊcie, anali-
tycznie z Konstytucji mo˝na by wyodr´bniç jedne i drugie uprawnienie. Natomiast
jest faktem psychologicznym, ˝e pierwszorz´dnym zabezpieczeniem wszystkich
dóbr dziecka jest bliskoÊç ojca i matki. Niestety, pozycja rodziców – uczestników
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w post´powaniach nieprocesowych – sprawia, ˝e sàdy od razu podchodzà do nich
z nieufnoÊcià, co rzutuje na ca∏e post´powanie. Rodzice sà sprawdzani pod kàtem
tego, czy mogà realizowaç funkcje rodzicielskie, tymczasem powinni byç badani
na okolicznoÊç, czy jakiekolwiek dobro dziecka jest na tyle zagro˝one, ˝e nie da
si´ go inaczej ochroniç ni˝ przez ingerencj´. Zasada pomocniczoÊci nie jest
w praktyce stosowana.

– Pojawia si´ argument, ˝e takie „pochopne” przypadki, choç nag∏aÊniane
przez media, w rzeczywistoÊci sà marginalne.

– S´dzia Jaros: Absolutnie nie mog´ si´ z tym zgodziç. W opiece instytucjonal-
nej jest ponad 20 tys. dzieci. Nie powinno byç ani jednego dziecka, ale sàdy majà
taki Êrodek, ustawodawca stworzy∏ takà mo˝liwoÊç. Sàdy ch´tnie by kierowa∏y
do rodzin zast´pczych, ale ich nie ma. Chc´ zwróciç uwag´, ˝e kierunek rozwoju
cywilizacyjnego jest taki, by prawo dziecka do ˝ycia w rodzinie by∏o w pe∏ni respek-
towane. Na dzisiaj Australia i Nowa Zelandia p∏acà odszkodowania za to, ˝e umie-
szcza∏y dzieci w domach dziecka. Praktycznie nigdzie poza Polskà nie ma tylu tych
instytucji, trzeba zlikwidowaç raz na zawsze domy dziecka!

– S´dzia Waszkiewicz: Ale co w zamian mo˝e byç?

– S´dzia Jaros: Musimy wype∏niç mi´dzynarodowe zobowiàzanie, które cià˝y
na Polsce, by wspieraç rodzin´ naturalnà, bo to rodzina naturalna jest Êrodowi-
skiem rozwoju dziecka. Trzeba te˝ wzmocniç rodziny zast´pcze.

– Mecenas Bodnar: Mecenas Pankiewicz wskaza∏, ˝e sàdy nie poszukujà pieczy
zast´pczej w rodzinie. Ja myÊl´, ˝e troch´ jest tak, ˝e dla sàdu umieszczenie dziec-
ka, które z zasady ma na celu odseparowanie go przynajmniej na jakiÊ czas
od dysfunkcyjnej rodziny, w jego rodzinie macierzystej, np. u ciotki, babki, to jest
swego rodzaju sprzecznoÊç. Dla sàdu jest oczywiste, ˝e takie dziecko pozostanie
w kontakcie z rodzicami, od których mia∏o byç odseparowane. W sytuacji, kiedy
mamy przemoc albo innego rodzaju patologie, nie mo˝na prowadziç d∏ugiego po-
st´powania wyjaÊniajàcego, decyzj´ nale˝y podjàç szybko. Sàd pozostaje sàdem,
ma swoje ograniczenia, musi opieraç si´ na opiniach psychologów. Na pewno
ch´tnie opar∏by si´ te˝ na opiniach z opieki spo∏ecznej, która dzia∏a w terenie.

– Mecenas Wàworek: Dysfunkcja, przemoc, patologia – to sà poj´cia nieostre,
powiedzia∏bym pozakodeksowe, ich u˝ywanie w praktyce orzeczniczej prowadzi
do zbyt ∏atwego umieszczania dzieci w instytucjonalnej opiece zast´pczej. Nie mo-
g´ tutaj nie mówiç o konkretnych przypadkach, jak medialny casus paƒstwa Baj-
kowskich z Krakowa, a tak˝e inny znany przypadek, gdy z zawiadomienia sàsiad-
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ki przychodzi policja, stwierdza, ˝e mama jest w pracy, w pokoju spokojnie Êpi
dziecko, jednak w drugim tata z kolegami biesiadujà, i dziecko umieszczane jest
w domu dziecka.

– Mecenas Bodnar: Je˝eli mówimy o przypadkach niekompetencji poszczegól-
nych s´dziów, to oczywiÊcie mo˝emy tak d∏ugo...

– Mecenas Wàworek: Mówimy o faktach.

– JakiÊ projekt pozytywny?

– S´dzia Jaros: Zbyt ∏atwo u˝ywamy krytyki wobec sàdów, nie bioràc pod uwa-
g´ okolicznoÊci, w jakich te sàdy dzia∏ajà. Nie mamy dobrej organizacji po stronie
paƒstwa. Je˝eli sàd musi reagowaç natychmiast, nie majàc wyboru, gdzie mo˝e
umieÊciç dziecko, to umieszcza je w instytucjonalnej formie opieki – po to, by rato-
waç ˝ycie albo zdrowie tego dziecka!

– Mecenas Wàworek: Tak, ale w wielu przypadkach dochodzi do tego, ˝e ode-
branie nast´puje z totalnà dowolnoÊcià, gdy dziecku nie dzieje si´ krzywda, ˝adna
szkoda, nic z∏ego si´ nie dzieje!

– S´dzia Waszkiewicz: Tylko skàd sàd ma wiedzieç, ˝e nie dzieje si´ krzywda?

– Mecenas Wàworek: Nie dzieje si´, bo nie ma na to dowodów!

– S´dzia Waszkiewicz: A gdzie pomoc spo∏eczna? Do tego jest powo∏ana,
by wspomagaç rodzin´, pilnowaç, ˝eby nic z∏ego si´ nie dzia∏o. Do niej powinny tra-
fiaç drobne uchybienia, a nie od razu do sàdu. Natomiast, jeÊli sprawa jest w sàdzie,
to ten sàd jest od tego, ˝eby podejmowaç trudne decyzje. I jakàÊ podjàç musi.

– Mecenas Bodnar: Chc´ zwróciç uwag´ na wypowiedê, ˝e sàdy ograniczajà ro-
dzicom mo˝liwoÊç kontaktu przy okazji ustanowienia pieczy zast´pczej instytucjo-
nalnej. Jestem przekonana, ˝e je˝eli rodzice majà, a w wi´kszoÊci przypadków
majà, ustalone kontakty z dzieckiem, to nikt nie blokuje im realizowania tych kon-
taktów. JeÊli matka i ojciec fundamentalnie nie zgadzajà si´ z decyzjà sàdu, sà pra-
wid∏owo funkcjonujàcà rodzinà, a mimo to majà blokowane kontakty, to jest to
nieprawdopodobne.

– Mecenas Pankiewicz: To ja uprawdopodobni´. Dziecko zabrane od matki sa-
motnie wychowujàcej dwójk´ dzieci sàd umieszcza w pieczy instytucjonalnej od-
dalonej o 60 km od jej miejsca zamieszkania. Matka mieszka na wsi, nie ma samo-
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chodu, utrzymuje si´ z zasi∏ku. Jest w stanie, z najwy˝szym wysi∏kiem, przy pomo-
cy finansowej wszystkich mo˝liwych osób, znaleêç si´ u dziecka dwukrotnie w cià-
gu tygodnia, cz´Êciej raz w tygodniu. Dziecko ma pi´ç miesi´cy. Dla niego nawet
jednodniowa nieobecnoÊç matki to jest ogromny wstrzàs, który zostawia Êlady
w psychice.

Pan redaktor prosi∏ o pozytywnà propozycj´. Sprowadza∏aby si´ ona do tego,
by uchyliç mo˝liwoÊç zabezpieczenia spraw dotyczàcych opieki nad dzieçmi i w∏a-
dzy rodzicielskiej przez rozstrzygni´cie o sposobie sprawowania pieczy rodziciel-
skiej na czas post´powania. Czyli do uchylenia art. 755 par. 1 pkt. 4. Dzisiaj jest nie-
wiadome, czy sàd powo∏a si´ na zarzàdzenie w trybie art. 569 par. 2 k.p.c.
i w zwiàzku z tym przepisem zastosuje któryÊ ze Êrodków z art. 109 k.r.o., czy te˝
wybierze Êrodek w postaci zabezpieczenia tymczasowego ze wspomnianego prze-
pisu art. 755. Prosz´ si´ zastanowiç. Je˝eli sàd wydaje zarzàdzenie, poniewa˝
sprawa jest nag∏a, to nie powinien stosowaç Êrodków zabezpieczenia. A je˝eli za-
bezpiecza, to dlaczego stosuje Êrodki z art. 109 k.r.o., który mówi o zarzàdzeniach
w sprawach nag∏ych? Skutki tego sà pot´˝ne – zabezpieczajàc nie trzeba udowad-
niaç i sàd cz´sto nie udowadnia. Obrony przed tym nie ma nijak, sàd podejmuje
decyzj´ na posiedzeniu niejawnym, dopiero póêniej jest uzasadnienie. To jest mój
postulat, uchylenie mo˝liwoÊci zabezpieczania spraw przez takie rozstrzygni´cia.

– Dr S∏yk: Odnosz´ wra˝enie, ˝e my si´ bardziej zgadzamy, ni˝ nam si´ wydaje.
Na pewno wszyscy chcemy, by nieprawid∏owoÊci, jakkolwiek oceniamy ich skal´
i znaczenie, nie mia∏y miejsca. Konkretne rozwiàzania mogà iÊç w dwóch kierun-
kach. Szczegó∏owym, jak zaapelowa∏ mecenas Pankiewicz, i ogólniejszym,
wzmocnienia sàdownictwa rodzinnego. Nie ma tutaj rozwiàzaƒ ∏atwych. Wysoki
poziom orzecznictwa mo˝emy osiàgnàç przez powrót do pierwotnej koncepcji pra-
wa rodzinnego, szkolenia s´dziów czy powrót rozwodów do rejonów. Gdyby to by∏
sàd rejonowy, to s´dzia du˝o bardziej przyk∏ada∏by si´ do dobrego orzeczenia
o w∏adzy rodzicielskiej, bo mia∏by ÊwiadomoÊç, ˝e rozstrzygni´cie powodujàce
konflikt do niego wróci.

– S´dzia Zegad∏o: Kwestia szkoleƒ i kwestia jakoÊci orzecznictwa w sprawach
rozwodowych sà ze sobà powiàzane. Szkolenia dla sàdów rodzinnych sà adreso-
wane do s´dziów rejonowych, s´dziowie cywiliÊci okr´gowi orzekajàcy w spra-
wach rodzinnych w drugiej instancji, a w rozwodach w pierwszej, nie biorà w nich
udzia∏u. I cz´sto jest tak, ˝e na poziomie pierwszej instancji w sprawach opiekuƒ-
czych sà bardzo dobre orzeczenia potem zmieniane przez sàd okr´gowy. Co do
trybu zabezpieczenia – na podstawie art. 755 k.p.c. sàd powinien orzekaç w spra-
wie pomi´dzy rodzicami i nie nadaje si´ ta formu∏a do interwencji „zewn´trznej”,
do spraw paƒstwo przeciw rodzicom. Trzeba dopracowaç formalnà stron´ stosowa-
nia w tym zakresie przepisu art. 569 par. 2 k.p.c., ˝eby nie by∏o tych wàtpliwoÊci.
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Prawo rodzica, prawo do rodzica

– Porozmawiajmy o problematyce sprawowania opieki rodzicielskiej przez
skonfliktowanych rodziców. Ârodowiska ojcowskie zg∏aszajà, ˝e w sytuacji
rozwodu prawo jednego z rodziców ograniczane jest dziÊ do kontaktów.

– Mecenas Wàworek: Statystyka pokazuje, ˝e tutaj chodzi wy∏àcznie o ojców.
W 94 proc. spraw sàd ustala miejsce zamieszkania dziecka przy matce.

– S´dzia Waszkiewicz: Ale ojcowie o to nie wnoszà...

– Mecenas Wàworek: W∏aÊnie wnoszà.

– Mecenas Bodnar: Jak cz´sto?

– Mecenas Wàworek: JeÊli wnoszà, to koƒczy si´ to pora˝kà. W∏adza rodziciel-
ska, którà ojciec mo˝e zachowaç, staje si´ niejako prezentem, jeÊli strony dojdà
do porozumienia. To jest oczywiÊcie fikcja, bo tego porozumienia nie ma, cz´sto
nie ma go nawet w zgodnych rodzinach, a co dopiero przy rozwodach. W efekcie
dziecko pozostaje przy matce, a ojciec ma ograniczonà w∏adz´ rodzicielskà. Oczy-
wiÊcie, teoretycznie ma kontakty i mo˝e decydowaç w sprawach istotnych, jak le-
czenie, szko∏a. Jednak w praktyce matka, która dysponuje wyrokiem sàdu, ˝e „po-
wierza matce, ograniczajàc ojcu”, jest w stanie ∏atwo tego ojca zdeprecjonowaç.
We Francji jest wyraêny przepis, ˝e rozstanie rodziców nie ma absolutnie wp∏ywu
na w∏adz´ rodzicielskà. Podobnie, to, co wprowadzono w art. 113 k.r.o., to jest zre-
dukowanie ojca do osoby, która „ma kontakty”. Psychologowie na Zachodzie wy-
kazujà, ˝e pozbawienie ojca jest dla dziecka ogromnà traumà, 90 proc. prostytutek
to sà dziewczyny wychowane bez ojców, prawie 100 proc. narkomanek, itd.

PodkreÊlam, zmiany z 2009 r. muszà zostaç natychmiast skasowane. W∏adza
rodzicielska powinna byç przy obojgu rodziców. Zawsze. Nale˝y – nie rozdrabnia-
jàc si´ na kwestie pieczy, opieki – skoncentrowaç si´ na domicylu, istotne jest to,
gdzie dziecko mieszka, gdzie ma swoje ∏ó˝ko, zabawki. Trzeba wprowadziç zapis,
˝e po rozstaniu rodziców miejsce zamieszkania dziecka jest przy obojgu rodziców
– chyba, ˝e któryÊ rezygnuje ze wspó∏wychowywania. Poza tym, powinno nastà-
piç od∏àczenie kwestii alimentacyjnych oraz dotyczàcych pieczy i opieki od spra-
wy rozwodowej. DziÊ proces, który ma na celu rozstanie si´ ma∏˝onków, nie doty-
czy tego rozstania, a jest walkà o dziecko, alimenty, win´. Rozwody powinny byç
udzielane od r´ki, natomiast alimenty powinny byç niejako „z tabeli”. Nale˝y wpro-
wadziç takie przepisy, które pozwolà rozstrzygaç te sprawy szybko, bez wik∏ania
ludzi w konflikty.
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– S´dzia Jaros: Mo˝na podzielaç zdanie Pana mecenasa lub nie, ale z ca∏à pew-
noÊcià nale˝y zwróciç uwag´, ˝e zaczà∏ on nie od prawa dziecka, tylko od prawa
ojca. Musimy jednak pami´taç, ˝e tutaj prawa dziecka majà prymat i przez nie na-
le˝y analizowaç pozosta∏e kwestie. Co do szczegó∏ów, istotnie, to porozumienie,
o którym mowa w art. 58 k.r.o. sprawi∏o, ˝e rodzicem, który w praktyce jest cz´Êciej
poszkodowany, jest ojciec. Ale przez pryzmat praw dziecka trzeba spojrzeç na to
tak, ˝e podstawowà rzeczà jest tutaj stabilizacja warunków ˝yciowych dziecka
– z tym zastrze˝eniem, Panie mecenasie, ˝e nie chodzi o stabilizacj´ rozumianà ja-
ko przywiàzanie dziecka do ∏ó˝ka, do zabawek. Chodzi o stabilizacj´ wi´zi, które
dziecko ma ze swoimi rodzicami, bo istotà ˝ycia rodzinnego jest radoÊç ze wspól-
nego przebywania ze sobà.

– Jak zatem w sytuacji konfliktu matki i ojca sàd ma rozstrzygnàç o prawie
dziecka do obojga rodziców?

– S´dzia Jaros: Byç mo˝e rozwiàzaniem cz´Êci problemów by∏oby cz´stsze sto-
sowanie opieki naprzemiennej.

– Mecenas Wàworek: Nawiàzujàc do tego, co Pan s´dzia powiedzia∏, ˝e odwo-
∏ywanie si´ do domicylu nie jest w∏aÊciwe, bo dziecko potrzebuje prawdziwej wi´-
zi... Opowiem z mojej praktyki adwokackiej, jak to wyglàda. Wystawanie pod klat-
kami schodowymi, wydzwanianie, interweniowanie na policji, w sàdzie, czekanie
latami na grzywn´ – to jest ta wi´ê, jakà majà ojcowie w skutek powierzania mat-
kom miejsca zamieszkania i w∏adzy rodzicielskiej.

– Mecenas Bodnar: Zgadzam si´, ˝e formu∏a przepisów, która uzale˝nia powie-
rzenie w∏adzy obojgu rodzicom od zgody, od sporzàdzenia planu wychowawcze-
go, rodzi problemy. Zdarza si´, ˝e rodzice majà jednakowe kompetencje i jedynym
powodem odmowy powierzenia w∏adzy obojgu jest ich konflikt. Moim zdaniem,
jeÊli sàd ma decydowaç o tym, jak ograniczyç t´ w∏adz´ rodzicielskà i komu, to po-
winien zastanowiç si´ nad tym, kto ten konflikt generuje. Tak naprawd´ tu le˝y sed-
no problemu. Po drugie, samo sformu∏owanie przepisu, ˝e sàd w∏adz´ rodzicielskà
„ogranicza do”, jest utrudnieniem. Cz´sto przecie˝ konflikt istnieje tylko na jednej
p∏aszczyênie, np. edukacji lub zdrowia. Dlatego jednemu z rodziców powinno si´
powierzaç wy∏àczne prawo do decydowania w konkretnym obszarze, np. edukacji,
natomiast w pozosta∏ych kwestiach zostawiç ca∏oÊç w∏adzy rodzicielskiej, tak by∏o-
by proÊciej.

– Dr S∏yk: S´dzia Jaros mówi∏ o rzeczy najwa˝niejszej – dobru dziecka jako na-
czelnej zasadzie prawa rodzinnego. Chcia∏bym zg∏osiç zasadnicze zastrze˝enie,
by nie traktowaç instytucji pieczy naprzemiennej jako narz´dzia w walce o prawa
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ojców. Ja absolutnie jestem za tym, ˝eby ojcowie byli traktowani sprawiedliwie
przed sàdami i nale˝y tutaj poszukiwaç rozwiàzaƒ. Ale za∏o˝enie, ˝e skoro sàdy
nam nie dajà dzieci, to wprowadêmy na si∏´ piecz´ naprzemiennà, no to jest nie-
porozumienie.

Co do reformy z 2009 r., mecenas Wàworek przeprowadzi∏ jej krytyk´, z którà
si´ nie zgadzam. Znowu, z badaƒ aktowych wynika, ˝e ta reforma jest po prostu
êle stosowana. Porozumienie, ten wymarzony plan wychowawczy, tego w ogóle nie
ma. Nale˝y si´ zatem zastanowiç, jak t´ instytucj´ wzmacniaç i jak spowodowaç,
by rodzice nawet skonfliktowani osiàgali porozumienie co do przysz∏ego wychowy-
wania dziecka.

– S´dzia Waszkiewicz: Przez wprowadzenie mediacji! W sprawach dotyczàcych
dziecka – o rozwód, separacj´ i innych, którymi zajmujà si´ sàdy rejonowe – obo-
wiàzkowo pierwsza rozprawa powinna byç poprzedzona post´powaniem media-
cyjnym. Druga rzecz to likwidacja winy przy orzekaniu w sprawach rozwodowych.

– Dr S∏yk: Poza kwestà winy, zgadzam si´ w stu procentach.

– Przy obligatoryjnej mediacji pojawia si´ kwestia braku funduszy.

– Dr S∏yk: Musimy mieç ÊwiadomoÊç, ˝e rozwiàzania tanie tutaj nie zadzia∏ajà.
Rozwiàzanie tanie w postaci pieczy naprzemiennej spowoduje wi´cej szkód ni˝ ko-
rzyÊci. Nie chc´ przekreÊlaç koncepcji pieczy naprzemiennej, ale jeÊli rodzice sà
silnie skonfliktowani, to piecza naprzemienna zwyczajnie si´ nie uda, b´dzie prze-
ciàganie dziecka na swojà stron´, wyrywanie go sobie, buntowanie.

– S´dzia Jaros: Zgadzam si´, poza ostatnim zdaniem. Piecza naprzemienna tak,
ale warunkiem ma byç dobro dziecka, a nie zgoda rodziców, tu trzeba odwróciç ak-
centy.

– Mecenas Wàworek: Mediacja nie jest niestety rozwiàzaniem. Ja sk∏adam takie
wnioski zawsze i zawsze s∏ysz´ od drugiej strony, ˝e matka si´ nie zgadza, bo oj-
ciec stosuje przemoc.

Proces rozwodowy, tu si´ zgadzamy, w dzisiejszych warunkach jest generato-
rem konfliktu. Jednak myÊlenie odnoÊnie konfliktu rodziców, które dr S∏yk zapropo-
nowa∏, budzi moje obawy. Prosz´ Paƒstwa, przed rozwodem, o czym doskonale
wiemy, spory zwykle nie dotyczà dziecka – dotyczà kwestii majàtkowych, natury
zwiàzku jednej ze stron itd. Gdyby w∏aÊnie rozwód by∏ szybki, bez orzekania o wi-
nie, opieka naprzemienna z ustawy, do tego alimenty z tabeli, jak w Niemczech, to
prosz´ mi wierzyç, nie by∏oby ˝adnych dodatkowych konfliktów. By∏aby tylko egze-
kucja uprawnieƒ wynikajàcych z miejsca zamieszkania dziecka.
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– Mecenas Pankiewicz: Patrzàc z perspektywy dobra dziecka dochodz´ do
wspólnego z Paƒstwem wniosku, ˝e orzekanie przy rozwodzie o miejscu pobytu
dziecka oraz powierzenie opieki jednemu z rodziców nie powinno wiàzaç si´
z ograniczaniem w∏adzy rodzicielskiej drugiemu. Dlaczego? Tu przedstawi´ ca∏ko-
wicie odmienne uzasadnienie. Otó˝ wprowadzenie rozwiàzania, w którym rodzice
zachowujà takie same prawa i obowiàzki wzgl´dem dziecka wp∏yn´∏oby na spadek
liczby rozwodów. A to jest cel po˝àdany, bioràc pod uwag´ niepokojàce tendencje
– rozbijanie si´ rodzin i zwiàzanà z tym traum´ dzieci. Wychodzàc z podobnych za-
∏o˝eƒ uwa˝am, ˝e zlikwidowanie orzekania o winie w orzeczeniach rozwodowych
niepotrzebnie u∏atwi procedur´. JeÊli dostrzegamy zwiàzek mi´dzy rozwodem
a tragedià dzieci, to bàdêmy konsekwentni.

– S´dzia Zegad∏o: Stajemy tutaj przed zasadniczym dylematem, jak daleko paƒ-
stwo ma ingerowaç w sprawy rozwodowe, w szczególnoÊci w kwestie w∏adzy ro-
dzicielskiej. To prawda, we Francji przepis generalny stwierdza, ˝e przy rozwodach
sàd z urz´du nic nie robi z w∏adzà rodzicielskà. Natomiast jest nast´pny przepis,
˝e ka˝dy z ma∏˝onków mo˝e wnieÊç o powierzenie mu w∏adzy wi´kszej czy wy∏àcz-
nej. MyÊmy poszli na to, ˝e dzia∏amy z urz´du. Je˝eli ludzie si´ nie porozumiejà,
to wkracza polski sàd rozwodowy i mówi, komu powierzyç w∏adz´ rodzicielskà.
Jest pytanie, czy nie by∏ bardziej funkcjonalny stan prawny sprzed nowelizacji
z 2009 r., kiedy sàd nie bada∏ w∏aÊciwie wspó∏pracy rozwodzàcych si´ ma∏˝onków,
je˝eli oboje wnosili o wspólne wykonywanie w∏adzy rodzicielskiej.

RzeczywiÊcie, sama nomenklatura dzisiejszych przepisów, „ograniczenie w∏adzy
rodzicielskiej do...”, stanowi dla sàdów pewien problem i niepotrzebnie generuje ˝al
jednego z rodziców do sàdu. Druga sprawa to koniecznoÊç znalezienia mechani-
zmu narzucania przez sàd rozwiàzania w sytuacji, gdy jedno z rodziców nie dopusz-
cza do wypracowania porozumienia w przekonaniu, ˝e i tak w∏adz´ rodzicielskà do-
stanie. Nie podzielam przy tym postulatu, by narzuciç ustawowo opiek´ naprze-
miennà, ona nie mo˝e s∏u˝yç zaspokojeniu ambicji rodziców, którzy si´ spierajà.

– Mecenas Wàworek: JeÊli matka wyst´puje o opiek´ naprzemiennà, a zdarzajà
si´ te˝ takie przypadki, to nigdy nie spotka∏em si´ z sytuacjà, ˝eby ojciec zg∏asza∏
sprzeciw albo chcia∏ ograniczenia matce kontaktów. To nie chodzi o ambicje,
to chodzi bardziej o to, ˝e w Êlad za ustaleniem miejsca zamieszkania przy matce
idà potencjalnie wysokie alimenty. I w Êlad za winà ojca idà te alimenty.

Sàd a opinie RODK

– Przejdêmy do kolejnego wàtku. Kwestionowany jest profesjonalizm ekspertyz
Rodzinnych OÊrodków Diagnostyczno-Konsultacyjnych, z kolei sàdom zarzuca si´
zbyt du˝e zwiàzanie opiniami tych oÊrodków. Podzielajà Paƒstwo te wàtpliwoÊci?
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– Dr S∏yk: Zdecydowanej zmiany wymaga umocowanie RODKów. Mamy tu pro-
blem natury formalnej, bo one w tej chwili wadliwie funkcjonujà w post´powaniach
rodzinnych w oparciu o ustaw´ o post´powaniu wobec nieletnich. JeÊli chodzi o ja-
koÊç ich opiniowania, to mamy krytycznà ocenà stowarzyszeƒ ojcowskich oraz ra-
czej pozytywnà badaczy. Niewàtpliwie, nale˝y przyjrzeç si´ rzetelnoÊci badaƒ psy-
chologicznych, nie kwestionowa∏bym natomiast samej potrzeby istnienia tych pod-
miotów. Pozytywne jest choçby to, ˝e ich opiniowanie jest usystematyzowane
i zawsze mo˝na oceniç, co jest robione êle.

– Mecenas Bodnar: Metody badawcze, którymi oÊrodki si´ pos∏ugujà, powinny
byç bardziej ustandaryzowane, bardziej nowoczesne. Uwa˝am te˝, ˝e s´dziowie
rodzinni nie majà dost´pu do szkoleƒ, na których mogliby nauczyç si´ interpreto-
waç te opinie i skutecznie je kwestionowaç. Cz´sto opinia staje si´ wr´cz rozstrzy-
gni´ciem w sprawie. Byç mo˝e czasem s∏usznie, ale w uzasadnieniach orzeczeƒ
brakuje odniesienia do tego, którym z za∏o˝eƒ takiej opinii sàd da∏ wiar´ i w jaki
sposób skonfrontowa∏ je z materia∏em dowodowym.

– Dr S∏yk: Mo˝na si´ zastanowiç, czy nie by∏aby tutaj wskazana jakaÊ regulacja
dotyczàca formu∏owania tezy dowodowej i jej szczegó∏owoÊci. Ja si´ takiej kazu-
istyki boj´, ale badania pokazujà, ˝e sàdy pytajà bardzo ogólnie, nierzadko o prze-
s∏anki stricte prawne, np. o to, czy nastàpi∏ trwa∏y i zupe∏ny rozk∏ad po˝ycia ma∏-
˝eƒskiego. I przenoszà ci´˝ar decyzji na opini´ bieg∏ego.

– Mecenas Wàworek: Kompromisu z Paƒstwem odnoÊnie funkcjonowania ROD-
Ków nie widz´. Ze swej praktyki mog´ kategorycznie stwierdziç, ˝e dzia∏alnoÊç
tych oÊrodków to jest masowe fabrykowanie fa∏szywych opinii. Wnioski, jakie p∏y-
nà z tych opinii, w ˝aden sposób nie oddajà stanu faktycznego. I najcz´Êciej sà ta-
kie, ˝e ojcowie nie majà predyspozycji opiekuƒczych.

– Mo˝e skonkretyzujmy. Postuluje Pan lepsze przygotowanie bieg∏ych?

– Mecenas Wàworek: Ja si´ pytam – jakà wartoÊç dodanà w stosunku do ko-
gnicji sàdów majà RODKi? S´dzia legitymuje si´ wy˝szym wykszta∏ceniem praw-
niczym, jest po aplikacji i trudnych egzaminach, ma praktyk´. Co wi´cej od sàdu
majà daç RODKi?

– Pe∏nià funkcj´ bieg∏ego, jak w ka˝dej sprawie.

– Mecenas Wàworek: Moim zdaniem sàdy w sprawach opiekuƒczych zbyt cz´-
sto stosujà przepis mówiàcy o zasi´ganiu informacji specjalnych.
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– Mecenas Bodnar: To nie zmienia faktu, ˝e instytucja bieg∏ego w tych sprawach
jest potrzebna.

– Mecenas Wàworek: A w jaki sposób orzekane sà rozwody i opieka nad dzie-
çmi w innych krajach? Przez sàd. Po prostu, przez sàd rodzinny, który kieruje si´
doÊwiadczeniem ˝yciowym.

– Mecenas Bodnar: Jest Pan mecenas przekonany, ˝e za granicà sàdy nie po-
s∏ugujà si´ bieg∏ymi?

– Mecenas Wàworek: W ekstremalnych przypadkach, kiedy jest to naprawd´
niezb´dne.

– S´dzia Zegad∏o: Za granicà jest to po prostu du˝o dro˝sze. Tam fachowca,
psychologa, trzeba szukaç na rynku, co kosztuje.

– Mecenas Bodnar: U nas zawód psychologa i psychoterapeuty nie jest uregu-
lowany w ustawie. Bardzo si´ obawiam, co by si´ dzia∏o, gdybyÊmy zlikwidowali
RODKi i zrobili list´ bieg∏ych psychologów.

– Mecenas Wàworek: Czy to, co jest robione w RODKach, to sà w ogóle bada-
nia? Czy te metody sà w∏aÊciwie, np. metoda oceny rysunków, wydawanie opinii
po pó∏godzinnej rozmowie? Stosowany jest formularz, rodzaj skróconego testu
osobowoÊciowego. Test prawdziwy (MMPI) zawiera ponad pó∏ tysiàca pytaƒ, ten
w RODKach to jest jego ekstrakt. Wàtpliwe, by taki test móg∏ cokolwiek powiedzieç,
tymczasem stanowi on jednà z decydujàcych przes∏anek powierzenia opieki nad
dzieckiem.

Alternatywà dla RODKów sà kuratorzy. Opinia oÊrodka zapada po przeprowa-
dzeniu krótkiego spotkania-badania w warunkach wyabstrahowanych z rzeczywi-
stoÊci, w obcym dla stron pomieszczeniu. Przewagà sta∏ych wywiadów kurator-
skich jest odpowiedni czas na poznanie rodziny i jej otoczenia – w miejscu,
w którym ta rodzina funkcjonuje. Pieniàdze na RODKi przeznaczy∏bym na sfinan-
sowanie s∏u˝by kuratorskiej, wtedy opinie kuratorów sta∏yby si´ podstawowym
êród∏em informacji dla sàdów w post´powaniach opiekuƒczych. OczywiÊcie,
pierwszym rozwiàzaniem powinno byç wprowadzenie jako zasady opieki naprze-
miennej, wtedy opiniowanie sta∏oby si´ zb´dne, ograniczone do marginalnych
przypadków.

– Mecenas Pankiewicz: Rozwiàzaniem bezwolnej, asekuracyjnej postawy sàdów
by∏oby uregulowanie obowiàzku obecnoÊci przy badaniu s´dziego prowadzàcego
spraw´, wtedy s´dzia potrafi∏by krytycznie podejÊç do takiej opinii. Obecnie s´-
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dziowie najcz´Êciej chowajà si´ za opinià z RODK. Nie rozumiejàc jej, niestety.
Pytania do bieg∏ego w trakcie rozprawy tylko komplikujà obraz sytuacji, w koƒcu
przyciskany bieg∏y potwierdza tez´ sugerowanà mu przez sàd.

– S´dzia Jaros: Pomijajàc kwesti´ ustawowych podstaw funkcjonowania ROD-
Ków, problemy z ich merytorycznà dzia∏alnoÊcià sprowadzajà si´ w du˝ej mierze
do warsztatu pracy i uczciwoÊci intelektualnej samego s´dziego. To nie jest tak,
˝e prawo stwarza koniecznoÊç korzystania z tych opinii. OczywiÊcie, byç mo˝e
w trybie ustawowym nale˝a∏oby uszlachetniç metodyk´ dzia∏ania oÊrodków.

Kodeks do przejrzenia

– Dotkn´liÊmy wielu kwestii, w wielu doszliÊcie Paƒstwo do wspólnych sta-
nowisk. Majàc na uwadze zdania odr´bne, które tu pad∏y – które ze zg∏oszo-
nych kwestii majà szans´ na wdro˝enie? O podsumowanie prosz´ osoby,
które majà udzia∏ w procesie legislacyjnym w MS.

– Dr S∏yk: Na pewno zgodziliÊmy si´ co do potrzeby dowartoÊciowania sàdow-
nictwa rodzinnego i podnoszenia kwalifikacji s´dziów. Raczej zgodziliÊmy si´ co do
niskiej oceny orzekania o w∏adzy rodzicielskiej w wyrokach rozwodowych, choç tu-
taj sà rozbie˝noÊci odnoÊnie pieczy naprzemiennej, jej zakresu i dopuszczalnoÊci.

– S´dzia Jaros: Musimy zrobiç wszystko, by post´powania rodzinne toczy∏y si´
sprawnie. Im bardziej przed∏u˝a si´ proces rozwodowy czy opiekuƒczy, tym mniej sà-
dzi sàd, a wi´cej sytuacja de facto. W najwi´kszym stopniu musimy te˝ braç pod uwa-
g´ interes dziecka – nie interes rodziców, szczególnie w sytuacjach konfliktowych. Nie
mo˝emy pozwalaç na przedmiotowe traktowanie dziecka, na manipulowanie nim. Pra-
wo dziecka do wi´zi i radoÊci z przebywania z obojgiem rodziców jest dominujàce.

Musimy podnosiç rang´ sàdów rodzinnych, to sà ludzie o wszechstronnym wy-
kszta∏ceniu, bardzo du˝ej wiedzy, nie tylko prawniczej. Nie mo˝emy te˝ ignorowaç
zmian spo∏ecznych. Musimy dowartoÊciowaç rol´ ojca, w obliczu emancypacji
kobiet nie ma tu alternatywy. Dobrze by by∏o, gdyby sytuacja wróci∏a do stanu pier-
wotnego, sprzed 150 lat, kiedy polscy ojcowie tak samo zajmowali si´ dzieçmi,
jak dzisiaj robià to ojcowie w innych krajach.

– S´dzia Zegad∏o: Pad∏y tutaj postulaty stricte legislacyjne. Co do mediacji, to je-
Êli mediacja przymusowa, to konsekwentnie z mo˝liwoÊcià zwolnienia od kosztów
sàdowych, gdy˝ zmuszamy strony do dodatkowego wydatku. W tym zakresie jest
propozycja legislacyjna, by w sprawach rodzinnych i opiekuƒczych, w których s´-
dzia uzna to za stosowne, mo˝na by∏o kierowaç strony na obligatoryjne pierwsze
posiedzenie mediacyjne, projekt jest w uzgodnieniach wewnàtrzresortowych.
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W innych kwestiach podniesionych w tej dyskusji nie osiàgn´liÊmy konsensu-
su, jak przy powierzaniu w∏adzy rodzicielskiej. Najprostsze rozwiàzanie to cofni´cie
zmiany w art. 58 i 107 k.r.o. i przywrócenie stanu sprzed czerwca 2009 r. MyÊl´ jed-
nak, ˝e coÊ na rzeczy by∏o, by sàd nie przechodzi∏ bezrefleksyjnie nad sytuacjà
dzieci nawet przy tzw. zgodnym rozwodzie, by bada∏, czy rzeczywiÊcie jest porozu-
mienie rodziców i opiera si´ na woli wspó∏pracy, a tak˝e jaka jest naprawd´ sytu-
acja dziecka. Trzeba zastanowiç si´, czy jest tu jakieÊ lepsze rozwiàzanie.

Niewàtpliwie, k.r.o. wymaga przejrzenia. W ramach Komisji Kodyfikacyjnej po-
wo∏any jest zespó∏ problemowy, MS dopuÊci∏o te˝ do analizy w IWS pakiet propo-
zycji majàcych na celu przyspieszenie i racjonalizacj´ post´powaƒ rodzinnych.
Oprócz tego w Komisji Kodyfikacyjnej i MS znane sà problemy, o których Paƒstwo
mówili, np. by∏ projekt ujednolicenia sk∏adów s´dziowskich w sprawach opiekuƒ-
czych tak, ˝eby w∏adza rodzicielska i kontakty mog∏y byç rozpatrywane razem. Pro-
jekt ten przepad∏ w Sejmie, ale nale˝y do niego powróciç.

– B´dziemy przyglàdaç si´ tym pracom. Dzi´kuj´ Paƒstwu za rzeczowà
dyskusj´.

Debat´ prowadzi∏ Artur Pawlak, 
spotkanie odby∏o si´

10 maja 2013 r. w Warszawie
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