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Wspomnienie o Profesorze Andrzeju Gaberle

Z g∏´bokim ˝alem zawiadamiam Paƒstwa, ˝e dnia 1 lutego 2012 r. zmar∏ 
Prof. dr hab. Andrzej Gaberle – wybitny prawnik, od kilku lat emerytowany profe-
sor zwyczajny Uniwersytetu Jagielloƒskiego czynnie jednak wspierajàcy praktyk´
i nauk´ polskà.

Profesor kierowa∏ Katedrà Kryminologii na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Jagielloƒskiego. Opublikowa∏ liczne prace naukowe z zakresu krymino-
logii i post´powania karnego. Jego zainteresowania badawcze skupia∏y si´ wokó∏
spo∏ecznej problematyki przest´pczoÊci, a szczególnie dotyczàcej przest´pczoÊci
nieletnich.

Wspomn´, ˝e dnia 8 wrzeÊnia 2003 r. Pan Profesor zosta∏ powo∏any przez Mini-
stra SprawiedliwoÊci na przewodniczàcego Zespo∏u do spraw opracowania projek-
tu ustawy o post´powaniu w sprawach nieletnich. W Zespole, któremu przewodni-
czy∏, w 2005 r. powsta∏ i zosta∏ przed∏o˝ony Ministrowi SprawiedliwoÊci Kodeks nie-
letnich, zawierajàcy kompleksowe uregulowanie post´powania w sprawach nielet-
nich. Niestety ówczesny Minister nie zaakceptowa∏ tego projektu. Dwa lata póêniej,
przez ju˝ innego Ministra SprawiedliwoÊci, Pan Profesor ponownie zosta∏ powo∏a-
ny na przewodniczàcego Zespo∏u do opracowania kolejnego projektu dotyczàce-
go spraw nieletnich.

Profesor pracowa∏ na wczeÊniej przygotowanym projekcie i stworzy∏ ulepszonà
oraz ujednoliconà wersj´ poprzedniego. Niestety i ta wersja nie uzyska∏a aprobaty
kolejnego Ministra SprawiedliwoÊci.

Pracy Profesora nad projektem Kodeksu nieletnich towarzyszy∏a myÊl o przygo-
towania dzie∏a projektu ustawy, która s∏u˝y∏aby pokoleniom Polaków bez koniecz-
noÊci dokonywania corocznej nowelizacji. W ocenie wielu specjalistów teorii i prak-
tyki z zakresu prawa nieletnich, projekt ustawy Profesora Andrzeja Gaberle spe∏nia∏
wymagania spójnoÊci, kompleksowoÊci i uniwersalnoÊci regulacji prawnych w tej
dziedzinie prawa.

Mia∏am przyjemnoÊç wspó∏pracowaç z Prof. Andrzejem Gaberle przez 8 lat nad
projektem ustawy, poznajàc go nie tylko jako znakomitego eksperta ale tak˝e jako
cz∏owieka. Profesor by∏ osobà niezwykle ciep∏à, wra˝liwà, niesamowicie kompe-
tentnà, oddanà sprawom nieletnich i zapobiegania ich przest´pczoÊci. By∏ osobà,
która chcia∏a przede wszystkim wychowywaç i resocjalizowaç nieletnich, a nie karaç.

Z wielkim smutkiem i ˝alem ˝egnam Pana Profesora Andrzeja Gaberle
w imieniu wszystkich s´dziów rodzinnych w Polsce, z którymi cz´sto si´ spo-
tyka∏ i których by∏ przyjacielem, doradcà i sojusznikiem.

Pan Profesor pozostanie na zawsze w naszych sercach i pami´ci.

Ewa Waszkiewicz
Prezes SSSR w Polsce
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ARTYKU¸Y

Joanna Ostojska 

Problem tzw. macierzyƒstwa zast´pczego 
a prawo dziecka do poznania w∏asnej to˝samoÊci

I. Procedura in vitro, która umo˝liwia dokonanie zap∏odnienia poza organizmem
kobiety, obok kontrowersji zwiàzanych z anonimowoÊcià dawców gamet, zrodzi∏a
problem tzw. macierzyƒstwa zast´pczego. W uproszczeniu macierzyƒstwo zast´p-
cze sprowadza si´ do tego, ˝e wynaj´ta kobieta zachodzi w cià˝´ i rodzi dziecko
dla wynajmujàcych, przy czym, przynajmniej co do zasady, nie ma ona zamiaru
staç si´ rodzicem.

W mediach pojawiajà si´ coraz to nowe doniesienia na temat popularnoÊci wy-
najmowania brzucha tak˝e w Polsce11. WÊród og∏oszeƒ prasowych „dam prac´”
coraz cz´Êciej spotkaç mo˝na informacj´ o poszukiwaniu kobiety, która urodzi
dziecko pocz´te w drodze procedury in vitro. Obecnie brak jest jednak danych
wskazujàcych na liczb´ dzieci urodzonych w drodze zast´pczego macierzyƒstwa,
a wobec nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego stanowiàcego, ˝e matkà
dziecka jest kobieta, która je urodzi∏a22, badania takie najprawdopodobniej w ogóle
nie b´dà prowadzone.

Wywód ten rozpoczàç nale˝y od zastrze˝enia, ˝e w niniejszym artykule repre-
zentowany b´dzie poglàd, zgodnie z którym metodzie in vitro nale˝y przypisaç cel
terapeutyczny33. Cz´Êç autorów stanowisko to odrzuca, podnoszàc, ˝e celem in
vitro jest wy∏àcznie realizowanie marzeƒ i „zachcianek” rodziców, a nie leczenie
bezp∏odnoÊci. Wydaje si´, ˝e takie pojmowanie prokreacji pozaustrojowej wynika
z przyj´cia b∏´dnych za∏o˝eƒ. Samo pragnienie potomstwa nale˝y uznaç za zupe∏-
nie naturalne, tak jak dà˝enie cz∏owieka do szcz´Êcia. Z drugiej strony, zapatrywa-
nie to nie determinuje poglàdu o istnieniu prawa podmiotowego do posiadania
dziecka – pocz´cie jest bowiem jedynie pewnà potencjalnà mo˝liwoÊcià, nie zaÊ

1 Zob. A. Anders, Brzuch do wynaj´cia, http://www.mamazone.pl/artykuly/mamy-glos/czytelnia/2009/
brzuch-do-wynajecia.aspx.

2 Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuƒczy oraz niektórych innych ustaw z dnia 6 XI 2008 r.
(Dz. U. Nr 220, poz. 1431).

3 Zob. w szczególnoÊci Zalecenia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy Nr 1046 z 1986: Thirty-
-Eight Ordinary Session (Second Part), Volume 5, Documents 5625–5649, Recommendation No 1046
(1986) on the use of human embryos and foetuses for diagnostic, therapeutic, scientific, industrial and com-
mercial purposes, Strasbourg 17–25 IX 1986 r.: http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted
Text/ta86/EREC1046.htm.



prawem, z którego wywodziç mo˝na roszczenie44. Teza ta ma istotne znaczenie dla
rozstrzygni´cia kwestii dopuszczalnoÊci macierzyƒstwa zast´pczego.

Macierzyƒstwo zast´pcze nie przyjmuje formy jednolitej – wyró˝niç mo˝na kilka je-
go typów. Pierwszy z nich, polegajàcy na oddaniu przez zamawiajàcà w∏asnej komór-
ki jajowej unasiennionej nasieniem zamawiajàcego, w którym surogatka jest „jedynie”
inkubatorem dla rozwijajàcego si´ embrionu, okreÊlany jest jako surogacja tradycyj-
na (ang. traditional surrogate motherhood). Typ macierzyƒstwa zast´pczego, polega-
jàcy na wykorzystaniu komórki jajowej surogatki i unasiennieniu jej nasieniem zama-
wiajàcego doktryna amerykaƒska okreÊla terminem gestational surrogacy. Nie mo˝na
wykluczyç równie˝ sytuacji, w której zast´pczej matce implantowany b´dzie embrion
powsta∏y z gamet niepochodzàcych od zamawiajàcych, wówczas dziecko nie b´dzie
genetycznie spokrewnione ani z zamawiajàcymi, ani z surogatkà. Przypadek ten,
wyst´pujàcy stosunkowo rzadko, okreÊlany jest jako donated embryo surrogacy.

Zast´pcze macierzyƒstwo, jako praktyka zorganizowana, pojawi∏o si´ najwczeÊniej
w Stanach Zjednoczonych. Wobec rozwini´tej praktyki zast´pczego macierzyƒstwa,
sàdy Stanów Zjednoczonych jako pierwsze podejmowa∏y t´ problematyk´ w swoich
orzeczeniach. Na g∏´bszà refleksj´ zas∏uguje w tym zakresie sprawa „Baby M”
z 1988 r., na podstawie której nakr´cono nawet film fabularny, sprawa Johnson
przeciwko Calvert z 1993 r. oraz sprawa Buzzanca przeciwko Buzzanca z 1998 r.55

Stan faktyczny sprawy „Baby M” przedstawia∏ si´ nast´pujàco: paƒstwo Stern za-
warli odp∏atnà umow´ z zast´pczà matkà, której implantowany zosta∏ embrion po-
wsta∏y z zap∏odnienia jej w∏asnej komórki jajowej nasieniem pana Sterna. W umowie
jako strona nie wyst´powa∏a pani Stern, a to ze wzgl´du na okolicznoÊç, ˝e w Êwie-
tle prawa New Jersey, majàce si´ odbyç póêniej przysposobienie przez nià dziecka
nie mog∏o byç dokonane odp∏atnie. Po narodzinach „Baby M” surogatka, nie godzàc
si´ na oddanie dziecka, rozpocz´∏a o nie walk´ przed sàdem. Sprawa zosta∏a roz-
strzygni´ta dopiero przez Sàd Najwy˝szy dla stanu New Jersey. Sàd ten stwierdzi∏,
˝e zawarta umowa jest niewa˝na. Jako podstaw´ niewa˝noÊci wskaza∏ zaÊ zakaz
przekazywania pieni´dzy w zwiàzku z adopcjà oraz zakaz sprzeda˝y praw rodziciel-
skich. W uzasadnieniu sàd zwróci∏ równie˝ uwag´ na naruszenie zasad porzàdku pu-
blicznego, polegajàce z jednej strony na komercjalizacji zast´pczego macierzyƒstwa,
z drugiej zaÊ na przyznaniu ca∏kowitej opieki nad dzieckiem ojcu, przy jednoczesnym
odebraniu praw biologicznej i genetycznej matce wbrew jej woli. PodkreÊlono, ˝e za-
st´pcza matka nie by∏a w stanie podjàç Êwiadomej decyzji w momencie zawierania
umowy – nie zna∏a bowiem jeszcze wówczas wi´zi jaka po∏àczy∏a jà z nowonarodzo-
nym dzieckiem. W konsekwencji, za matk´ dziecka uznana zosta∏a surogatka. Opie-
k´ nad nim przyznano jednak panu Stern, gwarantujàc matce prawo do odwiedzin.

8 Rodzina i Prawo Nr 22 2012

4 Zob. Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cz∏owieka z dnia 21 V 1975 r., X przeciwko Wielka Brytania, skar-
ga Nr 6564/74, za J. Kondratiewà-Bryzik, Poczàtek prawnej ochrony ˝ycia ludzkiego w Êwietle standardów
mi´dzynarodowych, Warszawa 2009, s. 159.

5 Za Z. Pep∏owskà, Zast´pcze macierzyƒstwo w prawie USA, „Prawo i Medycyna” 2006, Nr 2, s. 36 i n.
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Sprawa „Baby M” jest o tyle mniej kontrowersyjna, ̋ e kobieta rodzàca dziecko by∏a
spokrewniona z nim nie tylko biologicznie, ale równie˝ genetycznie. Wi´cej wàtpliwo-
Êci rodzi natomiast orzekanie w sprawach, w których zast´pcza matka pozostaje
„inkubatorem” dla embrionu, tj. nie ∏àczy jà z nim ˝adna wi´ê genetyczna. Taka sytu-
acja by∏a przedmiotem rozstrzygni´cia w sprawie Johnson przeciwko Calvert. Do za-
p∏odnienia u˝yto tu komórki jajowej pani Calvert oraz nasienia pana Calvert, ze wzgl´-
du jednak na fakt, ˝e pani Calvert uprzednio usuni´to macic´, embrion implantowano
do macicy surogatki. Po urodzeniu dziecka, zast´pcza matka nie godzi∏a si´ na jego
oddanie, wobec czego paƒstwo Calvert wystàpili do sàdu. Sprawa zosta∏a rozstrzy-
gni´ta dopiero przez Sàd Najwy˝szy dla stanu Kalifornia. W Êwietle obowiàzujàcego
wówczas prawa stanowego o macierzyƒstwie Êwiadczyç mog∏a w jednakowym stop-
niu wi´ê o charakterze genetycznym oraz wi´ê o charakterze biologicznym. Wobec
powy˝szego, sàd musia∏ rozstrzygnàç, któremu z tytu∏ów przyznaç pierwszeƒstwo.
Znamienny pozostaje na tym gruncie tzw. test intencji (ang. intent to procreate test),
na którym opar∏ si´ sàd. Rozwa˝a∏ on bowiem, która z kobiet pierwotnie pragn´∏a
dziecka i która jako pierwsza przedsi´wzi´∏a kroki do realizacji tego pragnienia. Na tej
podstawie sàd stwierdzi∏, ˝e w Êwietle prawa Kalifornii matkà dziecka jest pani Calvert.

Przed problemem rozstrzygni´cia komu, w przypadku braku jakiegokolwiek zwiàz-
ku genetycznego pomi´dzy dzieckiem a zamawiajàcymi i zast´pczà matkà, przyznaç
dziecko, stan´∏y sàdy kalifornijskie w sprawie Buzzanca przeciwko Buzzanca. W wy-
niku staraƒ ma∏˝eƒstwa Buzzanca na Êwiat przysz∏a Jaycee, urodzona z komórki jajo-
wej anonimowej dawczyni unasiennionej nasieniem anonimowego dawcy. Cià˝a roz-
wija∏a si´ w macicy matki zast´pczej, z którà zosta∏a zawarta stosowna umowa. Po za-
biegu implantacji embrionu do macicy surogatki paƒstwo Buzzanca rozstali si´. W po-
zwie rozwodowym pan Buzzanca zaznaczy∏, ˝e nie posiada z pozwanà dzieci. W od-
powiedzi na pozew pani Buzzanca wystàpi∏a o ustalenie ojcostwa m´˝a w stosunku
do majàcego si´ urodziç dzie-cka. Matka zast´pcza zezna∏a, ˝e nie roÊci sobie ˝ad-
nych praw do dziecka. Sàd pierwszej instancji orzek∏, ˝e urodzona ju˝ wówczas
dziewczynka nie ma prawnych rodziców. Sàd wy˝szej instancji ten poglàd odrzuci∏.
Stwierdzi∏, ˝e Jaycee nie przysz∏aby na Êwiat gdyby nie starania ma∏˝eƒstwa Buzzan-
ca. Sàd podniós∏ dalej, ˝e pan Buzzanca, godzàc si´ na unasiennienie gamety anoni-
mowej dawczyni nasieniem anonimowego dawcy, powinien mieç ÊwiadomoÊç, ˝e je-
go dzia∏anie wià˝e si´ z odpowiedzialnoÊcià za dziecko i nawiàzaniem z nim stosun-
ku prawnego. Na tej podstawie sàd stwierdzi∏, ˝e pan Buzzanca jest ojcem Jaycee.
Problem na tym gruncie pojawi∏ si´ równie˝ w zwiàzku z koniecznoÊcià stwierdzenia,
która z kobiet: dawczyni komórki jajowej, pani Buzzanca czy matka zast´pcza, jest
matkà dziewczynki. W Êwietle prawa kalifornijskiego anonimowa dawczyni komórki
jajowej nie mog∏a byç uznana za matk´ dziecka. W konsekwencji, sàd uzna∏, ˝e sytu-
acja pani Buzzanca jest identyczna z sytuacjà jej m´˝a. To ona pragn´∏a mieç dziec-
ko i to ona, a nie matka zast´pcza, zainicjowa∏a procedur´ in vitro. Tym samym, sàd
orzek∏, ˝e prawnymi rodzicami Jaycee pozostajà pani oraz pan Buzzanca.



Przywo∏ywane powy˝ej wàtpliwoÊci jurydyczne doprowadzi∏y do uchwalenia
w licznych stanach Stanów Zjednoczonych szczegó∏owych przepisów regulujà-
cych macierzyƒstwo zast´pcze66.

II. Problem macierzyƒstwa zast´pczego jest aktualny równie˝ w Polsce.
Obecnie, mimo konsekwencji filiacyjnych wynikajàcych z art. 619 Kodeksu ro-
dzinnego i opiekuƒczego, nie mo˝na wykluczyç zawierania umów o zast´pcze
macierzyƒstwo, szczególnie wobec braku wyraênego przepisu zakazujàcego tej
praktyki.

W doktrynie reprezentowany jest dominujàcy poglàd, w Êwietle którego umowa
o macierzyƒstwo zast´pcze jest niewa˝na z powodu jej sprzecznoÊci z zasadami
wspó∏˝ycia spo∏ecznego77. Problemu tego jednak, szczególnie wobec zasady swo-
body umów, konstytucyjnej zasady prawa do prywatnoÊci oraz prawa do wolnoÊci,
nie mo˝na pozostawiç bez pewnej refleksji. Z tej przyczyny, warto rozwa˝yç cha-
rakter prawny takiej umowy, jej essentialia negotii oraz konsekwencje jej niewyko-
nania lub nienale˝ytego wykonania.

Analiz´ t´ nale˝y rozpoczàç od elementów stosunku prawnego opartego na
umowie o macierzyƒstwo zast´pcze.

Podmiotami tego stosunku sà niewàtpliwie zamawiajàcy oraz matka zast´pcza.
Przedmiotem stosunku jest zajÊcie w cià˝´ przez matk´ zast´pczà dla zamawiajà-
cych88 i urodzenie przez nià dziecka dla zamawiajàcych99. TreÊç stosunku prawnego
∏àczàcego strony dotyczy zaÊ nast´pujàcych obowiàzków1100:
1) ze strony surogatki: zajÊcie w cià˝´ dla zamawiajàcych, urodzenie dziecka dla

zamawiajàcych, oddanie im dziecka po porodzie oraz zrzeczenie si´ praw ro-
dzicielskich do dziecka;
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6 W niektórych dopuszcza si´ tylko surogacj´ nieodp∏atnà, w innych przewidziana jest m.in. koniecznoÊç
zatwierdzenia umowy przez sàd, w jeszcze innych macierzyƒstwo zast´pcze jest bezwzgl´dnie zakazane.

7 Tak m.in. M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w natur´ ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990 oraz M. Dzia∏yƒ-
ska, Problematyka prawna macierzyƒstwa zast´pczego [w:] Wspomagana prokreacja ludzka. Zagadnienia
legislacyjne, red. T. Smyczyƒski, Poznaƒ 1996.

8 Nie mo˝na traciç z pola widzenia faktu, ˝e matka zast´pcza nie tylko rodzi dziecko dla zamawiajàcych,
ale tak˝e zachodzi dla nich w cià˝´ (gdy chodzi o zamawiajàcych intencja prokreacyjna pojawia si´ wi´c
zanim surogatka zajdzie w cià˝´). Nie b´dzie wi´c umowà o macierzyƒstwo zast´pcze umowa zawiera-
na w okolicznoÊciach, w których kobieta jest ju˝ w cià˝y i dopiero na tym etapie zobowiàzuje si´ wzgl´-
dem jakiejÊ potencjalnej pary, ˝e gdy urodzi dziecko odda je do adopcji i zrzeknie si´ praw rodzicielskich
do niego. ZajÊcie w cià˝´ dla zamawiajàcych nale˝y wi´c zaliczyç, obok urodzenia dziecka dla zamawia-
jàcych, do elementów essentialia negotii umowy o macierzyƒstwo zast´pcze.

9 Konwencja o ochronie praw cz∏owieka i godnoÊci istoty ludzkiej w odniesieniu do zastosowaƒ biologii
i medycyny z Oviedo przyj´ta 4 kwietnia 1997 r., w art. 21 stanowi, ˝e: „Cia∏o ludzkie i jego cz´Êci nie
mogà, same w sobie, stanowiç zysku”. Z tej przyczyny nale˝a∏oby uznaç, ˝e, podobnie jak w przypadku
dawstwa gamet, dysponowanie swoimi mo˝liwoÊciami prokreacyjnymi nie mo˝e zak∏adaç celu komercyj-
nego. Na tej podstawie, w przypadku dopuszczenia zawierania umów o macierzyƒstwo zast´pcze nieod-
p∏atnoÊç powinna byç uznana za essentialia negotii tej umowy.

10 Zob. J. Holocher, M. Soniewicka, Analiza prawna umowy o zast´pcze macierzyƒstwo, „Prawo i Medycyna”
2009, Nr 3, s. 46.
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2) ze strony zamawiajàcych: odebranie dziecka od matki zast´pczej oraz zwrot
kosztów z tytu∏u niedogodnoÊci zwiàzanych z zajÊciem w cià˝´ i urodzeniem
dziecka przez surogatk´.
Przenoszàc powy˝sze na grunt prawa umów, wykluczyç nale˝y uznanie umowy

o zast´pcze macierzyƒstwo za umow´ sprzeda˝y. Nawet jeÊli przyjàç bowiem, ˝e dzie-
cko w chwili zawarcia umowy jeszcze nie istnieje, a ma si´ dopiero urodziç, to i tak
nale˝a∏oby uznaç je co najmniej za „rzecz przysz∏à”. Nie bez znaczenia pozostaje tu
art. 189a Kodeksu karnego, który literalnie penalizuje wszelkie formy handlu ludêmi.

Przyjmujàc zaÊ, ˝e przedmiotem umowy o macierzyƒstwo zast´pcze nie jest
dziecko samo w sobie, a zajÊcie w cià˝´ i urodzenie dziecka, mo˝na by stwierdziç,
˝e umowa ta jest w rzeczywistoÊci umowà u˝yczenia, gdy˝ jej istota zasadza si´ na
u˝yczeniu cia∏a przysz∏ej matki. Poglàd ten równie˝ nale˝a∏oby jednak odrzuciç.
Przedmiotem u˝yczenia mia∏oby tu byç bowiem cia∏o surogatki, które jest res extra
commercium1111 i które, z tej w∏aÊnie przyczyny, nie mo˝e byç elementem obrotu1122.

Forsowaç mo˝na równie˝ tez´, wedle której umowa o macierzyƒstwo zast´pcze
jest umowà o Êwiadczenie us∏ug, do której nale˝a∏oby stosowaç odpowiednio
przepisy dotyczàce zlecenia1133. Zast´pcza matka, poprzez zobowiàzanie si´ do zaj-
Êcia w cià˝´ i urodzenia dziecka, przyjmuje na siebie równie˝ obowiàzek noszenia
dziecka, a tak˝e, przynajmniej co do zasady, prowadzenia odpowiedniego trybu
˝ycia oraz dbania o siebie i dziecko, które mo˝na by nazwaç zbiorczo „us∏ugami
prokreacyjnymi”. Na tej podstawie, umow´ o macierzyƒstwo zast´pcze nale˝a∏oby
uznaç za umow´ nienazwanà, ale zwiàzanà ze Êwiadczeniem us∏ug1144. Odpowied-
nie zastosowanie do umowy o macierzyƒstwo zast´pcze znalaz∏yby, w przypadku
akceptacji tej tezy, przepisy o umowie zlecenia. O ile zas∏uguje na aprobat´ po-
glàd, wedle którego umowa o macierzyƒstwo zast´pcze jest umowà nienazwanà,
zastanowiç si´ nale˝y czy rzeczywiÊcie jej istota zasadza si´ na Êwiadczeniu
us∏ug1155, skoro zamierzeniem stron tej umowy jest osiàgni´cie okreÊlonego rezulta-
tu, tj. przyjÊcie dziecka na Êwiat. Przy takim za∏o˝eniu, byç mo˝e nale˝y forsowaç

11 Zob. System Prawa Prywatnego, Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, tom III, Warszawa 2007, s. 219–220.
12 Znamienne pozostaje, ˝e cechà istotnà umowy u˝yczenia jest jej nieodp∏atnoÊç. Choç cecha ta winna byç

uznana równie˝ za element essentialia negotii umowy o macierzyƒstwo zast´pcze, wobec braku regulacji
prawnej tej umowy nie mo˝na jednak wykluczyç sytuacji, w której zawarta umowa b´dzie przewidywa∏a ze
strony zamawiajàcych Êwiadczenie odp∏atne, co powodowa∏oby stosowanie do tej umowy przepisów
o najmie [sic!] bàdê nawet o dzier˝awie [sic!], skoro zamawiajàcy majà uzyskaç po˝ytek z cia∏a surogatki
w postaci nowonarodzonego dziecka.

13 Prawo do dysponowania swoim cia∏em i mo˝liwoÊciami prokreacyjnymi znajdujà swoje umocowanie
w art. 31 ust. 1 Konstytucji.

14 Nie budzi wàtpliwoÊci, ˝e w Êwietle zasady swobody umów wyra˝onej w art. 3531 Kodeksu cywilnego, za-
wieranie umów nienazwanych, realizujàcych indywidualne potrzeby kontrahentów, uznaç nale˝y za w pe∏-
ni dopuszczalne.

15 WàtpliwoÊci powinno budziç w tym zakresie w szczególnoÊci odpowiednie stosowanie art. 746 Kodeksu cy-
wilnego, który uprawnia zarówno zleceniodawc´, jak i zleceniobiorc´ do wypowiedzenia zlecenia w ka˝dym
czasie. Nie bez znaczenia pozostaje w tym kontekÊcie równie˝ fakt, ˝e umowa zlecenia jest z zasady umowà
odp∏atnà (zob. art. 735 § 1 Kodeksu cywilnego), choç odp∏atnoÊç nie nale˝y do jej essentialia negotii.



tez´ o odpowiednim stosowaniu przepisów o umowie o dzie∏o, skoro celem umo-
wy jest powstanie okreÊlonego „wytworu” [sic!]. Poglàd ten równie˝ rodzi jednak
szereg kontrowersji. Po pierwsze bowiem, dzie∏o winno mieç charakter samoistny,
tj. niezale˝ny od d∏u˝nika, którym w tym przypadku pozostaje matka zast´pcza.
Po drugie, dzie∏o powinno odpowiadaç osobistym potrzebom, upodobaniom i wy-
maganiom zamawiajàcego1166 – w tym zakresie nale˝a∏oby wi´c wykluczyç sytuacj´,
w której przedmiotem umowy by∏oby tylko urodzenie dziecka jako takiego, bez
sprecyzowania jego cech szczególnych1177. Co wi´cej, do essentialia negotii umowy
o dzie∏o nale˝y wynagrodzenie, którego zap∏at´, gdy chodzi o umow´ o macierzyƒ-
stwo zast´pcze, nale˝a∏oby wykluczyç. W koƒcu, rozstrzygni´cia w tym zakresie
wymaga∏oby równie˝ (nie) stosowanie uprawnieƒ z tytu∏u r´kojmi za wady dzie∏a1188.

Powy˝sze rozwa˝ania prowadzà do wniosku, ˝e regulacje umów powszechnie
wyst´pujàcych w obrocie nie wytrzymujà konstrukcji umowy o macierzyƒstwo za-
st´pcze, jakkolwiek by jej nie definiowaç. Z tej przyczyny, konsekwencje prawne
umowy o macierzyƒstwo zast´pcze mogà byç oceniane jedynie wed∏ug ogólnego
re˝imu kontraktowego, w∏aÊciwego dla wszystkich typów umów.

W tym kontekÊcie szczególnego znaczenia nabiera kwestia odpowiedzialnoÊci
matki zast´pczej oraz zamawiajàcych z tytu∏u niewykonania lub nienale˝ytego
wykonania zobowiàzania. OdpowiedzialnoÊç t´ nale˝a∏oby oprzeç na zasadach
ogólnych, wyra˝onych w Kodeksie cywilnym. Na podstawie art. 471 tego Kodeksu
nale˝a∏oby wi´c wykazaç: 1) fakt niewykonania lub nienale˝ytego wykonania zobo-
wiàzania, 2) szkod´ oraz 3) zwiàzek przyczynowy pomi´dzy szkodà a niewykona-
niem lub nienale˝ytym wykonaniem zobowiàzania.

Najciekawsze zagadnienie rysuje si´ w tym przypadku w sytuacji takiego niewy-
konania zobowiàzania przez matk´ zast´pczà, które polega na niewydaniu dziec-
ka i niezrzeczeniu si´ przez nià praw rodzicielskich do dziecka. Refleksem tej sytu-
acji jest takie niewykonanie zobowiàzania przez zamawiajàcych, które polega
na nieodebraniu przez nich dziecka od matki zast´pczej.

W Êwietle obowiàzujàcych przepisów, brak jest materialnoprawnej podstawy
do uwzgl´dnienia roszczenia zamawiajàcych o wydanie dziecka, gdy˝ w Êwietle
art. 619 Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego to kobieta, która rodzi dziecko, jest
jego matkà, jej tytu∏ pozostaje zaÊ skuteczny wobec wszystkich1199. Podobnie oceniç
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16 W przeciwnym razie konstrukcja umowy o dzie∏o zbli˝a∏aby si´ do konstrukcji umowy sprzeda˝y, gdy˝
dobro o cechach zaspokajajàcych przeci´tnego nabywc´ zamawiajàcy dzie∏o móg∏by z powodzeniem na-
byç na rynku (szerzej: Zobowiàzania. Zarys wyk∏adu, red. W. Czachórski, Warszawa 2007, s. 463).

17 Przy umowie o dzie∏o bowiem, w przeciwieƒstwie do emptio rei speratae, chodzi o powstanie dzie∏a zindy-
widualizowanego i w tym znaczeniu wyjàtkowego.

18 Ciekawym by∏oby wówczas, czy w sytuacji niezrzeczenia si´ przez matk´ zast´pczà praw do dziecka,
zamawiajàcy mogliby podnosiç swoje uprawnienia wynikajàce z r´kojmi za wady prawne dzie∏a.

19 Z tej przyczyny, gdyby dopuÊciç wa˝noÊç umów o macierzyƒstwo zast´pcze, zobowiàzaniu matki zast´p-
czej nale˝a∏oby odmówiç pe∏nej skutecznoÊci, tworzàc w tym zakresie zobowiàzanie niezupe∏ne, którego
wykonanie zale˝ne by∏oby wy∏àcznie od woli matki zast´pczej, zamawiajàcy byliby zaÊ pozbawieni mo˝li-
woÊci jego przymusowego dochodzenia.
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nale˝y zobowiàzanie surogatki do zrzeczenia si´ praw rodzicielskich do dziecka,
skoro niedopuszczalnym jest dysponowanie prawami rodzicielskimi, które nie mo-
gà byç kszta∏towane w drodze umowy cywilnoprawnej, jako wy∏àczone z obrotu.

Problematyczne pozostaje w tym kontekÊcie równie˝ okreÊlenie wysokoÊci
szkody, skoro celem umowy jest, obok przyjÊcia na Êwiat dziecka, stworzenie wi´-
zi rodzicielskich reprezentujàcych przecie˝ pewnà wartoÊç niemajàtkowà. Z tej
samej przyczyny trudnoÊci nastr´czaç b´dzie wykazanie zwiàzku przyczynowego,
skoro relacj´ rodzicielskà o okreÊlonej wartoÊci niemajàtkowej zamawiajàcy mogli-
by stworzyç np. w drodze adopcji zwyk∏ej.

Kwestia nieodebrania dziecka przez zamawiajàcych nabiera szczególnego
znaczenia w przypadku urodzenia dziecka upoÊledzonego lub kalekiego. ˚àdanie
matki zast´pczej o odebranie dziecka przez zamawiajàcych nie znajduje uzasad-
nienia w obowiàzujàcym prawie z tych samych przyczyn, z których skutecznoÊci
odmówiç nale˝y roszczeniu zamawiajàcych o wydanie dziecka. W Êwietle art. 619

Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego to matka zast´pcza jest bowiem matkà
dziecka ze wszystkimi wynikajàcymi stàd konsekwencjami. Gdy chodzi zaÊ
o szkod´ powsta∏à u surogatki, w zwiàzku z nieodebraniem dziecka przez zama-
wiajàcych wydaje si´, przynajmniej prima facie, ˝e matka zast´pcza musia∏aby
wykazaç, ˝e szkodà tà jest dziecko, które urodzi∏a bez intencji stania si´ rodzicem.
Mo˝na by∏oby broniç w tym zakresie jednak poglàdu, ˝e, jak to si´ dzieje na grun-
cie rozwa˝aƒ dotyczàcych roszczeƒ z tytu∏u tzw. wrongful birth, szkodà nie jest tu
dziecko, a zwi´kszone koszty zwiàzane z jego utrzymaniem i wychowaniem.
Zagadnienie to nie jest jednak wolne od kontrowersji2200. W tym zakresie stosunko-
wo ma∏o problematyczne by∏oby natomiast wykazanie zwiàzku przyczynowego
pomi´dzy niewykonaniem zobowiàzania przez zamawiajàcych a szkodà. Skoro
bowiem matka zast´pcza zachodzi w cià˝´ dla kogoÊ i rodzi dziecko dla kogoÊ,
to normalnym nast´pstwem nieodebrania nowonarodzonego dziecka przez za-
mawiajàcych jest koniecznoÊç zostania dla tego dziecka rodzicem, ze wszelkimi
wynikajàcymi stàd konsekwencjami, w tym w szczególnoÊci z obowiàzkiem ∏o˝e-
nia na jego utrzymanie.

Niezale˝nie od odpowiedzialnoÊci z tytu∏u niewykonania lub nienale˝ytego wy-
konania zobowiàzania na uwag´, z punktu widzenia ewentualnych roszczeƒ od-
szkodowawczych, zas∏ugujà równie˝ te postanowienia umowy o macierzyƒstwo
zast´pcze, które zobowiàzujà matk´ zast´pczà do usuni´cia cià˝y w przypadku,
gdy badania prenatalne wyka˝à upoÊledzenie p∏odu, oraz te, które zakazujà mat-
ce zast´pczej usuni´cia p∏odu, nawet gdyby by∏ on upoÊledzony. W pierwszej sy-
tuacji nale˝a∏oby rozwa˝yç, czy w przypadku poddania si´ przez matk´ zast´pczà
zabiegowi aborcji „na ˝yczenie” zamawiajàcych, zamawiajàcy byliby odpowie-

20 Wymaga∏oby bowiem rozstrzygni´cia, czy w takim przypadku, zamawiajàcy mogliby skutecznie podnosiç,
˝e matka zast´pcza, która przecie˝ mog∏aby oddaç dziecko do adopcji, przyczyni∏a si´ do powstania szkody.



dzialni za szkod´, w sytuacji niepowodzenia tego zabiegu i uszkodzenia cia∏a
surogatki2211. Przyjmujàc, ˝e prawo do dysponowania w∏asnym cia∏em i w∏asnymi
mo˝liwoÊciami prokreacyjnymi wywodziç nale˝y z kategorii praw osobistych,
w stosunku do których jedynym uprawnionym pozostaje matka zast´pcza, nale-
˝a∏oby odpowiedzialnoÊç t´ wykluczyç. Druga sytuacja wymaga rozstrzygni´cia,
czy roszczenie odszkodowawcze dziecka z tytu∏u tzw. z∏ego ˝ycia czy ˝ycia w wa-
runkach pokrzywdzenia (ang. wrongful life action), przy zastrze˝eniu, ˝e roszcze-
niom tym nale˝y odmówiç skutecznoÊci2222, mog∏yby byç skutecznie kierowane nie
tylko do lekarza i matki zast´pczej, lecz równie˝ do zamawiajàcych. Odpowie-
dzialnoÊç zamawiajàcych za z∏e ˝ycie dziecka nale˝a∏oby wykluczyç z tych sa-
mych wzgl´dów, z których skutecznoÊci nale˝y odmówiç roszczeniu odszkodo-
wawczemu matki zast´pczej wzgl´dem zamawiajàcych, w sytuacji szkody po-
wsta∏ej w wyniku poddania si´ zabiegowi aborcji2233. To bowiem matka zast´pcza
powinna, niezale˝nie od postanowieƒ umowy o macierzyƒstwo zast´pcze, pozo-
stawaç jedynym dysponentem rozwijajàcej si´ w jej organizmie cià˝y.

Powy˝sze rozwa˝ania dotyczàce konstrukcji umowy o macierzyƒstwo zast´p-
cze oraz treÊci powsta∏ego w ten sposób stosunku prawnego celowo oderwane zo-
sta∏y od zagadnieƒ etycznych. Ju˝ bowiem formalna analiza prawna pozwala
na zaaprobowanie poglàdu, w Êwietle którego wizja cz∏owieka i rodziny, ugrunto-
wana w prawie polskim odmawia wa˝noÊci umowom o macierzyƒstwo zast´pcze.
Na s∏usznoÊç tej tezy wskazuje wiele argumentów. Po pierwsze, choç teoretycznie
mo˝na dowodziç, ˝e przedmiotem umowy nie jest dziecko, trudno oprzeç si´ wra-
˝eniu, i˝ procedura zast´pczego macierzyƒstwa zak∏ada cel odhumanizowany, po-
legajàcy na, jak zauwa˝a M. Safjan, „produkcji dziecka”, bez wzgl´du na potrzeby
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21 Chodzi np. o uszkodzenie macicy matki zast´pczej w trakcie nienale˝ycie przeprowadzonej aborcji.
W takiej sytuacji matka zast´pcza nie mog∏aby ju˝ zajÊç w cià˝´ dla innych zamawiajàcych, co, oprócz
szkody rzeczywistej, rodzi pytanie o lucrum cessans.

22 Roszczenie to znajduje swoje umocowanie w art. 4461 Kodeksu cywilnego, który, wed∏ug dominujàcego
obecnie poglàdu, obejmuje równie˝ te zachowania kierowane wobec potencjalnego dziecka, które mia∏y
miejsce jeszcze przed jego pocz´ciem. Problematyka roszczeƒ z tytu∏u tzw. wrongful life, choç ciekawa, mu-
si zostaç w niniejszym opracowaniu pomini´ta, zob. jednak: Z. Pep∏owska, OdpowiedzialnoÊç cywilna leka-
rza z tytu∏u wrongful life, wrongful birth i wrongful conception w prawie USA, „Prawo i Medycyna” 2004, Nr 1,
s. 110 oraz M. Nesterowicz, OdpowiedzialnoÊç cywilna lekarza i szpitala za wrongful conception, wrongful
birth, wrongful life w orzecznictwie europejskim (2000–2005), „Prawo i Medycyna” 2007, Nr 3, s. 19–37.

23 W takiej sytuacji za kontrowersyjne nale˝y równie˝ uznaç zagadnienie odpowiedzialnoÊci matki zast´pczej
z tego tytu∏u. Trudno bowiem znaleêç pewien, nawet spo∏eczny, zakaz doprowadzania do urodzenia dziec-
ka defektywnego czy nakaz posiadania tylko zdrowego potomstwa. Takie za∏o˝enie nosi∏oby znamiona
eugeniki – prawa prokreacyjne przys∏ugiwa∏yby bowiem tylko parom zdrowym, co do których nie istnieje
ryzyko przejÊcia na ich dziecko choroby genetycznej. Nie mo˝na by∏oby wi´c postawiç matce zast´pczej
zarzutu bezprawnoÊci w zakresie doprowadzenia do przyjÊcia na Êwiat dziecka defektywnego. Gdyby jed-
nak przewidzieç, ˝e z tytu∏u macierzyƒstwa zast´pczego, surogatka otrzymywa∏aby wynagrodzenie, a nie
jedynie zwrot kosztów z tytu∏u niedogodnoÊci etc., nie mo˝na by∏oby wykluczyç sytuacji, w której rodzi∏a-
by ona dziecko wy∏àcznie ze wzgl´du na wynagrodzenie, które mia∏aby otrzymaç, nieistotny by∏by zaÊ dla
niej stan zdrowia dziecka ani jego upoÊledzenie czy kalectwo. W takiej sytuacji odpowiedzialnoÊç matki
zast´pczej za ˝ycie dziecka w warunkach pokrzywdzenia mog∏aby zyskaç inny wymiar.
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emocjonalne jego samego i jego rodziców2244. Co wi´cej, umowa zawierana pomi´-
dzy surogatkà a zamawiajàcymi mo˝e byç êród∏em skomplikowanych konfliktów,
czego dowodzi chocia˝by przyk∏ad amerykaƒski. Argument ten nabiera szczegól-
nego znaczenia w przypadku przyjÊcia na Êwiat dziecka z wadami rozwojowymi.
Taka okolicznoÊç mog∏aby niejednokrotnie prowadziç do sytuacji, w której zama-
wiajàcy odmawialiby odbioru dziecka od matki zast´pczej, która to, wobec art. 619

Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego, by∏aby matkà dziecka ze wszelkimi wynika-
jàcymi stàd konsekwencjami i to bez mo˝liwoÊci zaprzeczenia swojego macierzyƒ-
stwa2255. Sprzeciw budzi tak˝e niepewnoÊç co do losów przysz∏ego dziecka, skoro
zast´pcza matka zawiera umow´ bez intencji nawiàzania z dzieckiem jakiegokol-
wiek stosunku prawnego, oraz quasi komercyjny charakter procedury, który prowa-
dzi w konsekwencji do uprzedmiotowienia kobiety2266. 

Stanowisko to wzmacnia argumentacja etyczna – „wynajmowanie brzucha” po-
woduje, ˝e prokreacja ludzka zmienia swe znaczenie i przestaje realizowaç moral-
ne funkcje spo∏eczne. Z pola widzenia nie mo˝na traciç równie˝, statuowanej przez
Kodeks rodzinny i opiekuƒczy, zasady dobra dziecka oraz ochrony rodzicielstwa.

Z tej przyczyny, za sprzeczne z zasadami wspó∏˝ycia spo∏ecznego nale˝a∏oby
uznaç tak˝e te umowy o macierzyƒstwo zast´pcze, które, zachowujàc ogólnà kon-
strukcj´, nie zak∏adajà wydania dziecka zamawiajàcym i które z tego powodu okre-
Êliç mo˝na jako umowy o macierzyƒstwo zast´pcze sensu largo. Na uwag´ zas∏u-
gujà tutaj dwie konstrukcje2277. Pierwsza, w której matka zast´pcza zobowiàzuje si´
„jedynie” do wyra˝enia zgody na przysposobienie dziecka po jego urodzeniu, a za-
mawiajàcy przyjmujà na siebie obowiàzek wystàpienia z wnioskiem o przysposo-
bienie dziecka oraz druga, zawierana pod warunkiem zawieszajàcym, którym jest
urodzenie si´ dziecka, przewidujàca ze strony zamawiajàcych przyrzeczenie okre-
Êlonego Êwiadczenia na rzecz surogatki (o ile wyrazi ona zgod´ na przysposobie-
nie dziecka) i obejmujàca przyrzeczenie ponoszenia kosztów utrzymania dziecka
przez zamawiajàcych, jeÊli to oni wycofajà si´ z umowy lub je˝eli sàd rodzinny wy-
da w kwestii przysposobienia dziecka decyzj´ negatywnà2288.

Ustawodawca, jak si´ wydaje, zauwa˝y∏ problem macierzyƒstwa zast´pczego.
Przywo∏ywana powy˝ej nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego, wywo-
dzàca macierzyƒstwo z faktu urodzenia dziecka przez kobiet´ oraz wprowadzenie

24 M. Safjan, Prawo wobec ingerencji..., s. 147.
25 W Êwietle art. 6112 Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego zaprzeczenia macierzyƒstwa mo˝na ˝àdaç tylko

w przypadku gdy w akcie urodzenia wpisana jest jako matka kobieta, która dziecka nie urodzi∏a.
26 M. Dzia∏yƒska, Problematyka prawna macierzyƒstwa..., s. 116.
27 Za M. Frasem i D. Ab∏a˝ewiczem, Re˝im prawny macierzyƒstwa zast´pczego na tle porównawczym, „Pro-

blemy Wspó∏czesnego Prawa Mi´dzynarodowego, Europejskiego i Porównawczego” 2008, Nr 6, s. 65.
28 Konstrukcje te teoretycznie obejmujà jedynie wst´pne porozumienie poprzedzajàce post´powanie o przy-

sposobienie, jednak wàtpliwoÊç pojawia si´ tu na tle mo˝liwoÊci egzekwowania z∏o˝enia oÊwiadczeƒ
o przysposobieniu na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego. W doktrynie kwestionuje si´ bowiem okreÊla-
nie oÊwiadczenia o przysposobieniu oÊwiadczeniem woli (szerzej J. Panowicz-Lipska, Zgoda na przyspo-
sobienie, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, Nr 1, s. 66).



tylko jednej materialnej przes∏anki ˝àdania zaprzeczenia macierzyƒstwa, mia∏a po-
Êrednio na celu ograniczenie tej praktyki. W jej wyniku, bez wzgl´du na treÊç wià-
˝àcej strony umowy (przy wàtpliwym za∏o˝eniu, ˝e umowa ta jest wa˝na), to suro-
gatka b´dzie w ka˝dym przypadku matkà dziecka i macierzyƒstwa tego nie b´dzie
mog∏a zaprzeczyç ani ona sama, ani dziecko.

Jedynà mo˝liwoÊcià zrealizowania umowy o macierzyƒstwo zast´pcze by∏oby
wówczas oddanie dziecka do adopcji, w tym do adopcji ze wskazaniem2299. Z uwagi
na niedopuszczalnoÊç dysponowania prawami rodzicielskimi, z∏o˝enia takiego
oÊwiadczenia przez matk´ zast´pczà nie mo˝na by∏oby jednak skutecznie ˝àdaç.

III. Wywody tu poczynione wskazujà na swoiste rozdzielenie macierzyƒstwa i je-
go podzia∏ na macierzyƒstwo faktyczne (socjologiczne), w∏aÊciwe dla kobiety, która
wychowuje dziecko, macierzyƒstwo biologiczne, w∏aÊciwe dla kobiety, która uro-
dzi∏a dziecko oraz macierzyƒstwo genetyczne, w∏aÊciwe dla kobiety, od której po-
chodzi∏a komórka jajowa.

W Êwietle prawa polskiego istnienie kilku, prawnie równorz´dnych „macie-
rzyƒstw”, nie jest mo˝liwe3300.

Z tej przyczyny praktyka „wynajmowania brzucha” rodzi pytanie o prawo dziec-
ka do poznania w∏asnej to˝samoÊci.

Nale˝y w tym miejscu zaznaczyç, ˝e w przypadku macierzyƒstwa zast´pczego
wyró˝niç mo˝na cztery ró˝ne konfiguracje macierzyƒstwa faktycznego, biologicz-
nego i genetycznego, w których to:
a) matka faktyczna dziecka jest jednoczeÊnie jego matkà biologicznà, ale nie jest

jego matkà genetycznà (przypadek, w którym organizm kobiety nie produkuje
komórek jajowych, a jednoczeÊnie jej macica funkcjonuje prawid∏owo),

b) matka faktyczna dziecka jest jednoczeÊnie jego matkà genetycznà, ale nie jest
jego matkà biologicznà (przypadek, w którym organizm kobiety produkuje ko-
mórki jajowe, ale nie jest ona w stanie utrzymaç cià˝y),

c) matka faktyczna dziecka nie jest ani jego matkà biologicznà, ani matkà gene-
tycznà, przy czym dawczynià komórki jajowej (matkà genetycznà) jest matka
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29 W przypadku tzw. adopcji ze wskazaniem fakt, ˝e dziecko jest genetycznie spokrewnione z przysposabia-
jàcymi powinien byç bezwzgl´dnie brany pod uwag´ jako okolicznoÊç przemawiajàca za orzeczeniem
przysposobienia na rzecz zamawiajàcych.

30 Na tym samym gruncie, w doktrynie niemieckiej forsowany by∏ niegdyÊ ciekawy poglàd o swoistym „po-
dwójnym ojcostwie” (zob. A. Dyoniak, Pozycja prawna dziecka urodzonego w nast´pstwie implantacji em-
brionu, „Nowe Prawo” 1989, Nr 1, s. 40). Zdaniem jej przedstawicieli nale˝y dopuÊciç mo˝liwoÊç zaprze-
czenia ojcostwa przez m´˝a matki, nawet jeÊli uprzednio wyrazi∏ on zgod´ na poddanie si´ zap∏odnieniu
in vitro, co w Êwietle polskiego prawa jest, na mocy art. 68 Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego, niemo˝-
liwe. W takiej sytuacji mo˝liwe by∏oby stwierdzenie pochodzenia dziecka od dawcy nasienia bez wià˝à-
cych si´ z tym konsekwencji w zakresie prawa rodzinnego i spadkowego. Zgoda wyra˝ona przez m´˝a
matki nie mog∏aby jednak pozostawaç oboj´tna – poprzez jej wyra˝enie „ojciec” przejà∏ bowiem na siebie
obowiàzki w zakresie zaspokajania potrzeb dziecka. W ten sposób forsowana by∏a koncepcja dzielenia
uprawnieƒ i obowiàzków z zakresu prawa rodzinnego pomi´dzy ojca genetycznego i ojca finansujàcego.
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biologiczna (przypadek, w którym dawczyni komórki jajowej jest jednoczeÊnie
matkà zast´pczà),

d) matka faktyczna dziecka nie jest ani jego matkà biologicznà, ani matkà gene-
tycznà, przy czym dawczynià komórki jajowej (matkà genetycznà) nie jest mat-
ka biologiczna (przypadek, w którym komórka jajowa zostaje pobrana od innej
kobiety ni˝ matka zast´pcza, a kobietà tà nie jest matka faktyczna).
W tym ostatnim przypadku mamy wi´c do czynienia z sytuacjà, w której matkà

faktycznà dziecka jest kobieta niespokrewniona z dzieckiem ani genetycznie, ani
biologicznie, matkà genetycznà jest inna kobieta, matkà biologicznà zaÊ jeszcze in-
na. OkolicznoÊci te rodzà pytanie o relacje filiacyjne dziecka.

Zagadnienie prawid∏owo ustalonej filiacji by∏o przedmiotem rozwa˝aƒ Trybuna∏u
Konstytucyjnego w wyroku z dnia 16 VII 2007 r.3311 Orzekajàc o niekonstytucyjnoÊci
art. 76 Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego, uniemo˝liwiajàcego uznanie dziecka
po jego Êmierci, Trybuna∏ Konstytucyjny zwa˝y∏, ̋ e z norm konstytucyjnych wynika pra-
wo do prawid∏owo ustalonej filiacji, która powinna byç kszta∏towana zgodnie z istniejà-
cymi wi´zami biologicznymi. Zdaniem Trybuna∏u, analiza mechanizmów filiacyjnych,
na których tradycyjnie opierajà si´ stosunki rodzinne, wyra˝a tendencj´ do tego, aby
relacje prawne na linii rodzice i dziecko odpowiada∏y rzeczywistoÊci biologicznej3322.

Ustalenie wi´zi biologicznych nie mo˝e byç jednak wartoÊcià bezwzgl´dnà,
stàd nale˝y dopuÊciç w tym zakresie pewne ograniczenia, podyktowane koniecz-
noÊcià ochrony dobra dziecka i dobra rodziny. Ograniczenia te, powodujàce elimi-
nowanie z systemu prawnego mo˝liwoÊci ustalenia wi´zi rodzinnych zgodnie z rze-
czywistoÊcià biologicznà, muszà znajdowaç uzasadnienie w innych wartoÊciach
konstytucyjnych.

W literaturze podkreÊla si´, ˝e prawo do poznania w∏asnej to˝samoÊci jest do-
brem osobistym, stanowiàcym emanacj´ ludzkiej godnoÊci3333, ma ono bowiem
na celu ochron´ ÊciÊle osobistego interesu w poznaniu i rozumieniu swojej osoby
oraz w prawid∏owym rozwoju osobowoÊci3344. Wobec powy˝szego, ustawodawca,
choç dopuszcza przysposobienie ca∏kowite, w drodze którego sporzàdzany jest
nowy akt urodzenia przysposobionego, umo˝liwia mu, po dojÊciu do pe∏noletnio-
Êci, ˝àdanie udost´pnienia treÊci ksi´gi stanu cywilnego w cz´Êci dotyczàcej do-
tychczasowego aktu urodzenia3355. W ten sposób ustawodawca, dopuszczajàc kon-
struowanie sytuacji prawnych na kszta∏t rodziny naturalnej, stara si´ jednoczeÊnie
zabezpieczyç dziecku na przysz∏oÊç ochron´ jego prawa do pochodzenia, a wi´c

31 Wyrok TK z dnia 16 VII 2007 r. (K 61/06, OTK ZU 2007, Nr 7, poz. 77).
32 Zob. równie˝ wyrok TK z dnia 28 IV 2003 r. (K 18/02, OTK ZU 2003, Nr 4, poz. 32).
33 L. Stecki, Prawo dziecka do poznania swego pochodzenia genetycznego (Dwug∏os), „Paƒstwo i Prawo”

1990, Nr 10, s. 67.
34 L. Bosek, Opinia zlecona do projektu zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekuƒczym, Biuro Analiz Sejmowych,

Warszawa 14 X 2008 r.
35 Art. 48 ust. 4 oraz art. 49 ust. 2a ustawy – Prawo o aktach stanu cywilnego z dnia 29 IX 1986 r. (Dz. U.

Nr 36, poz. 180 ze zm.).



do poznania prawdy o jego rodzicach biologicznych3366. Przenoszàc te rozwa˝ania
na grunt prokreacji pozaustrojowej stwierdziç nale˝y, ˝e nie ma podstaw, by
w przypadku zap∏odnienia in vitro odmówiç dziecku prawa do poznania w∏asnej
to˝samoÊci biologicznej i genetycznej. Wykluczyç nale˝a∏oby jednak mo˝liwoÊç
ujawnienia danych osobowych dawców gamet (zarówno oocytów, jak i nasienia).

Za dopuszczeniem poznania przez dziecko swojego pochodzenia genetycznego
przemawiajà nie tylko wzgl´dy prawne i spo∏eczne, lecz równie˝ medyczne. Wiedza
o profilu genetycznym pozwala na diagnoz´ i terapi´ chorób genetycznych, umo˝li-
wia ponadto w∏aÊciwà transfuzj´ krwi, przeszczep organów czy pobranie szpiku. Nie
bez znaczenia pozostaje równie˝ w tym zakresie niebezpieczeƒstwo zawierania ma∏-
˝eƒstw kazirodczych3377. W Êwietle art. 14 Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego prze-
szkod´ ma∏˝eƒskà stanowi pokrewieƒstwo w linii prostej oraz w linii bocznej drugie-
go stopnia. Na tej podstawie, ka˝dy, kto ma w tym interes prawny, mo˝e ˝àdaç unie-
wa˝nienia ma∏˝eƒstwa. Do pe∏nej realizacji tej normy koniecznym by∏oby udost´pnie-
nie danych dawcy gamet ka˝demu, kto móg∏by ˝àdaç uniewa˝nienia ma∏˝eƒstwa.

W literaturze podnosi si´, ˝e dost´p do danych dawców powinno mieç nie tylko
dziecko, lecz równie˝ sàd oraz kierownik Urz´du Stanu Cywilnego, którego art. 5
Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego zobowiàzuje do odmowy przyj´cia oÊwiadczeƒ
o wstàpieniu w zwiàzek ma∏˝eƒski, w przypadku gdy dowiedzia∏ si´ o przeszkodzie
ma∏˝eƒskiej3388. Taka regulacja by∏aby jednak zbyt daleko idàca, przekreÊla∏aby bowiem
ca∏kowicie mo˝liwoÊç stosowania heterologicznego zap∏odnienia in vitro, którego
immanentnà cechà pozostaje anonimowoÊç dawcy. Co wi´cej, za∏o˝enie nieodp∏at-
noÊci dawstwa gamet i spo∏ecznego altruizmu samego dawcy, któremu zwracany
jest jedynie koszt tzw. niedogodnoÊci powoduje, ˝e konsekwencje i ryzyko oddania
gamet by∏oby zdecydowanie zbyt du˝e w stosunku do korzyÊci osiàganych przez
dawc´. Regulacja statuujàca zakaz komercyjnego dawstwa gamet przy jednocze-
snym umo˝liwieniu poznania danych osobowych dawcy wprowadza∏aby de facto
ukryty zakaz pozaustrojowego zap∏odnienia heterologicznego. Remedium na przy-
wo∏ywane wy˝ej wàtpliwoÊci stanowi ograniczenie liczby embrionów, które mogà po-
wstaç z gamet jednego dawcy, w drodze wprowadzenia którego, prawdopodobieƒ-
stwo zawarcia zwiàzku ma∏˝eƒskiego przez osoby spokrewnione by∏oby znikome.

Na gruncie problematyki prawa do poznania w∏asnej to˝samoÊci genetycznej
nie mo˝na równie˝ zapomnieç o sytuacji samych rodziców. Rozwa˝yç wi´c nale˝y
konflikt interesów dziecka, zainteresowanego poznaniem swojego pochodzenia,
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36 T. Soko∏owski, Prawo dziecka urodzonego w wyniku zastosowania technik wspomaganej prokreacji do po-
znania swojego pochodzenia [w:] Prawne, medyczne i psychologiczne aspekty wspomaganej prokreacji,
red. J. Haberko i M. ¸àczkowska, Poznaƒ 2005, s. 132.

37 OkolicznoÊç ta jest jedynym z powodów, dla których ustawodawstwa regulujàce zap∏odnienie in vitro ogra-
niczajà liczb´ dzieci, które mogà byç pocz´te z gamet jednego dawcy.

38 A. Farat, M. Roeske, Prawo dziecka do znajomoÊci swojego pochodzenia genetycznego i inne konsekwencje
prawne wspomaganej medycznie prokreacji, artyku∏ zg∏oszony do konkursu kwartalnika „Prawo i Medycyna”
i dwumiesi´cznika „PrawoIMedycyna.pl” na najlepszy esej poruszajàcy tematyk´ prawa medycznego.
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a jego rodziców, którzy nie chcà ujawniaç, ˝e nie sà rodzicami genetycznymi lub
biologicznymi i dla których tajemnica o rzeczywistym pochodzeniu dziecka ma
znaczenie fundamentalne. W sytuacji takiego konfliktu interesów winno przewa˝yç
prawo dziecka, wynikajàce z klauzuli dobra dziecka, statuowanej przez Kodeks
rodzinny i opiekuƒczy3399. Zauwa˝yç w tym miejscu równie˝ nale˝y, ˝e nie zawsze
wiedza o w∏asnym pochodzeniu dziecka b´dzie sprzyjaç rozwojowi jego osobowo-
Êci, stàd ujawnienie tych informacji dostosowaç nale˝y do wieku dziecka, tak by
mog∏o ono zachowaç poczucie bezpieczeƒstwa i w∏aÊciwe relacje z rodzicami
faktycznymi. Ma to szczególne znaczenie w przypadku tego rodzaju macierzyƒ-
stwa zast´pczego, w którym kobieta wychowujàca dziecko jest jedynie jego matkà
faktycznà, matkà genetycznà jest inna kobieta, biologicznà zaÊ jeszcze inna.

Z pola widzenia nie mo˝na traciç równie˝ sytuacji rodziców genetycznych,
którzy oddali swe gamety bez intencji stania si´ rodzicami, a nawet bez ch´ci po-
siadania wiedzy o przyjÊciu na Êwiat dzieci pocz´tych z ich komórek rozrodczych.

Do niedawna ˝adne ustawodawstwo nie uchyla∏o tajemnicy dotyczàcej osoby,
od której pochodzà gamety. Obecnie coraz cz´Êciej postuluje si´ i wprowadza
w ˝ycie regulacje umo˝liwiajàce osobie pocz´tej w drodze prokreacji pozaustrojo-
wej poznanie w∏asnej to˝samoÊci genetycznej.

Polskie ustawodawstwo powinno umo˝liwiç dziecku poznanie profilu genetycz-
nego rodziców z zachowaniem ich anonimowoÊci. Taka regulacja z jednej strony
nie pozbawia∏aby dziecka prawa do to˝samoÊci genetycznej, jako jednego z naj-
bardziej fundamentalnych praw cz∏owieka, z drugiej zaÊ pozwoli∏aby na stosowa-
nie zap∏odnienia in vitro z wykorzystaniem gamet dawców anonimowych.

IV. Problem surogacji wymaga pogodzenia ze sobà dwóch wartoÊci. Z jednej
strony, prawa do szcz´Êcia, które realizuje si´ tak˝e poprzez posiadanie potom-
stwa, z drugiej zaÊ dobra dziecka i stabilnoÊci stosunków rodzinnych.

Macierzyƒstwo zast´pcze prowadzi niewàtpliwie do zakwestionowania nie tylko
relacji rodzicielskich, o konstrukcji stworzonej przez krajowego ustawodawc´ jako
wypadkowej wartoÊci przyj´tych w spo∏eczeƒstwie, lecz równie˝ macierzyƒstwa
w ogóle. Powstaje wi´c pytanie o wizj´ rodziny i prokreacji ugruntowanà w prawie
polskim oraz o mo˝liwoÊç zmiany funkcji spo∏ecznych, które instytucje te realizujà.

Wobec rozwa˝aƒ tu poczynionych, wydaje si´, ˝e zakwestionowanie dotychcza-
sowych paradygmatów w zakresie macierzyƒstwa i zaakceptowanie pojawiajàcych
si´ w tym zakresie tendencji nie jest na gruncie rodzimego prawa jeszcze mo˝liwe.
Kwestia ta pozostaje jednak otwarta – ustawodawca nie zdecydowa∏ si´ bowiem
na literalne zakazanie praktyki macierzyƒstwa zast´pczego w drodze wprowadzenia
sankcji karnych, co, na gruncie legis latae, powoduje koniecznoÊç rozstrzygania
zagadnieƒ o tak du˝ej donios∏oÊci prawnej i moralnej wy∏àcznie przez judykatur´.

39 T. Soko∏owski, Prawo dziecka urodzonego..., s. 133.
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Przes∏anki rozwiàzania przysposobienia 
na gruncie polskiego ustawodawstwa

Na gruncie ustawodawstwa polskiego przysposobienie jest stosunkiem praw-
nym o charakterze rodzicielskim, który powstaje z woli zainteresowanych osób
i odpowiada stosunkowi, jaki istnieje pomi´dzy rodzicami a dzieçmi. W ramach tego
stosunku pomi´dzy jego stronami, czyli przysposabiajàcym i przysposobionym po-
wstajà takie same prawa i obowiàzki, jakie sà w∏aÊciwe dla naturalnego stosunku
rodzicielskiego pomi´dzy dzieckiem a jego biologicznymi rodzicami. W zwiàzku
z tym podstawowymi poj´ciami zwiàzanymi z tak ukszta∏towanym stosunkiem
przysposobienia sà w∏adza rodzicielska, pokrewieƒstwo, obowiàzek alimentacyjny,
dziedziczenie itp.11

Termin „przysposobienie” wywodzi si´ z j´zyka prawniczego i jest równoznacz-
ny z poj´ciem „adopcji”. Mo˝na zatem powiedzieç, ˝e przysposobienie jest formà
prawnà, która stwarza pomi´dzy przysposabiajàcym a przysposobionym najbli˝-
szy stopieƒ pokrewieƒstwa, aczkolwiek w sposób sztuczny. Konsekwencjà takiego
stanu rzeczy jest fakt, i˝ stosunek prawny wynikajàcy z przysposobienia jest po-
dobny do stosunku, jaki istnieje pomi´dzy dzieckiem a jego rodzonymi rodzicami,
natomiast nie mo˝e byç z nim uto˝samiany. Ró˝nica pomi´dzy tymi dwoma rodza-
jami stosunków rodzinnych ma swoje êród∏o w regulacjach prawnych. W przeci-
wieƒstwie do naturalnego stosunku rodzinnego pomi´dzy dzieckiem a jego biolo-
gicznymi rodzicami, ustawa dopuszcza mo˝liwoÊç rozwiàzania stosunku przyspo-
sobienia w niektórych przypadkach. Ponadto przysposobienie nie jest instytucjà
o charakterze jednolitym. Oznacza to, ˝e niekiedy stosunek o charakterze prawno-
-rodzinnym mo˝e powstaç wy∏àcznie pomi´dzy przysposabiajàcym a dzieckiem,
nie wywo∏ujàc okreÊlonych skutków prawnych w stosunku do pozosta∏ych cz∏on-
ków rodziny. Chodzi tu o ten rodzaj przysposobienia, który jest okreÊlany mianem
przysposobienia niepe∏nego22. Pomimo tych ró˝nic, przysposobienie w odró˝nieniu
od innych instytucji prawnych takich jak m.in. rodzinne domy dziecka, czy te˝ ro-
dziny zast´pcze, tworzy stosunek rodzicielski pomi´dzy przysposabiajàcym a przy-
sposobionym, najbardziej zbli˝ony do stosunku naturalnego pomi´dzy biologicz-
nym rodzicem a dzieckiem. W ten sposób instytucja przysposobienia wywo∏uje nie
tylko zamierzone ustawowo skutki prawne, ale przede wszystkim spe∏nia okreÊlo-

20 Rodzina i Prawo Nr 22 2012

1 A. Ba∏adynowicz, Adopcja formà kompensacji sieroctwa spo∏ecznego [w:] Adopcja teoria i praktyka, pod
red. K. Ostrowskiej, E. Milewskiej, CMPPP MEN, Warszawa 1999.

2 H. Ciep∏a, Kodeks rodzinny i opiekuƒczy, Komentarz, LexisNexis, Wyd. 3 Warszawa 2006.
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ne funkcje spo∏eczne w postaci zapewnienia dziecku pozbawionemu normalnego
Êrodowiska rodzinnego, prawid∏owych warunków rozwoju w pe∏nej rodzinie. Z dru-
giej strony przysposobienie s∏u˝y równie˝ zaspokojeniu potrzeby macierzyƒstwa
u osób nie posiadajàcych w∏asnych dzieci. W obu przypadkach jednak najwa˝niej-
szà przes∏ankà dokonania przysposobienia jest dobro dziecka33.

Aby móc zrozumieç istot´ stosunku przysposobienia, jako zjawiska o charakte-
rze spo∏ecznym i kulturowym, nale˝y wziàç pod uwag´ przede wszystkim aspekt
prawny, który jest niezmiernie wa˝ny dla przeanalizowania omawianej instytucji
w wymiarze prawodawczym. Instytucja przysposobienia na gruncie ustawodaw-
stwa polskiego by∏a rozpatrywana w ró˝norodnych uj´ciach m.in. historycznym,
organizacyjnym, dotyczàcym ochrony tajemnicy przysposobienia, czy te˝ odno-
szàcym si´ do adopcji zagranicznej44. W Polsce kwestie prawne zwiàzane ze sto-
sunkiem przysposobienia reguluje kilka zasadniczych aktów prawnych. Chodzi tu
przede wszystkim o Kodeks rodzinny i opiekuƒczy z dnia 25 lutego 1964 r. oraz Ko-
deks post´powania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r., który reguluje kwestie
proceduralne zwiàzane z prowadzeniem post´powania sàdowego w sprawach
o przysposobienie w trybie procesowym bàdê nieprocesowym. Ponadto regulacje
zwiàzane z zagadnieniami dotyczàcymi charakteru i celu przysposobienia oraz
podstawowymi zasadami nawiàzania stosunku przysposobienia zosta∏y wyraênie
okreÊlone w Konwencji o prawach dziecka, przyj´tej w dniu 20 listopada 1989 r.
Fundamentalnà zasadà, wynikajàcà z niniejszej Konwencji jest dobro dziecka.
Artyku∏ 3 Konwencji wyraênie stanowi, i˝ we wszystkich dzia∏aniach dotyczàcych
dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spo∏ecznej,
sàdy, w∏adze administracyjne lub cia∏a ustawodawcze, nale˝y kierowaç si´ dobrem
dziecka jako wartoÊcià nadrz´dnà55.

Rys historyczny

Regulacje prawne dotyczàce instytucji przysposobienia zawarte w Kodeksie
rodzinnym i opiekuƒczym by∏y wielokrotnie zmieniane i nowelizowane na prze-
strzeni czasu. W okresie mi´dzywojennym podstawowà formà dokonania przyspo-
sobienia by∏a forma umowna. Niesformalizowany charakter tzw. umowy adopcyjnej
przyznawa∏ jej stronom bardzo du˝à swobod´ w zakresie kszta∏towania jej treÊci.
W Polsce rozbiorowej kwestie prawne zwiàzane ze stosunkiem przysposobienia
by∏y regulowane przez trzy ró˝ne ustawodawstwa prawne, a mianowicie Kodeks
Cywilny Królestwa Polskiego, Kodeks Cywilny Austriacki oraz Kodeks Cywilny Nie-

3 T. Smyczyƒski, Prawo rodzinne i opiekuƒcze, Wydawnictwo C. H. Beck, 1997.
4 A. ¸ady˝yƒski, Spo∏eczne i kulturowe uwarunkowania adopcji w Polsce, Oficyna Wydawnicza „Impuls”,

Kraków 2009.
5 Konwencja o Prawach Dziecka przyj´ta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 20 li-

stopada 1989 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 526).



miecki. Cechà wspólnà tych trzech odmiennych ustawodawstw by∏o to, ˝e regulo-
wa∏y one kwestie zwiàzane z problematykà przysposobienia w sposób bardzo zbli-
˝ony. Ró˝nice dotyczy∏y jedynie stosowania odmiennej procedury legislacyjnej.
Na gruncie ówczeÊnie obowiàzujàcych przepisów prawnych przysposabiajàcymi
mog∏y byç wy∏àcznie osoby nie posiadajàce swoich w∏asnych dzieci. Jedynym wy-
jàtkiem od tej zasady by∏a mo˝liwoÊç dokonania przysposobienia w∏asnego dziec-
ka pozama∏˝eƒskiego, ale tylko w sytuacji kiedy pozosta∏e potomstwo pochodzà-
ce ze wspólnego ma∏˝eƒstwa wyrazi∏o zgod´ na przysposobienie przyrodniego
brata lub siostry. Na tej podstawie decyzja dotyczàca przysposobienia dziecka po-
zama∏˝eƒskiego le˝a∏a faktycznie po stronie pozosta∏ych dzieci, a nie przysz∏ego
rodzica. Kolejnà cechà charakterystycznà tamtejszych uregulowaƒ dotyczàcych
przysposobienia by∏o wprowadzenie bardzo wysokiej dolnej granicy wieku przy-
sposabiajàcego. Zgodnie z Kodeksem Austriackim ta granica wynosi∏a lat 40, na-
tomiast zgodnie z regulacjami zawartymi w pozosta∏ych dwóch ustawodawstwach
wynosi∏a lat 50. Kodeks Cywilny Austriacki, jak i Kodeks Cywilny Niemiecki przewi-
dywa∏y mo˝liwoÊç przysposobienia zarówno osób ma∏oletnich, jak i pe∏noletnich.
Jedynie Kodeks Cywilny Królestwa Polskiego dopuszcza∏ wy∏àcznie adopcj´ osób
pe∏noletnich. Ma∏oletni mogli byç przyj´ci do rodziny jedynie w ramach tzw. opieki
dobrowolnej, która zobowiàzywa∏a opiekunów do sprawowania pieczy nad osobà
ma∏oletnià oraz zaspakajania jej potrzeb materialnych i bytowych, natomiast wy-
chowanka zobowiàzywa∏a do obowiàzku alimentacyjnego wzgl´dem opiekunów.
Gruntowne zmiany w zakresie regulacji prawnych dotyczàcych stosunku przyspo-
sobienia zapoczàtkowa∏a ustawa z 1930 r., która wprowadzi∏a tzw. instytucj´ adop-
cji pe∏nej. Kolejnà ustawà nowelizacyjnà by∏a ustawa z 1939 r., której wejÊcie w ˝y-
cie zosta∏o uniemo˝liwione z powodu wybuchu II wojny Êwiatowej66.

Akty prawne dotyczàce instytucji przysposobienia by∏y wielokrotnie nowelizo-
wane i zmieniane równie˝ w okresie powojennym. Polski Kodeks rodzinny i opie-
kuƒczy z 1946 r. traktowa∏ przysposobienie przede wszystkim jako form´ zastà-
pienia dziecku rodziny. Instytucja adopcji by∏a wówczas postrzegana wy∏àcznie
w aspekcie rodzinnym. Dopiero w 1947 r. nastàpi∏y gruntowne zmiany w zakresie
regulacji prawnych dotyczàcych instytucji przysposobienia. Przede wszystkim od-
stàpiono od wymogu bezdzietnoÊci osób przysposabiajàcych, a tak˝e obni˝ono
dolnà granic´ wieku tych osób do lat 35. Ponadto modyfikacji uleg∏y przepisy do-
tyczàce minimalnej ró˝nicy wieku pomi´dzy przysposobionym a przysposabiajà-
cym. Zgodnie z nowym prawem rodzinnym wymóg minimalnej ró˝nicy wiekowej
wyniós∏ lat 15 z mo˝liwoÊcià odstàpienia od niego w sytuacji, kiedy przysposabia-
jàcy opiekowali si´ dzieckiem minimum trzy lata. Wówczas mo˝na by∏o obni˝yç
granic´ ich wieku do lat 2577. W dalszym ciàgu zosta∏ utrzymany umowny charakter
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6 J. Makowska. Z historii adopcji, „Problemy Opiekuƒczo-Wychowawcze” 1996, Nr 2.
7 R. Paw∏owska, OÊrodki adopcyjno-opiekuƒcze a kompensacja sieroctwa spo∏ecznego, Uniwersytet Gdaƒ-

ski, Gdaƒsk 1993, s. 104.
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przysposobienia88. Dopuszczono natomiast adopcj´ osób pe∏noletnich, jak i ca∏ych
rodzin. Instytucja przysposobienia swoim zasi´giem obj´∏a zarówno dzieci cudze,
jak i w∏asne, pozama∏˝eƒskie99.

Prze∏omowe zmiany w zakresie kszta∏towania si´ regulacji prawnych odnoszà-
cych si´ do instytucji przysposobienia przyniós∏ rok 1950. Wówczas dosz∏o do ca∏-
kowitej modyfikacji dotychczasowego systemu adopcji, poprzez okreÊlenie dwóch
podstawowych poj´ç dotyczàcych stosunku przysposobienia w postaci adopcji
pe∏nej i niepe∏nej1100. W Kodeksie rodzinnym i opiekuƒczym szczególny nacisk zosta∏
po∏o˝ony na adopcj´ pe∏nà, traktujàc tym samym adopcj´ niepe∏nà jako uzupe∏nia-
jàcy rodzaj przysposobienia. Ponadto nowelizacja z 1950 r. znios∏a ca∏kowicie kon-
traktowy charakter przysposobienia, zast´pujàc form´ umownà, sàdowym orze-
czeniem w∏adzy opiekuƒczej przy jednoczesnym zniesieniu op∏at sàdowych zwià-
zanych z przysposobieniem. Zniesione zosta∏y ograniczenia w zakresie sztywnych
granic wiekowych zarówno osób przysposabiajàcych, jak i przysposabianych. Nie-
zmiernie istotnym posuni´ciem reformatorskim tamtego okresu by∏o poruszenie
kwestii zwiàzanych z mo˝liwoÊcià rozwiàzania stosunku przysposobienia. Zgodnie
z ówczesnymi regulacjami rozwiàzanie przysposobienia mog∏o nastàpiç wy∏àcznie
na wniosek przysposobionego lub przysposabiajàcego i jedynie na skutek zaist-
nienia tzw. „wa˝nych powodów”1111. Wtedy te˝ po raz pierwszy na gruncie uregulo-
waƒ prawnych pojawi∏o si´ poj´cie tzw. „wa˝nych powodów” rozwiàzania przyspo-
sobienia jako najwa˝niejszej kategorii ocennej przesàdzajàcej o dopuszczalnoÊci
rozwiàzania tego stosunku, która do dnia dzisiejszego stanowi jednà z najistotniej-
szych przes∏anek, jakà sàdy badajà orzekajàc w niniejszych sprawach.

Kolejne nowelizacje w zakresie instytucji przysposobienia zarówno z 1962 r., jak
i z 1964 r., wprowadzi∏y nowe rozwiàzania dotyczàce prawnego uregulowania ad-
opcji w Polsce. Po pierwsze nastàpi∏o utajnienie dokumentów adopcyjnych, a po
drugie ograniczono w znacznym stopniu mo˝liwoÊç rozwiàzania stosunku przy-
sposobienia, w przypadku kiedy osobà przysposabianà by∏a osoba ma∏olet-
nia. I tutaj pojawi∏a si´ kolejna istotna przes∏anka przesàdzajàca o mo˝liwoÊci roz-
wiàzania stosunku przysposobienia, w postaci nienaruszenia dobra dziecka. Zasa-
da, zgodnie z którà na skutek rozwiàzania przysposobienia nie mo˝e ucierpieç do-
bro dziecka jest aktualna do dnia dzisiejszego i obecnie stanowi najwa˝niejszà
przes∏ank´, którà sàdy biorà pod uwag´, orzekajàc o rozwiàzywalnoÊci bàdê nie-
rozwiàzywalnoÊci przysposobienia. Przes∏anka w postaci nienaruszenia dobra
dziecka stanowi do dnia dzisiejszego jeden z podstawowych standardów europej-
skich. Zmiany jakie nastàpi∏y w 1964 r., po∏o˝y∏y g∏ówny nacisk na tzw. przysposo-

8 B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz polskim prawie mi´dzynarodowym prywat-
nym i procesowym dokonanie i skutki, PWN, Warszawa 1966.

9 E. P∏onka, Przysposobienie ca∏kowite w prawie polskim, Wyd. UW, Wroc∏aw 1986.
10 A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, WP, Warszawa 1957.
11 I. Moszyƒski, Przysposobienie, WP, Warszawa 1954.



bienie pe∏ne, traktujàc ten rodzaj przysposobienia jako podstawowà postaç adop-
cji. Proces adopcyjny zosta∏ wówczas oparty na zgodzie biologicznych rodziców
dziecka i nie wymaga∏ wskazania osoby przysposabiajàcej1122. Nowelizacja z 1964 r.
wprowadzi∏a poj´cie adopcji jako terminu zamiennego na okreÊlenie przysposo-
bienia. Najnowsze zmiany w prawie adopcyjnym zosta∏y wprowadzone ustawà
z dnia 26 maja 1995 r. i wesz∏y w ˝ycie z dniem 20 paêdziernika 1995 r. Wprowa-
dzi∏y one nowe rozwiàzania w zakresie orzekania przysposobienia pe∏nego, niero-
zerwalnego, a tak˝e pewne ograniczenia w zakresie tajemnicy adopcji. Ponadto
do Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego zosta∏a wprowadzona nowa instytucja
w postaci przysposobienia zagranicznego. Najwa˝niejszym aspektem dokonanej
nowelizacji by∏o jednak podkreÊlenie realizacji zasady dobra przysposabianego
dziecka, jako podstawowej przes∏anki nawiàzania stosunku przysposobienia1133.

Rodzaje przysposobienia na gruncie ustawodawstwa polskiego

Obecnie w Kodeksie rodzinnym i opiekuƒczym wyst´pujà trzy rodzaje przyspo-
sobienia, a mianowicie przysposobienie pe∏ne, niepe∏ne oraz przysposobienie pe∏-
ne, nierozwiàzywalne zwane ca∏kowitym. Ka˝dy z tych rodzajów przysposobienia
tworzy stosunek prawno-rodzinny pomi´dzy przysposabiajàcym a przysposobio-
nym i okreÊla stopieƒ wzajemnie ∏àczàcej ich wi´zi. Podstawowà formà przysposo-
bienia, jaka wyst´puje w polskim prawie rodzinnym jest przysposobienie pe∏ne.
W przypadku adopcji pe∏nej nast´puje ca∏kowite zerwanie wi´zi prawno-rodzinnej
pomi´dzy dzieckiem, a jego naturalnà rodzinà. Dotyczy to zarówno rodzonych ro-
dziców dziecka, jak i pozosta∏ych cz∏onków rodziny. W tej sytuacji przysposobiony
nabywa prawa i obowiàzki wynikajàce z pokrewieƒstwa w stosunku do przysposa-
biajàcego i jego krewnych, natomiast ustajà jego prawa i obowiàzki w stosunku
do jego rodziny naturalnej. Chodzi tu przede wszystkim o kwestie zwiàzane z na-
byciem przez przysposobionego w stosunku do przysposabiajàcego praw zwiàza-
nych z ewentualnà alimentacjà, czy te˝ spadkobraniem. Ten rodzaj przysposobie-
nia odzwierciedla zatem wi´ê, która w najwi´kszym stopniu zbli˝ona jest do wi´zi
naturalnej pomi´dzy rodzicami i dzieçmi. W przypadku adopcji pe∏nej nast´puje
definitywne pozbawienie w∏adzy rodzicielskiej rodziców biologicznych dziecka.
W∏adza ta nie podlega przywróceniu nawet w skrajnych sytuacjach ˝yciowych,
m.in. w sytuacji Êmierci obojga rodziców adopcyjnych. Wówczas to sàd opiekuƒ-
czy wyznacza dla dziecka opiekuna1144. Ze wzgl´du na swój kszta∏t oraz okreÊlone
skutki prawne przysposobienie pe∏ne najlepiej sprawdza si´ w sytuacji adopcji
dziecka ma∏ego, nieznajàcego swoich biologicznych rodziców1155. Przysposobienie
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pe∏ne pozwala równie˝ zidentyfikowaç pierwotnà to˝samoÊç przysposobionego.
Zgodnie z ustawà Prawo o aktach stanu cywilnego istniejà w tym zakresie dwie
mo˝liwoÊci. Po pierwsze mo˝e to polegaç na wpisaniu w odpisach skróconych
aktu urodzenia dziecka, przysposabiajàcych jako jego rodziców z jednoczesnym
zachowaniem odpisu zupe∏nego, który wskazuje na fakt adopcji oraz na to˝sa-
moÊç naturalnych rodziców dziecka. Po drugie sàd opiekuƒczy mo˝e sporzàdziç
nowy akt urodzenia dziecka z jednoczesnym zachowaniem starego aktu urodze-
nia, który podlega utajnieniu, a odpisy z niego mogà byç wydawane wy∏àcznie
na wniosek sàdu opiekuƒczego, m.in. w∏aÊnie w sprawach o rozwiàzanie przyspo-
sobienia. Wówczas dawny akt urodzenia staje si´ aktualny, natomiast nowo spo-
rzàdzony zostaje uniewa˝niony. Zgodnie z ustawà nowelizacyjnà z 1995 r. po uzy-
skaniu pe∏noletnioÊci przysposobiony mo˝e poznaç swój rzeczywisty akt urodze-
nia poprzez jego ujawnienie1166. Cechà charakterystycznà przysposobienia pe∏nego
jest mo˝liwoÊç jego rozwiàzania na mocy orzeczenia sàdu.

Kolejnà formà przysposobienia, jaka wyst´puje na gruncie polskiego ustawo-
dawstwa prawnego jest przysposobienie niepe∏ne. Polega ono na tym, ˝e nawià-
zanie stosunku przysposobienia nast´puje wy∏àcznie pomi´dzy przysposabiajà-
cym a przysposobionym, a w przysz∏oÊci równie˝ pomi´dzy zst´pnymi przysposo-
bionego. Tak powsta∏y stosunek pokrewieƒstwa nie rozciàga si´ na dalszà rodzin´
przysposabiajàcego, a wi´c m.in. na wujków, dziadków i innych cz∏onków rodziny.
W przypadku adopcji niepe∏nej osoba przysposobiona nie zrywa swojej wi´zi ro-
dzinnej z krewnymi pochodzàcymi z rodziny naturalnej. Dotyczy to m.in. wujków,
cioç, czy te˝ dziadków biologicznych osoby przysposobionej. Cechà charaktery-
stycznà przysposobienia niepe∏nego jest zatem dwoistoÊç stosunków prawno-ro-
dzinnych, jaka wyst´puje po stronie przysposobionego. Z jednej strony zostaje on
zwiàzany stosunkiem prawnym z przysposabiajàcym, a z drugiej strony nie zrywa
tego stosunku z krewnymi z rodziny naturalnej. Dotyczy to kwestii zwiàzanych
z ewentualnym obowiàzkiem alimentacyjnym, czy te˝ dziedziczeniem. Przysposo-
biony wchodzi pod w∏adz´ rodzicielskà przysposabiajàcego, w zwiàzku z czym
otrzymuje jego nazwisko oraz prawo do dziedziczenia po nim. Zachowuje przy tym
równie˝ prawo do dziedziczenia po swoich krewnych pochodzàcych z rodziny na-
turalnej, z wy∏àczeniem rodziców biologicznych, których w∏adza rodzicielska usta-
∏a. Podobnie jest w przypadku obowiàzku alimentacyjnego, z tym ˝e obowiàzek
alimentacyjny przysposabiajàcego w stosunku do przysposobionego ma pierw-
szeƒstwo przed obowiàzkiem alimentacyjnym naturalnych wst´pnych przysposo-
bionego oraz jego rodzeƒstwa. Aby stosunek przysposobienia niepe∏nego zosta∏
nawiàzany muszà zostaç spe∏nione dwie przes∏anki. Po pierwsze adopcj´ niepe∏nà
orzeka sàd na ˝àdanie przysposabiajàcego. Po drugie natomiast do jej orzeczenia
niezb´dna jest zgoda okreÊlonych osób. Orzeczenie przysposobienia niepe∏nego

16 A. Czajkowska, E. Pachniewska, Prawo o aktach stanu cywilnego, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009.



nie mo˝e nastàpiç w sytuacji kiedy biologiczni rodzice dziecka wyrazili zgod´ na
jego adopcj´, ale bez wskazania osób przysposabiajàcych1177. Ze wzgl´du na zaw´-
˝one skutki, jakie wywo∏uje przysposobienie niepe∏ne, znajduje ono zastosowanie
w odniesieniu do starszych dzieci, które majà ju˝ wykszta∏conà ÊwiadomoÊç przyna-
le˝noÊci do dwóch rodzin, naturalnej oraz przysz∏ej rodziny przysposabiajàcego1188.
Przysposobienie niepe∏ne jest rozwiàzywalne.

Trzecim typem przysposobienia okreÊlonym w Kodeksie rodzinnym i opiekuƒ-
czym jest przysposobienie pe∏ne, nierozwiàzywalne, zwane inaczej ca∏kowitym.
Jak sama nazwa wskazuje, cechà charakterystycznà tego rodzaju przysposobienia
jest jego nierozwiàzywalnoÊç. Przysposobienie ca∏kowite jest traktowane jako naj-
szersza i najdalej idàca w skutkach forma przysposobienia pe∏nego. Dotyczy to
przede wszystkim osoby przysposabianej, która traci dotychczasowy stan cywilny
i nabywa nowy, w zwiàzku z wejÊciem do nowej rodziny. Daleko idàce skutki przy-
sposobienia ca∏kowitego polegajà na zupe∏nym zatarciu naturalnego pochodzenia
osoby przysposabianej. Ten rodzaj przysposobienia jest okreÊlany równie˝ mia-
nem przysposobienia anonimowego. Stanowi on najdalej idàcà form´ adopcji1199.
Polega to na sporzàdzeniu nowego, pe∏nego aktu urodzenia dziecka, ze wskaza-
niem rodziców adopcyjnych jako jego rodziców biologicznych. Stary akt urodzenia
dziecka staje si´ nieaktualny i nie ujawnia si´ w nim informacji dotyczàcej prawdzi-
wej to˝samoÊci osoby przysposobionej. Aby przysposobienie ca∏kowite mog∏o
dojÊç do skutku muszà zaistnieç dwie przes∏anki. Po pierwsze musi nastàpiç ca∏-
kowite zrzeczenie si´ dziecka przez rodziców biologicznych poprzez wyra˝enie
tzw. zgody blankietowej, bez okreÊlenia osoby adoptujàcej. Drugi warunek polega
na tym, ˝e taka zgoda mo˝e zostaç wyra˝ona dopiero po up∏ywie szeÊciu tygodni
od dnia urodzenia si´ dziecka2200. W praktyce ten rodzaj przysposobienia dotyczy
najcz´Êciej niemowlàt, w sytuacji kiedy ich m∏ode, samotne, cz´sto nieletnie mat-
ki, nie sà gotowe na macierzyƒstwo i taka forma adopcji staje si´ dla nich najlep-
szym rozwiàzaniem. Nale˝y jednak wyraênie podkreÊliç, i˝ orzeczenie przysposo-
bienia ca∏kowitego mo˝e nastàpiç wy∏àcznie w odniesieniu do dziecka, którego
biologiczni rodzice wyrazili wczeÊniej zgod´ na adopcj´ anonimowà. Innym rodza-
jem sytuacji jest przypadek, w którym naturalni rodzice dziecka zostali pozbawieni
w∏adzy rodzicielskiej. Wówczas mo˝e byç orzeczone wy∏àcznie przysposobienie
pe∏ne, rozwiàzywalne.

Podsumowujàc dotychczasowe rozwa˝ania na temat poszczególnych rodzajów
przysposobienia nale˝y zaznaczyç, i˝ to w jakiej formie stosunek ten zostanie orze-
czony pomi´dzy przysposabiajàcym a przysposobionym zale˝y w du˝ej mierze

26

Ma∏gorzata Strzelecka

Rodzina i Prawo Nr 22 2012

17 A. ¸ady˝yƒski, Spo∏eczne...
18 I. Bielicka, A. Stelmachowski, E. Sztekiel, O przysposobieniu (adopcji) dzieci. Mówià lekarz, dzia∏acz spo-

∏eczny i prawnik, Wyd. Prawnicze, Wroc∏aw 1966.
19 E. Milewska, Kim sà rodzice adopcyjni?, CMPPP MEN, Warszawa 2003.
20 A. Ba∏adynowicz, Adopcja...



27

Przes∏anki rozwiàzania przysposobienia na gruncie polskiego ustawodawstwa

Rodzina i Prawo Nr 22 2012

od stanowiska biologicznych rodziców dziecka. Sàd mo˝e orzec przysposobienie
albo w przypadku kiedy rodzeni rodzice dziecka wyra˝à uprzednià zgod´ na odda-
nie go do adopcji, albo wówczas kiedy nie zapewniajàc dziecku odpowiednich
warunków rozwoju i opieki, sàd pozbawi ich w∏adzy rodzicielskiej. Na decyzj´ od-
noÊnie tego, jaki rodzaj przysposobienia zostanie orzeczony, rodzice adopcyjni nie
majà rzeczywistego wp∏ywu. Uzasadnieniem dla orzeczenia przysposobienia
ca∏kowitego nie jest równie˝ fakt zachowania tajemnicy adopcji. Nowe przepisy
regulujàce kwestie prawne zwiàzane z przysposobieniem ca∏kowitym stanowià,
i˝ pomimo sporzàdzenia nowego pe∏nego aktu urodzenia dziecka, stary akt uro-
dzenia ze wzmiankà o to˝samoÊci naturalnych rodziców nie podlega ju˝ ca∏kowitej
kasacji. Ponadto wraz ze wzrostem ÊwiadomoÊci spo∏eczeƒstwa polskiego w za-
kresie adopcji, coraz wi´ksza liczba rodziców adopcyjnych jest przekonana o tym,
i˝ dziecko powinno znaç prawd´ dotyczàcà swojego pochodzenia oraz powinno
wiedzieç o tym, ˝e zosta∏o przysposobione ju˝ od najm∏odszych lat. W tym miejscu
powstaje zatem pytanie w jakich okolicznoÊciach oraz komu przys∏uguje praw-
na mo˝liwoÊç rozwiàzania przysposobienia oraz jakie przes∏anki decydujà o do-
puszczalnoÊci rozwiàzania takiego stosunku?

Przes∏anki rozwiàzania przysposobienia w prawie polskim

Problematyka zwiàzana z mo˝liwoÊciami oraz przes∏ankami rozwiàzania sto-
sunku przysposobienia do dnia dzisiejszego stanowi jednà z najbardziej spornych
i dyskusyjnych kwestii w zakresie prawa rodzinnego. RozwiàzywalnoÊç adopcji jest
problemem uwarunkowanym zarówno czynnikami o charakterze prawnym, jak
i spo∏eczno-kulturowym. Jego analiza wymaga dok∏adnego przyjrzenia si´ sytuacji
funkcjonowania instytucji przysposobienia na gruncie ustawodawstwa prawnego
oraz obliguje do odpowiedzi na pytania: dlaczego strony tego stosunku decydujà
si´ na taki krok, po przejÊciu tak skomplikowanego procesu adopcyjnego oraz
po spe∏nieniu jakich przes∏anek sàdy mogà orzec o rozwiàzaniu stosunku przyspo-
sobienia. Kodeks rodzinny i opiekuƒczy nie wymienia enumeratywnie przes∏anek,
po zaistnieniu których stosunek przysposobienia mo˝e zostaç rozwiàzany. Art. 125
§ 1 k.r.o. stanowi, ˝e „z wa˝nych powodów” zarówno przysposobiony, jak i przy-
sposabiajàcy mogà ˝àdaç rozwiàzania stosunku przysposobienia przez sàd”2211.
Ustawodawca nie okreÊla jednak co nale˝y rozumieç pod poj´ciem tzw. „wa˝nych
powodów” rozwiàzania przysposobienia. Brak dok∏adnego sprecyzowania poj´cia
„wa˝nych powodów” nie wynika w ˝adnym wypadku z zaniedbania ustawodawcy,
lecz z niemo˝liwoÊci ich okreÊlenia ze wzgl´du na ró˝norodne sytuacje ˝yciowe.
Ustawodawca pos∏u˝y∏ si´ wi´c formu∏à ogólnà, przyznajàc sàdowi mo˝liwoÊç zba-
dania okolicznoÊci konkretnej sprawy. Granica ta jest zatem p∏ynna i w du˝ej mie-

21 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuƒczy – (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z póên. zm.).



rze zale˝y od oceny sàdu, który w tym zakresie kieruje si´ zebranym w sprawie ma-
teria∏em dowodowym oraz opiniami bieg∏ych z Rodzinnego OÊrodka Diagnostycz-
no-Konsultacyjnego. Rola RODK odgrywa w tej mierze ogromnà rol´ dla sàdu roz-
poznajàcego spraw´. Opinie bieg∏ych ukazujà bowiem wzajemne relacje pomi´dzy
rodzicem a dzieckiem, zw∏aszcza z punktu widzenia dziecka, którego dobro pozo-
staje pod szczególnà ochronà. I w tym momencie mamy do czynienia z drugà,
ogromnie wa˝nà przes∏ankà rozwiàzania przysposobienia w postaci zasady niena-
ruszenia dobra dziecka. Zarówno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkreÊla si´
fakt, i˝ nawet w przypadku zaistnienia wa˝nych powodów do rozwiàzania przyspo-
sobienia, stosunek ten nie mo˝e byç rozwiàzany, je˝eli w jego nast´pstwie mog∏o-
by zostaç naruszone dobro dziecka. Ta przes∏anka odnosi si´ zatem jedynie
do niepe∏noletnich przysposobionych. W przypadku przysposobionych pe∏nolet-
nich nale˝y z kolei wziàç pod uwag´ sytuacj´ ich dzieci, która równie˝ nie mo˝e
ulec pogorszeniu2222.

Na tym tle powstaje pytanie, jak nale˝y oceniaç t´ negatywnà przes∏ank´ do-
puszczalnoÊci rozwiàzania przysposobienia. Niewàtpliwie mo˝na stwierdziç, i˝ do-
bro dziecka zostanie naruszone wówczas, kiedy rozwiàzanie przysposobienia
wp∏ynie negatywnie na jego sytuacj´ ˝yciowà, co w nast´pstwie doprowadzi do za-
chwiania równowagi psychicznej dziecka, a tak˝e spowoduje u niego poczucie wy-
obcowania, opuszczenia i osamotnienia. W wyroku Sàdu Najwy˝szego z dnia
22 marca 2001 r. (V CKN 369/00) w sprawie dotyczàcej rozwiàzania przysposobie-
nia pomi´dzy powodem a przysposobionà córkà, opinie bieg∏ych wykaza∏y, i˝ roz-
wiàzanie tego stosunku mo˝e spowodowaç u dziecka negatywne konsekwencje
dla jego zdrowia psychicznego, jak i fizycznego. W stanie faktycznym rozpatrywa-
nej sprawy powód na skutek zawarcia zwiàzku ma∏˝eƒskiego, z∏o˝y∏ wniosek
o przysposobienie córki swojej obecnej ma∏˝onki. Przysposobienie zosta∏o orze-
czone postanowieniem Sàdu Rejonowego i tym samym wywo∏a∏o skutki prawne
okreÊlone w art. 121 k.r.o. Jednak na skutek g∏´bokiego kryzysu ma∏˝eƒskiego
i wyprowadzki ma∏˝onki powoda wraz z córkà ze wspólnego mieszkania stron,
powód wniós∏ spraw´ o rozwód, o rozwiàzanie stosunku przysposobienia pomi´-
dzy nim a przysposobionà córkà, o zwolnienie go od alimentacji oraz o zakazanie
u˝ywania przez ma∏oletnià nazwiska powoda.

Wyrok ten porusza bardzo istotne kwestie zwiàzane z problematykà rozwiàza-
nia stosunku przysposobienia, a tak˝e z doprecyzowaniem jego przes∏anek. Anali-
za powy˝szego orzeczenia pokazuje z∏o˝onoÊç omawianego zjawiska zarówno
w kontekÊcie prawnym, jak i spo∏eczno-kulturowym. Pomimo tego, i˝ istniejà po-
wa˝ne argumenty prawne przemawiajàce za nierozwiàzywalnoÊcià stosunku przy-
sposobienia, to jednak ustawodawca dopuÊci∏ takà mo˝liwoÊç, wprowadzajàc
do Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego odpowiednie regulacje prawne w tym za-
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kresie. G∏ównà zasadà, sprzeciwiajàcà si´ rozwiàzaniu stosunku przysposobienia
jest zasada adoptio naturam imitator, zgodnie z którà przysposobienie jest stosun-
kiem o charakterze rodzicielskim, który w najwi´kszym stopniu jest zbli˝ony do na-
turalnego stosunku pomi´dzy rodzicami a dzieçmi2233. Z tego te˝ powodu stosunek
przysposobienia nie powinien podlegaç rozwiàzaniu, tak samo jak rozwiàzaniu nie
podlega naturalna relacja pomi´dzy rodzicem a dzieckiem. Taki stan rzeczy ze
wzgl´du na swojà nienaruszalnoÊç i nierozerwalnoÊç zapewnia dziecku poczucie
bezpieczeƒstwa i stabilizacji ˝yciowej. Praktyka funkcjonowania instytucji przyspo-
sobienia pokaza∏a jednak, ˝e w niektórych przypadkach ten najbardziej zbli˝ony
do naturalnego stosunek prawno-rodzinny nie zdaje egzaminu. W zwiàzku z tym
ustawodawca dopuÊci∏ mo˝liwoÊç rozwiàzania stosunku przysposobienia, aczkol-
wiek pod pewnymi bardzo ograniczonymi warunkami. Dotyczy to jednak wy∏àcznie
przysposobienia pe∏nego i niepe∏nego. W przypadku przysposobienia ca∏kowitego
ustawodawca zachowa∏ jego integralny charakter. Powstaje zatem pytanie:
od spe∏nienia jakich warunków zale˝y rozwiàzanie stosunku przysposobienia i jak
nale˝y je rozumieç na gruncie konkretnych sytuacji faktycznych? Jednym z tych
warunków jest niewàtpliwie wystàpienie tzw. „wa˝nych powodów” rozwiàzania
przysposobienia, o których by∏a mowa wczeÊniej. Jednak ogólne poj´cie „wa˝-
nych powodów” rozwiàzania przysposobienia, jakie znajduje si´ w Kodeksie ro-
dzinnym i opiekuƒczym budzi wàtpliwoÊci co do kryteriów jego rozumienia oraz za-
stosowania w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Ponadto nale˝y
zastanowiç si´ nad istotà znaczenia tego poj´cia, jaka wykszta∏ci∏a si´ na gruncie
praktyki orzeczniczej oraz nad tym czy sàdy wypracowa∏y w tej kwestii wspólne
stanowisko, czy te˝ przyj´∏y zupe∏nie odmienne kryteria ocenne.

Interpretacja podstawowej przes∏anki rozwiàzania stosunku przysposobienia
w postaci tzw. „wa˝nych powodów” jest równoznaczna z nienawiàzaniem bliskiej
wi´zi rodzinnej pomi´dzy przysposabiajàcym a przysposobionym w takim kszta∏-
cie, w jakim ma to miejsce w przypadku rodziny naturalnej. Brak wykszta∏cenia si´
wi´zi rodzinnej pomi´dzy stronami stosunku przysposobienia jest zjawiskiem,
na które sk∏ada si´ szereg czynników przede wszystkim natury psychologicznej.
W zwiàzku z tym jest to poj´cie wieloznaczne, a jego ocena mo˝e podlegaç ró˝no-
rodnej interpretacji z punktu widzenia sàdu rozpoznajàcego spraw´. Rozwiàzanie
stosunku przysposobienia jest to bardzo z∏o˝ony problem emocjonalny zarówno
dla rodziców, jak i dla przysposobionego dziecka. Bardzo cz´sto na decyzj´ doty-
czàcà rozwiàzania stosunku przysposobienia wp∏ywajà prze˝ycia o charakterze
osobistym, takie jak np. poczucie osamotnienia, wyobcowania, brak stabilizacji ˝y-
ciowej, zawiedzione nadzieje, czy te˝ trudnoÊci wychowawcze, które bardzo cz´-
sto sà zwiàzane z sytuacjà konfliktu, czy te˝ kryzysu, jaki zaistnia∏ w rodzinie i rzu-
tujà na dalsze jej funkcjonowanie. Nie stanowià one natomiast przyczyn, które mo-
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g∏yby przesàdzaç o rozwiàzaniu przysposobienia. Ocena trwa∏oÊci i jakoÊci wi´zi
rodzinnych jest niezmiernie trudna nie tylko dla sàdu orzekajàcego w konkretnej
sprawie, ale przede wszystkim dla samych psychologów. Zdaniem profesora
T. Smyczyƒskiego przyczynà rozwiàzania stosunku przysposobienia nie mogà byç
w szczególnoÊci problemy wychowawcze, a nawet wina jednej ze stron, tym bar-
dziej ˝e win´ ma∏oletniego nale˝y oceniaç ostro˝nie. Z kolei w przypadku trudno-
Êci wychowawczych mo˝na zastosowaç inne przewidziane w prawie Êrodki2244. Jak
widaç rozwiàzanie przysposobienia jest procesem bardzo skomplikowanym i pod-
lega bardzo szczególnym ograniczeniom. Nale˝y zatem zastanowiç si´, jakie kry-
teria oceny braku wi´zi rodzinnej przyj´∏y sàdy orzekajàce w sprawach o rozwiàza-
nie przysposobienia.

Na tej podstawie, aby lepiej zrozumieç problematyk´ omawianego zjawiska,
podj´to w latach dziewi´çdziesiàtych prób´ analizy najcz´stszych przyczyn sta-
nowiàcych podstaw´ wnioskowania o rozwiàzanie przysposobienia, a tak˝e uka-
zujàcych post´powanie sàdów w tych sprawach. Badania polega∏y na dokonaniu
analizy 98 akt sàdowych w sprawach o rozwiàzanie przysposobienia, obejmujà-
cych lata 1985–1995, w oparciu o specjalnie skonstruowanà dla potrzeb badania
ankiet´. Grupa badanych osób zosta∏a podzielona na dwie kategorie. Do pierw-
szej z nich zostali zaliczeni oboje ma∏˝onkowie przysposabiajàcy cudze dziecko,
a tak˝e osoby samotne dokonujàce przysposobienia. W drugiej grupie natomiast
osobà przysposabiajàcà by∏ ma∏˝onek biologicznego rodzica dziecka. Na pod-
stawie przeprowadzonych badaƒ ustalono, i˝ w grupie pierwszej z wnioskiem
o rozwiàzanie przysposobienia w wi´kszoÊci spraw wyst´powali rodzice (86%),
natomiast tylko w 8 przypadkach wniosek ten z∏o˝yli przysposobieni. Jako naj-
cz´stsze przyczyny rozwiàzania stosunku przysposobienia rodzice wskazywali
nast´pujàce zachowania dzieci: ucieczki z domu – 25 (45,6%), okradzenie rodzi-
ców – 23 (40,3%), wagarowanie i nieodpowiednie wyniki w nauce – 20 (35%), agre-
sja werbalna wobec rodziców – 19 (33,3%), nadu˝ywanie alkoholu – 15 (26,3%),
nieodpowiednie towarzystwo – 14 (24,5%), nieudzielanie pomocy rodzicom w trud-
nej sytuacji – 14 (24,5%), agresja fizyczna wobec rodziców – 13 (22,8%), groêby
wobec rodziców – 13 (22,8%). Innymi przyczynami by∏o uchylanie si´ od obo-
wiàzków domowych, nieprzestrzeganie zasad wspólnego zamieszkiwania, wro-
goÊç i negatywizm dziecka w stosunku do rodziców, czy te˝ niemo˝noÊç zaadap-
towania si´ dziecka w nowej rodzinie. W tylko trzech sprawach rodzice jako przy-
czyn´ rozwiàzania przysposobienia wskazali na chorob´ psychicznà dziecka, ale
tylko w jednej sprawie zosta∏a ona udokumentowana zaÊwiadczeniem lekarskim.
Przysposobione dzieci natomiast jako g∏ówne przyczyny rozwiàzania przysposo-
bienia wskazywa∏y: brak akceptacji ze strony rodziców – 17 (29,8%), nadmiernà
surowoÊç i osch∏oÊç – 14 (24,5%), brak serdecznoÊci i zrozumienia – 12 (21%),
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zbyt wysokie wymagania co do nauki i ocen – 12 (21%), agresj´ werbalnà i wy-
zwiska – 9 (15,8%), agresj´ fizycznà – 8 (14%) oraz nieakceptowanie partnera do-
ros∏ego dziecka – 8 (14%).

W tym miejscu nale˝y zaznaczyç, i˝ akta na podstawie których zosta∏a przepro-
wadzona analiza konkretnych spraw zawiera∏y zwi´z∏à dokumentacj´ dotyczàcà
przebiegu adopcji, sytuacji ˝yciowej przysposobionych dzieci oraz ich stanu zdro-
wia. Protoko∏y z rozpraw sprowadza∏y si´ do lakonicznych zeznaƒ przysposobio-
nych, orzeczenia sàdu bardzo rzadko zawiera∏y pisemne uzasadnienia, natomiast
w wi´kszoÊci przypadków nie by∏o podanych informacji co do czasu i cz´stotliwo-
Êci wyst´powania przyczyn uzasadniajàcych rozwiàzanie stosunku przysposobie-
nia. Pomimo tego, na podstawie ogólnie zebranych danych mo˝na by∏o sformu∏o-
waç wnioski co do najcz´stszych przyczyn uzasadniajàcych wystàpienie z ˝àda-
niem rozwiàzania przysposobienia. Niewàtpliwie mo˝na stwierdziç, i˝ wszystkie
z wymienionych wy˝ej motywów przemawiajàcych za rozwiàzaniem przysposobie-
nia sprowadzajà si´ do kwestii zwiàzanych z wadliwym funkcjonowaniem rodziny.
Mo˝e byç to uwarunkowane z∏ym przygotowaniem przysz∏ych rodziców adopcyj-
nych do wychowywania dziecka z zaburzeniami emocjonalnymi, a przejawiaç si´
w braku akceptacji, nieumiej´tnoÊci w okazywaniu uczuç, w osch∏oÊci i surowoÊci
w stosunku do przysposobionego dziecka. Ponadto udokumentowano, i˝ du˝a
liczba adoptowanych dzieci wykazuje zaburzenia emocjonalne jeszcze przed do-
konaniem przysposobienia, dlatego te˝ wa˝nà rol´ odgrywa w tym przypadku sta-
∏a opieka psychologa, który ma za zadanie przygotowaç rodziców, jak i dziecko
do prawid∏owego funkcjonowania w normalnej rodzinie.

W tym miejscu nale˝y jednak zastanowiç si´ czy te wadliwe relacje emocjonal-
ne mogà doprowadziç do braku wykszta∏cenia si´ wi´zi uczuciowej pomi´dzy
przysposabiajàcym a przysposobionym i czy tym samym mogà one stanowiç wa˝-
ny powód rozwiàzania przysposobienia. Jest to problematyka na tyle obszerna,
˝e nie mo˝na jednoznacznie odpowiedzieç na powy˝sze pytanie bez koniecznoÊci
przeprowadzenia dok∏adnej analizy poszczególnego przypadku. Jednak nale˝y
zwróciç uwag´ na bardzo wa˝ny aspekt, który powinien byç uwzgl´dniany przez
sàdy orzekajàce w sprawach o rozwiàzanie przysposobienia, a mianowicie kryte-
rium czasu trwania stosunku przysposobienia. Czas trwania przysposobienia w ob-
r´bie badanej grupy osób wyniós∏ Êrednio 16 lat, a zatem trudno jest wówczas mó-
wiç o nienawiàzaniu wi´zi uczuciowej pomi´dzy stronami stosunku przysposobie-
nia. Reasumujàc badania nad stosunkiem przysposobienia w ramach pierwszej
grupy osób wskazano, ˝e a˝ w 35 przypadkach sàd rozwiàza∏ przysposobienie,
w 11 oddali∏ wniosek, a w pozosta∏ych 11 umorzy∏ post´powanie. Mo˝na zatem
stwierdziç, i˝ w wi´kszoÊci tych spraw dosz∏o w rezultacie do rozwiàzania stosun-
ku przysposobienia. Pokazuje to, ˝e praktyka orzecznicza w sprawach o rozwiàza-
nie przysposobienia pozostaje w pewnym sensie w sprzecznoÊci z intencjà usta-
wodawcy, który dopuszcza rozwiàzanie stosunku przysposobienia wy∏àcznie na



skutek zaistnienia szczególnych okolicznoÊci. Wed∏ug oceny sàdów rozpoznajà-
cych niniejsze sprawy, przes∏anki w postaci problemów wychowawczych oraz nie-
spe∏nionych oczekiwaƒ rodziców w stosunku do przysposobionych dzieci mia∏y
decydujàcy wp∏yw na decyzj´ odnoÊnie rozwiàzania stosunku przysposobienia2255.

W drugiej grupie badanych osób znajdowa∏y si´ osoby dokonujàce przysposo-
bienia biologicznego dziecka swojego ma∏˝onka. W tym przypadku Êredni czas
trwania adopcji wynosi∏ 7 lat, ale z danych zawartych w aktach sàdowych wynika-
∏o, i˝ w wi´kszoÊci przypadków przysposabiajàcy ju˝ wczeÊniej mieszka∏ z dziec-
kiem i mia∏ wp∏yw na jego wychowanie. W tej grupie osób wnioskodawcami w za-
kresie rozwiàzania przysposobienia byli g∏ównie przysposabiajàcy – 27 (65%), na-
tomiast o wiele wi´cej ni˝ w grupie pierwszej by∏o wniosków z∏o˝onych w imieniu
nieletniego przysposobionego. W ramach tej grupy osób najcz´stszà przyczynà
z∏o˝enia wniosku o rozwiàzanie przysposobienia by∏ rozwód ma∏˝onków i wypro-
wadzka przysposabiajàcego ze wspólnego mieszkania stron. Przes∏anka rozwiàza-
nia przysposobienia w postaci rozwodu ma∏˝onków wystàpi∏a a˝ w 35 przypad-
kach, co stanowi∏o 85% wszystkich badanych w tej grupie osób. Pozosta∏e przy-
padki dotyczy∏y sytuacji, kiedy na skutek Êmierci matki dziecka, przysposabiajàcy
odda∏ je na wychowanie krewnym bàdê kiedy doros∏e ju˝ dziecko nawiàza∏o kon-
takt z biologicznym rodzicem, jednoczeÊnie wyst´pujàc z ˝àdaniem rozwiàzania
stosunku przysposobienia. W tej grupie jednak decydujàcà przyczynà wnioskowa-
nia o rozwiàzanie przysposobienia by∏ rozwód pomi´dzy przysposabiajàcym a bio-
logicznym rodzicem dziecka.

W tym miejscu pojawia si´ pytanie odnoÊnie tego czy rozwód mo˝e byç uzna-
ny za wa˝ny powód rozwiàzania stosunku przysposobienia. Bioràc pod uwag´ da-
ne statystyczne dotyczàce orzeczeƒ sàdowych zapad∏ych w tej grupie badanych
osób, mo˝na zauwa˝yç ukszta∏towanie si´ nieco przeciwnej tendencji orzeczniczej
w odniesieniu do grupy poprzedniej. A mianowicie w 17 sprawach (42%) sàd
oddali∏ wniosek, tylko w 16 sprawach (39%) rozwiàza∏ przysposobienie, natomiast
w 8 (19%) umorzy∏ post´powanie2266. Na tej podstawie mo˝na Êmia∏o zaryzykowaç
stwierdzenie, i˝ sàdy wykazujà negatywny stosunek do kwestii mo˝liwoÊci rozwià-
zania przysposobienia na skutek rozwodu pomi´dzy ma∏˝onkami.

Wyraêne stanowisko w tej kwestii zajà∏ Sàd Najwy˝szy w przytoczonym wy˝ej
wyroku z dnia 22 marca 2001 r. Stan faktyczny niniejszej sprawy dotyczy∏ mo˝liwo-
Êci rozwiàzania przysposobienia pomi´dzy powodem a przysposobionà córkà,
w∏aÊnie na skutek rozwodu z biologicznà matkà dziecka. Sàd Najwy˝szy w wyda-
nym przez siebie orzeczeniu podkreÊli∏, i˝ przes∏ankà rozwiàzania przysposobienia
mo˝e byç wy∏àcznie nastàpienie trwa∏ego i zupe∏nego rozk∏adu stosunków pomi´-
dzy rodzicem a dzieckiem. Tym samym nawiàzujàc do pozytywnych przes∏anek
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rozwodu w postaci trwa∏ego i zupe∏nego rozk∏adu po˝ycia ma∏˝eƒskiego, wyraênie
podkreÊli∏, i˝ w przypadku przysposobienia nale˝y badaç relacje pomi´dzy rodzi-
cem a dzieckiem, a nie relacje pomi´dzy ma∏˝onkami.

Trwa∏y i zupe∏ny rozk∏ad po˝ycia ma∏˝eƒskiego nie mo˝e przesàdzaç o jednocze-
snym zaniku wi´zi rodzinnych i emocjonalnych w stosunkach pomi´dzy rodzicem
a dzieckiem i nie mo˝e byç z nim uto˝samiany. Relacje pomi´dzy ma∏˝onkami sà
kwestià odr´bnà w odniesieniu do relacji pomi´dzy rodzicami a dzieçmi i obie te
kwestie nale˝y rozgraniczaç i badaç oddzielnie. Nie mo˝na w ˝adnym wypadku sto-
sowaç analogii w zakresie identyfikacji tych dwóch rodzajów stosunków, gdy˝ brak
jest do tego jakichkolwiek podstaw prawnych. Rozwód pomi´dzy ma∏˝onkami nie
mo˝e w ˝adnym wypadku skutkowaç tzw. „rozwodem z przysposobionym dziec-
kiem”. Tym samym wa˝nym powodem rozwiàzania stosunku przysposobienia nie
mo˝e byç sam fakt rozwiàzania ma∏˝eƒstwa pomi´dzy przysposabiajàcym a biolo-
gicznà matkà dziecka. Sàd w tym zakresie jest zobligowany do zbadania ca∏okszta∏-
tu sprawy, bioràc pod uwag´ wszystkie jej okolicznoÊci oraz zasi´gajàc opinii spe-
cjalistów w postaci bieg∏ych psychologów, psychiatrów oraz rodzinnych oÊrodków
diagnostyczno-konsultacyjnych. Wed∏ug profesora T. Smyczyƒskiego nieporozu-
mieniem jest stosowanie w drodze analogii przepisów dotyczàcych rozwodu w od-
niesieniu do instytucji przysposobienia. Przemawia za tym przede wszystkim fakt,
i˝ w momencie orzekania przysposobienia dziecko nie ma faktycznego wp∏ywu na
wybór przysz∏ych rodziców w przeciwieƒstwie do osób zawierajàcych zwiàzek ma∏-
˝eƒski. W zwiàzku z tym decyzja odnoÊnie wyboru rodziców adopcyjnych nale˝y
do innych osób, a dziecko mo˝e si´ jej wy∏àcznie podporzàdkowaç2277.

W orzecznictwie Sàdu Najwy˝szego ukszta∏towa∏ si´ poglàd, i˝ rozwiàzania sto-
sunku przysposobienia nie mo˝e ˝àdaç osoba, z której winy powsta∏y wa˝ne po-
wody uzasadniajàce takie rozwiàzanie. Sàd Najwy˝szy zaprezentowa∏ taki poglàd
w wielu wczeÊniejszych orzeczeniach m.in. z dnia 2 czerwca 1966 r. (II CR 167/66),
z dnia 4 lutego 1970 r. (II CR 647/69), z dnia 20 stycznia 1970 r. (II CR 530/69), czy
te˝ w wyroku z dnia 15 marca 1974 r. (I CR 72/74).

Stanowisko to jest analogicznym nawiàzaniem do przepisów k.r.o. dotyczàcych
instytucji rozwodu. Zgodnie z art. 56 § 3 k.r.o. orzeczenia rozwodu nie mo˝e ˝àdaç
ma∏˝onek wy∏àcznie winny rozk∏adu po˝ycia. Tak samo jak w przypadku przepisów
regulujàcych rozwód, kwestia winy w zakresie rozwiàzania stosunku przysposobie-
nia nie pozostaje bez znaczenia. W przypadku je˝eli przysposabiajàcy jest osobà
wy∏àcznie winnà rozpadu wi´zi, jaka ∏àczy go z przysposobionym dzieckiem, przy-
sposobienie w ˝adnym wypadku nie mo˝e zostaç orzeczone. Uzasadnieniem dla
rozwiàzania stosunku przysposobienia nie mo˝e byç równie˝ fakt posiadania przez
przysposobione dziecko drugiego biologicznego rodzica w sytuacji kiedy pomi´-
dzy dzieckiem a tym rodzicem nie istnieje ˝adna wi´ê zarówno uczuciowa, jak
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i emocjonalna. W sytuacji kiedy przysposobiony traktuje przysposabiajàcego jako
swojego rodzica, darzy go uczuciem i dà˝y do kontaktów z nim pomimo konfliktu
zaistnia∏ego pomi´dzy ma∏˝onkami, to w tej sytuacji rozwiàzanie przysposobienia
na wy∏àczne ˝àdanie przysposabiajàcego narusza∏oby w sposób ra˝àcy zasad´
dobra dziecka. Ponadto ewentualna zmiana nazwiska na skutek rozwiàzania sto-
sunku przysposobienia mog∏aby spowodowaç rozluênienie wi´zi rodzinnych po-
mi´dzy przysposobionym dzieckiem a przyrodnim rodzeƒstwem, a tak˝e zachwiaç
poczucie w∏asnej wartoÊci u dziecka w przeÊwiadczeniu o braku przynale˝noÊci
do rodziny. W takim przypadku postawa przysposabiajàcego jest niedopuszczal-
na i zas∏uguje na pot´pienie ze strony sàdu. W tym miejscu nale˝y jeszcze raz pod-
kreÊliç, i˝ rozwiàzanie przysposobienia nie mo˝e byç w ˝adnym wypadku nauczkà,
czy te˝ karà dla matki dziecka, z tego powodu, i˝ jest ona winna rozk∏adowi po˝y-
cia, gdy˝ cierpi na tym przede wszystkim dobro dziecka, a zadaniem sàdów orze-
kajàcych w niniejszych sprawach jest to dobro chroniç i stawiaç je na pierwszym
miejscu w stosunku do pozosta∏ych okolicznoÊci.

Majàc na uwadze dotychczasowe rozwa˝ania na temat mo˝liwoÊci rozwiàzania
stosunku przysposobienia mo˝na wskazaç na trzy najcz´stsze przyczyny, których
wystàpienie skutkuje wnioskowaniem o rozwiàzanie przysposobienia. Po pierwsze
sà to problemy wychowawcze i niemo˝noÊç zaadaptowania si´ dziecka w nowej
rodzinie, po drugie kryzysy i konflikty rodzinne, a tak˝e zmiany zachodzàce w struk-
turze rodziny oraz po trzecie rozwód rodziców i opuszczenie rodziny przysposabia-
jàcego. Nawiàzujàc do tego podzia∏u, nie nale˝y pomijaç jeszcze jednego bardzo
wa˝nego aspektu o charakterze psychologicznym, o którym nie by∏o do tej pory
mowy. A mianowicie chodzi tu o pobudki, którymi przyszli rodzice adopcyjni kieru-
jà si´ dokonujàc przysposobienia. Jest to ÊciÊle zwiàzane ze wspomnianym wcze-
Êniej podzia∏em na dwie grupy osób wnioskujàcych o rozwiàzanie przysposobienia,
w obr´bie których zosta∏o przeprowadzone powy˝sze badanie. Sàd Najwy˝szy
w postanowieniu z dnia 22 lutego 1954 r. wyraênie wskaza∏, i˝ w zale˝noÊci od kon-
kretnej sytuacji faktycznej mogà wyst´powaç ró˝ne pobudki dokonania przysposo-
bienia. Zgodnie ze stanowiskiem Sàdu Najwy˝szego nale˝y odró˝niç sytuacj´,
kiedy przysposobienia dokonuje ma∏˝onek biologicznego rodzica dziecka, od sytu-
acji kiedy oboje ma∏˝onkowie przysposabiajà cudze dziecko. W tym drugim przy-
padku g∏ównà, a czasami jedynà pobudkà dokonania przysposobienia jest wspól-
na ch´ç posiadania dziecka, które dzi´ki przysposobieniu wchodzi do rodziny. Mo˝-
na zatem powiedzieç, ˝e ka˝dy z ma∏˝onków reprezentuje wówczas bezpoÊredni
stosunek do przysposobionego dziecka. Oznacza to, ˝e zarówno mà˝, jak i ˝ona
traktujà dziecko jednakowo, majàc na wzgl´dzie osiàgni´cie g∏ównego celu przy-
sposobienia, jakim jest mo˝liwoÊç za∏o˝enia pe∏nej rodziny. 

Innym rodzajem przysposobienia jest przysposobienie dziecka jednego z ma∏˝on-
ków przez drugiego ma∏˝onka. W tym przypadku przysposobienie jest dokonywane
najcz´Êciej ze wzgl´du na istniejàce ma∏˝eƒstwo, a przede wszystkim ze wzgl´du
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na ch´ç zespolenia wi´zów rodzinnych i zrównania wszystkich cz∏onków rodziny,
co dotyczy m.in. dzieci jednego z ma∏˝onków z dzieçmi, które zosta∏y zrodzone
bàdê w przysz∏oÊci b´dà zrodzone ze wspólnego ma∏˝eƒstwa. Wówczas g∏ównym
motywem dokonania przysposobienia jest ch´ç wzmocnienia wi´zi istniejàcej po-
mi´dzy ma∏˝onkami, natomiast stosunek przysposabiajàcego do przysposobio-
nego dziecka ma charakter wy∏àcznie pochodny. Bardzo cz´sto w sytuacji kiedy
dochodzi do kryzysu w ma∏˝eƒstwie, jego negatywne konsekwencje obejmujà
swoim zasi´giem równie˝ relacje pomi´dzy jednym z ma∏˝onków a przysposobio-
nym przez niego dzieckiem. OczywiÊcie taka sytuacja nie jest regu∏à, a wszystko
zale˝y od zrodzonej pomi´dzy stronami stosunku przysposobienia wi´zi. Sytuacjà
normalnà jest fakt, i˝ w przypadku kiedy jeden z ma∏˝onków przysposabia dzie-
cko drugiego, wi´ê ∏àczàca tego ma∏˝onka z przysposobionym dzieckiem poczàt-
kowo opiera si´ na wi´zi istniejàcej pomi´dzy ma∏˝onkami. Jest to oczywiste,
gdy˝ ma∏˝onek ten nie jest biologicznym rodzicem dziecka, a w przypadku dzie-
cka starszego cz´sto nie uczestniczy∏ od poczàtku w jego wychowaniu i codzien-
nym ˝yciu. Dla obojga z nich jest to sytuacja trudna, cz´sto nie∏atwa do zaakcep-
towania, zw∏aszcza ze strony dziecka. Z tego powodu wi´ê, jaka istnieje pomi´dzy
tym ma∏˝onkiem a dzieckiem nie ma charakteru samoistnego i opiera si´ na innej
wi´zi, a mianowicie na wi´zi pomi´dzy ma∏˝onkami. Nic nie stoi natomiast na
przeszkodzie ku temu, aby ta wi´ê nabra∏a osobistego charakteru i z czasem prze-
kszta∏ci∏a si´ w wi´ê o charakterze samoistnym i niezale˝nym od wi´zi pomi´dzy
ma∏˝onkami. Jednak do czasu, kiedy to nie nastàpi, a wczeÊniej dojdzie do roz-
padu wi´zi ma∏˝eƒskiej, dojdzie równie˝ do zaniku wi´zi pomi´dzy przysposabia-
jàcym a przysposobionym i wówczas rozwód mo˝e stanowiç wa˝ny powód roz-
wiàzania stosunku przysposobienia. Warunkiem koniecznym w tym przypadku
jest natomiast to, aby rozpad wi´zi pomi´dzy przysposabiajàcym a przysposobio-
nym by∏ na tyle daleko posuni´ty, ˝eby mo˝na by∏o mówiç o jego nieodwracalno-
Êci. Rozwiàzanie stosunku przysposobienia na skutek rozwodu przysposabiajàce-
go z matkà dziecka mo˝e byç uzasadnione równie˝ w sytuacji, kiedy wyst´pujà
szczególne okolicznoÊci. Ma to miejsce na przyk∏ad wówczas, kiedy ma∏˝onek,
któremu zosta∏o powierzone wykonywanie w∏adzy rodzicielskiej, zawrze nowy
zwiàzek ma∏˝eƒski, a dobro dziecka przemawia za jego przysposobieniem przez
nowego ma∏˝onka. Sà to jednak sytuacje na tyle wyjàtkowe, ˝e w praktyce zda-
rzajà si´ one niezmiernie rzadko.

Nieco inaczej sytuacja wyglàda w przypadku przysposobienia dziecka ma∏ego,
zazwyczaj do 6 roku ˝ycia. W przypadku takich dzieci, mo˝na wr´cz powiedzieç
o niemo˝liwoÊci nienawiàzania wi´zi uczuciowej zw∏aszcza ze strony dziecka, które
znajduje si´ w okresie ogromnej potrzeby mi∏oÊci i posiadania rodziny. Sugeruje to,
i˝ w takim przypadku wy∏àcznie rodzic kompletnie nieudolny wychowawczo i nie-
przygotowany do w∏aÊciwego pe∏nienia roli rodzicielskiej, mo˝e wystàpiç z wnio-
skiem o rozwiàzanie przysposobienia. Praktyka orzecznicza w zakresie rozwiàza-



nia stosunku przysposobienia na skutek rozwodu pomi´dzy ma∏˝onkami zajmuje
w tej kwestii raczej jednolite stanowisko, zgodnie z którym nale˝y przyjàç, i˝ roz-
k∏ad po˝ycia ma∏˝eƒskiego przysposabiajàcego z biologicznym rodzicem dziecka
nie dowodzi rozk∏adu wi´zi rodzinnych mi´dzy przysposabiajàcym rodzicem
a przysposobionym dzieckiem.

Innym powodem, dla którego przysposabiajàcy mo˝e wnioskowaç o rozwiàza-
nie stosunku przysposobienia pomi´dzy nim a przysposobionym dzieckiem swo-
jego ma∏˝onka w przypadku rozwodu, mo˝e byç równie˝ ch´ç uchylenia si´
od obowiàzku alimentacyjnego na rzecz przysposobionego. Zgodnie z art. 126 § 1
k.r.o. „z chwilà rozwiàzania stosunku przysposobienia ustajà jego skutki”2288. Na sku-
tek rozwiàzania przysposobienia mog∏oby dojÊç do pozbawienia dziecka alimen-
tów ze strony przysposabiajàcego. Jednak ustawodawca w art. 125 k.r.o. przyzna∏
sàdowi pewnà swobod´ w tym zakresie stanowiàc, i˝ „orzekajàc rozwiàzanie sto-
sunku przysposobienia, sàd mo˝e stosownie do okolicznoÊci, utrzymaç w mocy
wynikajàce z niego obowiàzki alimentacyjne”2299. Takie stanowisko Sàd Najwy˝szy
zaprezentowa∏ m.in. w wyroku z dnia 28 paêdziernika 1969 r.

Podsumowanie

Reasumujàc, mo˝na stwierdziç, i˝ problematyczny charakter kwestii zwiàzanych
z rozwiàzaniem stosunku przysposobienia wynika w du˝ym stopniu z braku odpo-
wiednich regulacji prawnych w tym zakresie. Przepisy prawne normujàce stosunek
przysposobienia majà charakter dosyç lakoniczny i w sposób niewyczerpujàcy
regulujà wszystkie zwiàzane z nim kwestie prawne, a zw∏aszcza te, które dotyczà
mo˝liwoÊci rozwiàzania stosunku przysposobienia. Przes∏anki dopuszczalnoÊci roz-
wiàzania przysposobienia nie zosta∏y wystarczajàco doprecyzowane na gruncie
ustawodawstwa, co stanowi g∏ówne êród∏o niedomówieƒ i wàtpliwoÊci w tym zakre-
sie. Dotyczy to zarówno praktyki orzeczniczej, jak g∏osów doktryny. W zwiàzku z po-
wy˝szym rozwiàzywalnoÊç adopcji stanowi do dnia dzisiejszego jeden z najbardziej
spornych i dyskusyjnych problemów w obr´bie prawa rodzinnego. 

Ustawodawca, pos∏ugujàc si´ ogólnym poj´ciem przes∏anek rozwiàzania przy-
sposobienia w postaci tzw. „wa˝nych powodów”, zas∏ania si´ w pewnym sensie
ró˝norodnoÊcià sytuacji ˝yciowych. Jest to cz´Êciowo trafne stanowisko z tego
wzgl´du, i˝ na ka˝dy stan faktyczny sk∏adajà si´ inne okolicznoÊci i czynniki, które
majà decydujàcy wp∏yw na przebieg sprawy. Nie stoi to natomiast na przeszkodzie
ku temu, aby do systemu prawnego wprowadziç pewne normy regulujàce rozwià-
zanie stosunku przysposobienia, które w pewnym sensie b´dà stanowi∏y wspólny
mianownik dla ka˝dego odmiennego przypadku.
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29 Ibidem.
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Brak odpowiednich regulacji prawnych powoduje, i˝ z wnioskiem o rozwiàzanie
stosunku przysposobienia wyst´pujà bardzo cz´sto rodzice, którzy na skutek za-
istnienia najdrobniejszych problemów wychowawczych traktujà instytucj´ rozwià-
zania przysposobienia jako sztucznà form´ prawnà, dajàcà im mo˝liwoÊç tzw.
„uwolnienia si´ od dziecka” oraz od problemów zwiàzanych z jego wychowaniem
i utrzymaniem. Takie uj´cie stosunku przysposobienia jest sprzeczne z jego praw-
nymi za∏o˝eniami i w ˝adnym wypadku nie jest odzwierciedleniem naturalnych sto-
sunków pomi´dzy rodzicami a dzieçmi. Aby mo˝na by∏o mówiç o tym, ˝e instytu-
cja przysposobienia prawid∏owo realizuje swojà funkcj´ spo∏ecznà oraz, ˝e jej za-
∏o˝enia pozostajà w zgodnoÊci z intencjà ustawodawcy, konieczne jest zrewidowa-
nie przepisów regulujàcych rozwiàzanie stosunku przysposobienia, a tak˝e warun-
ków orzekania o przysposobieniu. Chodzi tu przede wszystkim o zwrócenie wi´k-
szej uwagi na takie kwestie jak kryterium czasu trwania stosunku przysposobienia,
cz´stotliwoÊci wyst´powania przyczyn decydujàcych o mo˝liwoÊci rozwiàzania
tego stosunku, czy te˝ kryterium wieku przysposobionego dziecka. Ponadto nie-
zb´dnym warunkiem dokonania przysposobienia powinno byç dok∏adne zbadanie
stanu zdrowia zarówno psychicznego, jak i fizycznego dziecka na d∏ugo przed do-
konaniem przysposobienia.

Innym problemem psychologicznym udokumentowanym na podstawie analizy
przeprowadzonych badaƒ jest wyst´powanie pewnych dysfunkcji w ramach rodzin
dokonujàcych przysposobienia. Z tego wzgl´du, i˝ w rzeczywistoÊci przysposobio-
ny nie ma wp∏ywu na wybór swojej przysz∏ej rodziny adopcyjnej, to odpowiednie
w tym zakresie placówki, czy te˝ organy paƒstwowe powinny dok∏adnie zbadaç
warunki panujàce w danej rodzinie i w razie potrzeby zobowiàzaç jej cz∏onków
do poddania si´ odpowiednim dzia∏aniom terapeutycznym, majàc przede wszyst-
kim na wzgl´dzie dobro przysposabianego dziecka. Ustawodawca powinien rów-
nie˝ w sposób bardziej dok∏adny sprecyzowaç poj´cie tzw. „wa˝nych powodów”
rozwiàzania przysposobienia. Nie chodzi tu o utworzenie zamkni´tego katalogu
przyczyn przesàdzajàcych o dopuszczalnoÊci rozwiàzania stosunku przysposobie-
nia, w∏aÊnie ze wzgl´du na ró˝norodnoÊç sytuacji ˝yciowych. Mo˝liwe jest nato-
miast wyszczególnienie tych przyczyn, które w sposób niezmienny powtarzajà si´
zarówno na gruncie przeprowadzanych badaƒ odnoÊnie rozwiàzywalnoÊci stosun-
ku przysposobienia, jak i wyst´pujà na gruncie praktyki orzeczniczej. Stworzenie
takiego otwartego katalogu przyczyn rozumianych jako wa˝ne powody rozwiàza-
nia przysposobienia z pewnoÊcià u∏atwi∏oby prac´ sàdów orzekajàcych w niniej-
szych sprawach, a tak˝e w znacznym stopniu zaw´zi∏oby pole do dyskusji na te-
mat mo˝liwoÊci rozwiàzania stosunku przysposobienia, który do dnia dzisiejszego
ma charakter bardzo sporny i kontrowersyjny.

Kolejnym niezwykle istotnym zabiegiem, który móg∏by usprawniç praktyczne
funkcjonowanie instytucji przysposobienia jest udoskonalenie regulacji zwiàzanych
z orzekaniem o przysposobieniu. Mo˝e to polegaç w szczególnoÊci na wprowadze-



niu obowiàzku zasi´gania opinii bieg∏ego psychologa oraz rodzinnych oÊrodków
diagnostyczno-konsultacyjnych zarówno przed wszcz´ciem sprawy, jak i w trakcie
toczàcego si´ post´powania, a tak˝e w ka˝dym przypadku, którego podstawà
prawnà jest wnioskowanie o rozwiàzanie przysposobienia. Kompetentne nakreÊle-
nie istniejàcego stanu rzeczy odnoÊnie warunków panujàcych w rodzinie, cech oso-
bowoÊci przysz∏ych rodziców adopcyjnych oraz ich oczekiwaƒ w stosunku
do dziecka, a tak˝e w∏aÊciwe zdiagnozowanie stanu zdrowia dziecka oraz przeana-
lizowanie historii jego ˝ycia, mo˝e pomóc sàdowi we w∏aÊciwym rozpoznaniu kon-
kretnej sprawy. Powodzenie instytucji przysposobienia zale˝y w znacznej mierze
w∏aÊnie od odpowiedniego rozeznania sàdu w danej sprawie. Ponadto regulacji
prawnej powinny zostaç poddane równie˝ kwestie zwiàzane z ca∏à procedurà kwa-
lifikacyjnà przysz∏ych rodziców adopcyjnych. Ustawa powinna wyraênie okreÊlaç
kryteria, od spe∏nienia których uzale˝niona by∏aby prawna mo˝liwoÊç zostania ro-
dzicem adopcyjnym, natomiast oÊrodki adopcyjno-opiekuƒcze powinny byç zobli-
gowane do realizowania okreÊlonych programów prorodzinnych, majàcych na celu
przygotowanie przysz∏ych rodziców do prawid∏owego post´powania i wychowywa-
nia dziecka przysposobionego, nawet ju˝ po orzeczeniu przysposobienia. Tylko
w przypadku wprowadzenia takich rozwiàzaƒ instytucja przysposobienia b´dzie
mia∏a szans´ prawid∏owo funkcjonowaç, jednoczeÊnie zapewniajàc dziecku warun-
ki jak najbardziej zbli˝one do tych panujàcych w normalnych rodzinach, tym samym
realizujàc podstawowy cel przysposobienia, jakim jest ochrona dobra dziecka.
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Kamil Kazimierczak 

Rozliczenie konkubinatu w oparciu o przepisy 
o bezpodstawnym wzbogaceniu 

w sprawach krajowych i transgranicznych

Cz´Êç I. Prawo polskie

1. S∏owo wst´pne

Przedmiotem niniejszego artyku∏u jest omówienie rozliczeƒ dokonywanych mi´-
dzy konkubentami na podstawie przepisów regulujàcych problematyk´ bezpod-
stawnego wzbogacenia. Celem publikacji jest udzielenie odpowiedzi na prakty-
czne pytania: kiedy mo˝na dokonywaç rozliczeƒ na mocy tych˝e uregulowaƒ mi´dzy
osobami pozostajàcymi w zwiàzkach typu faktycznego i w jaki sposób nale˝y tego
dokonywaç. W celu wprowadzenia czytelnika w problematyk´ konkubinatu na
wst´pie przedstawiono skrótowo definicj´ konkubinatu oraz sposób okreÊlenia
momentu jego powstania i ustania. W du˝ym skrócie omówiono równie˝ podejÊcie
do zjawiska konkubinatu w praktyce post´powaƒ rozpoznawczych, prowadzonych
w polskich sàdach, aby na tym tle nieco szerzej nakreÊliç to, co jest zasadniczym
przedmiotem opracowania. Z drugiej strony w ramach poruszonych zagadnieƒ ce-
lem artyku∏u jest udzielenie mo˝liwie wyczerpujàcych odpowiedzi na pojawiajàce
si´ praktyczne pytania. 

Przedmiotem pierwszej cz´Êci opracowania jest zagadnienie rozliczania konku-
binatów na gruncie wy∏àcznie prawa polskiego. Cz´Êç druga stanowiç b´dzie
prób´ uj´cia problematyki rozliczania konkubinatów z elementem zagranicznym
w tym dwunarodowych, w których jedno z partnerów jest obywatelem polskim,
a drugie – obywatelem innego paƒstwa cz∏onkowskiego Unii Europejskiej na grun-
cie regu∏ prawa prywatnego mi´dzynarodowego.

2. Rys historyczny

Konkubinaty istnia∏y od zarania dziejów obok sformalizowanej mniej lub bar-
dziej instytucji ma∏˝eƒstwa. W staro˝ytnym Rzymie definiowano je poczàtkowo jako
zwiàzek kobiety i m´˝czyzny, polegajàcy na trwa∏ej wspólnocie po˝ycia, któremu
w porównaniu z ma∏˝eƒstwem brakowa∏o affectio maritalis (czyli woli pozostawania
ma∏˝onkami) i honor matrimonii (a wi´c godnoÊci ma∏˝eƒstwa). 



Prawo rzymskie poczàtkowo nie regulowa∏o problematyki konkubinatu. Z cza-
sem jednak przybra∏ on form´ nierównego ma∏˝eƒstwa (inequale coniugium), a wi´c
zwiàzku uregulowanego przez prawo, ale wcià˝ odró˝niajàcego si´ od pe∏nopraw-
nego zwiàzku ma∏˝eƒskiego brakiem affectio maritalis i honor matrimonii. Dzieci
z konkubinatu by∏y uwa˝ane za pozama∏˝eƒskie, choç z czasem wprowadzono ró˝-
ne mo˝liwoÊci póêniejszego nadania im statusu prawnego dzieci ma∏˝eƒskich11.

Powsta∏y w wyniku tego stan prawny sta∏ si´ wi´c bardziej skomplikowany:
oprócz regulowanego prawem ma∏˝eƒstwa i „zwyk∏ego”, nieformalnego, nieuregu-
lowanego konkubinatu zaistnia∏ w nim jeszcze trzeci rodzaj relacji, majàcy charak-
ter poÊredni.

Podobnà tendencj´ zauwa˝yç da si´ w nowoczesnych ustawodawstwach wielu
paƒstw europejskich. Poczàtkowo nie regulowa∏y one zwiàzków o charakterze
innym ni˝ ma∏˝eƒstwo. Pierwszym paƒstwem, które unormowa∏o zwiàzek o charak-
terze podobnym do rzymskiego nierównego ma∏˝eƒstwa, jest Francja. W ustawo-
dawstwie francuskim obowiàzuje obecnie instytucja zwana w skrócie PACS, po-
zwalajàca na zarejestrowanie zwiàzku dwóch osób, majàcego charakter partnerski.
Mo˝e on byç rozwiàzany za wypowiedzeniem, po którym zwiàzek mo˝na wyreje-
strowaç22. Wspomniane podobieƒstwo do rzymskiego nierównego ma∏˝eƒstwa po-
lega na uj´ciu w ramy prawne zwiàzku dwóch osób, który nie jest jednak pe∏no-
prawnym ma∏˝eƒstwem. Istotnà ró˝nicà jest przede wszystkim mo˝liwoÊç wst´po-
wania w zwiàzki partnerskie osób tej samej p∏ci. Geneza powstania uregulowaƒ
rzymskich i np. francuskich jest równie˝ podobna. W staro˝ytnym Rzymie chodzi-
∏o o uj´cie w ramy prawne osób pozostajàcych we wspólnym po˝yciu i nie mogà-
cych zawrzeç ma∏˝eƒstwa z powodów prawnych (zakazy typu stanowego). W dzi-
siejszej Europie chodzi zaÊ przede wszystkim o ch´ç prawnego unormowania fak-
tycznego po˝ycia osób nie mogàcych zawrzeç legalnego ma∏˝eƒstwa ze wzgl´du
na to˝samà p∏eç, choç zdarzajà si´ i ustawodawstwa wprost zezwalajàce na ma∏-
˝eƒstwa homoseksualne.

W wi´kszoÊci innych krajów europejskich prawo w ogóle nie reguluje problema-
tyki zwiàzków niema∏˝eƒskich, ale wyjàtki sà coraz liczniejsze, jak np. Hiszpania,
Belgia, Holandia, Niemcy, Luksemburg, Szwajcaria.

Definicj´ konkubinatu zawiera równie˝ Zielona Ksi´ga z dnia 17 lipca 2006 r.
w sprawie kolizji przepisów w sprawach dotyczàcych majàtkowego ustroju ma∏˝eƒ-
skiego, w tym zagadnienia w∏aÊciwoÊci i wzajemnego uznawania. Dokument ten po-
s∏uguje si´ poj´ciem „wolny zwiàzek (kohabitacja lub konkubinat)”33, definiujàc je jako
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1 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Wydanie IV poprawione, Warszawa 1999, s. 163 i 184.
2 Szerzej na ten temat: W. åwiek, Konkubinat, Warszawa 2002, s. 32 (na temat PACS przed reformà

z 2006 r.); K. Pfeifer, Francuski cywilny pakt solidarnoÊci, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2010, z. 1, s. 43
i P. K. Twardoch, Ustrój majàtkowy w ramach francuskiego cywilnego paktu solidarnoÊci na tle prawnopo-
równawczym, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2010, z. 1, s. 69–130.

3 W j´zyku angielskim: non–maritial cohabitation (living together) lub po prostu: cohabitation.
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sytuacj´, w której dwie osoby wspó∏˝yjà ze sobà w sposób trwa∏y i ciàg∏y, jednak˝e
ich zwiàzek nie jest zarejestrowany przez ˝aden organ publiczny. Pod definicj´ t´ pod-
padajà wi´c zwiàzki hetero- i homoseksualne. Definicja ta nie ma jednak mocy praw-
nej jako zawarta w Zielonej Ksi´dze, a nie w akcie prawnym. Dotychczas bowiem nie
zawarto jej w ˝adnym akcie, ani nawet w projekcje europejskiego aktu prawnego.

Przedmiotem rozwa˝aƒ w niniejszej publikacji jest tylko „zwyk∏y” konkubinat,
bez rejestrowanych zwiàzków partnerskich.

3. Rozliczanie konkubentów – aktualny stan prawny w Polsce

Konkubinat w Polsce stanowi okreÊlony stan faktyczny, nie uregulowany praw-
nie w sposób kompleksowy. Nie ma równie˝ ustawy wprowadzajàcej rejestrowane
zwiàzki partnerskie. Do stosunków mi´dzy konkubentami zastosowanie znajdujà
ró˝ne przepisy prawa materialnego, które mo˝na podzieliç na dwie grupy.

Pierwszà z tych grup stanowià normy zawierajàce poj´cia, które wprost mo˝na
odnieÊç do konkubentów, jak np. poj´cie „osoby pozostajàcej we wspólnym po˝y-
ciu” w art. 691 k.c.44, które znaczeniowo pokrywa si´ z poj´ciem konkubenta. Innym
przyk∏adem jest poj´cie „osoby bliskiej”, u˝yte w art. 446 § 2–4, art. 527 § 3, art. 832
§ 2, art. 923 § 1 i art. 1008 pkt 2 k.c., a tak˝e w art. 261, 533, 548, 561 i 1087 k.p.c.
Nie sposób poczyniç w niniejszej publikacji szerszych rozwa˝aƒ na ten temat.
Wypada jednak zauwa˝yç, ˝e orzecznictwo i doktryna na ogó∏ zgodnie uznajà kon-
kubenta za osob´ bliskà55. Przepisy te jednak nie mogà co do zasady byç podsta-
wà do wzajemnych rozliczeƒ mi´dzy konkubentami. Dlatego te˝ w tym zakresie
poszukaç nale˝y innych rozwiàzaƒ.

W post´powaniu rozpoznawczym rozró˝niç mo˝na dwie odmienne grupy po-
glàdów na temat problemu wzajemnych stosunków o charakterze konkubenckim.
Pierwsza ka˝e poszukiwaç przepisów prawa materialnego, których odpowiednie
stosowanie pozwala na rozliczenie konkubinatu w ca∏oÊci. Mo˝na to nazwaç podej-
Êciem ca∏oÊciowym czy te˝ ogólnym. Drugie mo˝liwe potraktowanie konkubinatu
prezentuje szko∏a kazuistyczna. Zwolennicy tej koncepcji uwa˝ajà, i˝ z uwagi
na ca∏kowicie nieformalny charakter konkubinatu nie sposób ujàç go w jakiekol-
wiek ramy prawne i dla ka˝dej sytuacji prawnej poszukiwaç nale˝y specyficznych,
odpowiednich dla niej rozwiàzaƒ.

Zwolennicy podejÊcia kazuistycznego k∏adà nacisk na ró˝norodnoÊç i odmien-
noÊç majàtkowych stosunków mi´dzy konkubentami, która ka˝e zawsze szukaç
dla nich odpowiednich rozwiàzaƒ, bez odwo∏ywania si´ do sztywnych schematów66.

4 Art. 691 k.c. wskazuje kràg osób uprawnionych do wstàpienia w stosunek najmu po Êmierci najemcy.
5 Omówienie poj´cia osoby bliskiej z dok∏adnym wskazaniem przypadków, w których za takà osob´ uwa˝a-

nym jest konkubent – patrz: J. Haberko, Poj´cie osoby bliskiej w prawie cywilnym, „Przeglàd Sàdowy”
2011, Nr 3, s. 65.

6 Za tym podejÊciem opowiada si´ M. Nazar, Rozliczenia majàtkowe konkubentów, Lublin 1992, s. 60.



Akceptujàc kazuistycznà koncepcj´ rozstrzygania sporów wynikajàcych ze stosun-
ków majàtkowych mi´dzy konkubentami, skupiç si´ nale˝y na specyfice konkret-
nych okolicznoÊci faktycznych i roszczeƒ zg∏aszanych przez konkubentów oraz
poszukiwaç najw∏aÊciwszych w danym wypadku ram prawnych, godzàc si´ na nie-
uniknione nieformalnoÊci i koniecznoÊç stosowania przepisów normujàcych okre-
Êlone stosunki jedynie w sposób odpowiedni77.

Rozwiàzaniem proponowanym w przesz∏oÊci, ale s∏usznie odrzuconym zgodnie
przez orzecznictwo i doktryn´, jest rozliczanie by∏ych konkubentów przy odpowied-
nim zastosowaniu przepisów o stosunkach majàtkowych ma∏˝onków (lub by∏ych
ma∏˝onków) po ustaniu ustawowej wspólnoÊci ma∏˝eƒskiej. Poglàd ten jest nie-
s∏uszny o tyle, ̋ e prowadzi do narzucenia re˝imu prawnego w∏aÊciwego dla ma∏˝on-
ków osobom, które Êwiadomie i z w∏asnej woli zwiàzku ma∏˝eƒskiego nie zawar∏y88.

Innym rozwiàzaniem, jest stosowanie do rozliczenia konkubinatu w sposób
odpowiedni przepisów art. 860 i nast´pnych Kodeksu cywilnego, które normujà
spó∏k´ cywilnà99.

Kolejnym, jeszcze cz´stszym w praktyce rozwiàzaniem, jest rozliczanie majàtku
by∏ych konkubentów wed∏ug przepisów o zniesieniu wspó∏w∏asnoÊci. Polega ono
na zniesieniu wspó∏w∏asnoÊci poszczególnych przedmiotów, które konkubenci na-
byli na wspó∏w∏asnoÊç w sposób wyraêny lub dorozumiany1100.

W pewnych stanach faktycznych, w których byli konkubenci rozliczajà si´
na podstawie przepisów o wspó∏w∏asnoÊci, przyjàç mo˝na równie˝, ˝e jedno z kon-
kubentów bezpodstawnie wzbogaci∏o si´ kosztem drugiego i dokonaç rozliczeƒ
na podstawie stosowanych wprost art. 405 i nast´pnych k.c.1111.

W niektórych, szczególnych wypadkach, stosunki konkubentów rozpatrywaç
mo˝na w oparciu o przepisy prawa pracy. Jest to mo˝liwe w wypadku, gdy jedno
z konkubentów pracowa∏o na podobieƒstwo osoby zatrudnionej na podstawie
umowy o prac´ lub innej w przedsi´biorstwie lub gospodarstwie rolnym drugiego,
a jednoczeÊnie formalnie umowa nigdy nie zosta∏a zawarta.

Wy∏àcznie podejÊcie kazuistyczne mo˝e mieç zastosowanie w post´powaniu
egzekucyjnym prowadzonym przeciwko osobie pozostajàcej w konkubinacie w sy-
tuacjach, w których zachodzi wàtpliwoÊç co do mo˝liwoÊci prowadzenia egzekucji
z poszczególnych przedmiotów czy praw oraz co do sposobu egzekucji – z uwagi
na wàtpliwoÊci co do tego, czy dane aktywa nale˝à do d∏u˝nika czy do jego kon-
kubenta, wzgl´dnie osób trzecich1122.
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7 Tak Sàd Najwy˝szy w wyroku z dnia 22 czerwca 2007 r. w sprawie V CSK 114/07, LEX Nr 442549.
8 Poglàd ten odrzucony zosta∏ przez Sàd Najwy˝szy ju˝ w uchwale z dnia 2 lipca 1955 r. w spra-

wie II Co 7/55, OSNCK 1956, Nr 3, poz. 72.
9 Szerzej na ten temat: M. Nazar, tam˝e, s. 76–83.
10 Patrz uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 30 stycznia 1970 r. w sprawie III CZP 62/69, LEX Nr 6659.
11 Tam˝e.
12 Szerzej na ten temat: K. Kazimierczak, Egzekucja sàdowa przeciwko d∏u˝nikowi pozostajàcemu w konku-

binacie, „Przeglàd Prawa Egzekucyjnego” 2010, Nr 3, s. 5–35.
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Spory majàtkowe by∏ych konkubentów sàdy rozpoznawaç mogà w post´powa-
niu rozpoznawczym zarówno w trybie procesowym, jak i nieprocesowym, w zale˝-
noÊci od zg∏oszonego roszczenia. W trybie procesowym zg∏aszane sà np. powódz-
twa o zap∏at´ z tytu∏u sp∏aty z udzia∏u we wspó∏w∏asnoÊci przedmiotów, o zap∏at´
za nak∏ady na rzeczy ruchome albo nieruchome konkubenta, czy te˝ o ustalenie
istnienia stosunku pracy i zap∏aty za prac´. W post´powaniu nieprocesowym
dochodziç mo˝na np. zniesienia wspó∏w∏asnoÊci przedmiotów, które konkubenci
nabyli na wspó∏w∏asnoÊç.

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e do rozliczeƒ majàtkowych pomi´dzy osobami pozo-
stajàcymi w konkubinacie mogà mieç zastosowanie przede wszystkim przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu1133. Jest to jeden ze sposobów rozwiàzywania przez
praktyk´ problemów wynikajàcych z braku uregulowania zwiàzków o charakterze
faktycznym.

Konieczne jest wskazanie, w jakich sytuacjach dopuszczalne jest zastosowanie
norm dotyczàcych bezpodstawnego wzbogacenia w prawie polskim, a w jakich
przed sàdami polskimi w sprawach z elementem transgranicznym. Z uwagi na rozmiar
artyku∏u rozwa˝ania ograniczone zostanà do obszaru prawnego Unii Europejskiej.

Bezpodstawne wzbogacenie w prawie polskim
Definicj´ bezpodstawnego wzbogacenia zawiera art. 405 k.c., w myÊl którego

jest nim uzyskanie korzyÊci majàtkowej bez podstawy prawnej kosztem innej
osoby. Instytucja ta znajduje zastosowanie w sytuacjach, w których nastàpi∏o
bezpodstawne przysporzenie majàtkowe, a wi´c takie, które nie znajduje ˝adnej
podstawy w szeroko poj´tym prawie: cywilnym, administracyjnym, czy w jeszcze
innej jego ga∏´zi. 

Uzyskanie korzyÊci kosztem innej osoby oznacza najcz´Êciej to, ˝e nastàpi∏o
przesuni´cie okreÊlonej wartoÊci z majàtku zubo˝onego do majàtku wzbogacone-
go, a wi´c ubytek w jednej masie majàtkowej i przyrost w innej. Z tych dwóch ele-
mentów zawsze wyst´puje tylko drugi, poniewa˝ zdarzajà si´ przypadki wzboga-
cenia kosztem us∏ug Êwiadczonych przez zubo˝onego czy te˝ poprzez korzysta-
nie z jego rzeczy lub praw, które to dzia∏ania wzbogaconego nie powodujà
uszczerbku w majàtku zubo˝onego, ale niewàtpliwie wzbogacajà drugà stron´
bezpodstawnie jego kosztem. Kryterium, wed∏ug którego nale˝y odró˝niç, kto jest
osobà zubo˝onà jest wi´c to, czyja sfera praw sta∏a si´ êród∏em wzbogacenia1144.
Jest ono szczególnie wa˝ne w stosunkach konkubenckich, w których wzajemne
us∏ugi oraz korzystanie przez jedno z konkubentów z rzeczy i praw drugiego jest
na porzàdku dziennym.

13 Takie stanowisko zajà∏ Sàd Najwy˝szy w wyroku z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie IV CKN 32/00, publ.
OSNC 2000, Nr 12, poz. 222; M. Prawn. 2000, Nr 12, s. 773. Wskazuje si´ na t´ okolicznoÊç tak˝e w uza-
sadnieniu uchwa∏y Sàdu Najwy˝szego z dnia 30 stycznia 1986 r., III CZP 79/85, OSNCP 1987, Nr 1, poz. 2.

14 Por. P. Ksi´˝ak, Bezpodstawne wzbogacenie art. 405–414 k.c. Komentarz, Warszawa 2007, s. 59.



Szczególny rodzaj bezpodstawnego wzbogacenia stanowi nienale˝ne Êwiad-
czenie, do którego w myÊl art. 410 § 1 k.c. stosuje si´ przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Na zasadzie tego˝ przepisu do nienale˝nych Êwiadczeƒ czynionych
mi´dzy konkubentami zastosowanie znajdujà wszelkie rozwa˝ania na temat bez-
podstawnego wzbogacenia w stosunkach konkubenckich.

Definicj´ tego rodzaju Êwiadczenia zawiera art. 410 § 2 k.c., zgodnie z którym
Êwiadczenie jest nienale˝ne, je˝eli ten, kto je spe∏ni∏, nie by∏ w ogóle zobowiàzany
lub nie by∏ zobowiàzany wzgl´dem osoby, której Êwiadczy∏, albo je˝eli podstawa
Êwiadczenia odpad∏a lub zamierzony cel Êwiadczenia nie zosta∏ osiàgni´ty, albo
je˝eli czynnoÊç prawna zobowiàzujàca do Êwiadczenia by∏a niewa˝na i nie sta∏a si´
wa˝na po spe∏nieniu Êwiadczenia. Art. 411 k.c. zawiera natomiast wyczerpujàcy
katalog przypadków, w których nie mo˝na ˝àdaç zwrotu Êwiadczenia. Sà to nast´-
pujàce sytuacje:
1) je˝eli spe∏niajàcy Êwiadczenie wiedzia∏, ˝e nie by∏ do Êwiadczenia zobowiàzany,

chyba ˝e spe∏nienie Êwiadczenia nastàpi∏o z zastrze˝eniem zwrotu albo w celu
unikni´cia przymusu lub w wykonaniu niewa˝nej czynnoÊci prawnej;

2) je˝eli spe∏nienie Êwiadczenia czyni zadoÊç zasadom wspó∏˝ycia spo∏ecznego;
3) je˝eli Êwiadczenie zosta∏o spe∏nione w celu zadoÊçuczynienia przedawnionemu

roszczeniu;
4) je˝eli Êwiadczenie zosta∏o spe∏nione, zanim wierzytelnoÊç sta∏a si´ wymagalna.

W obrocie prawnym bezpodstawne wzbogacenie przybiera najcz´Êciej postaç
nienale˝nego Êwiadczenia. Wzajemne stosunki mi´dzy konkubentami nie sà
pod tym wzgl´dem wyjàtkiem. Przeciwnie – w wi´kszoÊci zgodnie funkcjonujàcych
konkubinatów tego typu Êwiadczenia wyst´pujà na porzàdku dziennym. W katego-
rii nienale˝nego Êwiadczenia rozpatrywaç nale˝y bowiem dobrowolne dostarcza-
nie Êrodków utrzymania przez jednego konkubenta drugiemu. W wi´kszoÊci wy-
padków tego typu Êwiadczeƒ nie da si´ zakwalifikowaç jako darowizny, normowa-
nej w art. 888 i nast´pnych k.c. Cechà charakterystycznà darowizny jest bowiem
zamiar przysporzenia na rzecz osoby obdarowanej, zwany równie˝ zamiarem
szczodrobliwoÊci. W stosunkach mi´dzy konkubentami chodzi natomiast najcz´-
Êciej o utrzymanie wspólnej rodziny. Rozró˝nienie darowizny od nienale˝nego
Êwiadczenia mo˝e byç nieraz k∏opotliwe, a w post´powaniach sàdowych mi´dzy
konkubentami – sporne. Aby przybli˝yç problem, pos∏u˝yç nale˝y si´ przyk∏adami.
Darowiznà b´dzie z regu∏y przedmiot ofiarowany konkubentowi do jego osobiste-
go u˝ytku, jak np. bi˝uteria. Nienale˝nym Êwiadczeniem b´dà najcz´Êciej pienià-
dze wr´czane przez jedno z konkubentów drugiemu na utrzymanie wspólnego go-
spodarstwa domowego. Nie towarzyszy mu zamiar przysporzenia, a zamiar utrzy-
mania rodziny, w tym równie˝ cz´sto siebie samego. Z kwot wr´czanych przez kon-
kubenta drugi konkubent cz´sto utrzymuje wspólne mieszkanie, nabywa ˝ywnoÊç
i inne przedmioty u˝ytku codziennego, reguluje rachunki itd. Konkubent spe∏niajà-
cy takowe Êwiadczenie nie mo˝e ˝àdaç jego zwrotu z przyczyn wymienionych
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w art. 411 pkt 1 i 2 k.c.: po pierwsze dlatego, ˝e wiedzia∏, i˝ nie jest do niego zobo-
wiàzany, jako ˝e ˝aden przepis prawa nie nakazuje mu ∏o˝enia na utrzymanie kon-
kubenta i po drugie dlatego, ˝e spe∏nienie Êwiadczenia czyni zadoÊç zasadom
wspó∏˝ycia spo∏ecznego. Zasady te wymagajà, aby wspieraç osoby najbli˝sze,
do których konkubent niewàtpliwie nale˝y1155. Ârodki przekazywane na utrzymanie
obojga konkubentów, jako nie podlegajàce re˝imowi prawnemu darowizny, nie
podlegajà te˝ obowiàzkowi zwrotu w razie ra˝àcej niewdzi´cznoÊci konkubenta,
co ma miejsce w wypadku obdarowanego1166.

Kolejnym problemem, wobec którego nale˝y zajàç stanowisko, odnoszàcym si´
zarówno do „zwyk∏ego” bezpodstawnego wzbogacenia, jak i do nienale˝nego
Êwiadczenia, jest opowiedzenie si´ za jednà z koncepcji instytucji bezpodstawne-
go wzbogacenia: subsydiarnoÊci lub konkurencyjnoÊci.

Zasada subsydiarnoÊci polega na dopuszczeniu stosowania przepisów o bez-
podstawnym wzbogaceniu w wypadku, gdy niemo˝liwe jest dokonanie subsump-
cji danego stosunku prawnego pod inny przepis ni˝ przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Zasada konkurencyjnoÊci polega na daniu uprawnionemu prawa
wyboru w sytuacji, w której dany stan faktyczny wype∏nia znamiona zawarte zarów-
no w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, jak i w innych przepisach. W wy-
padku takim to uprawniony okreÊla∏by, na jakiej podstawie chce dochodziç od-
szkodowania: na mocy przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu, czy innych.

Dominujàca w orzecznictwie i literaturze jest koncepcja subsydiarnoÊci i taka
koncepcja przyj´ta jest w niniejszej publikacji jako pozwalajàca uniknàç nadu˝ywa-
nia rzeczonej instytucji oraz wymuszajàca jej stosowanie w sytuacjach rzeczywi-
Êcie spe∏niajàcych przes∏anki bezpodstawnego wzbogacenia1177. Przyj´cie tej kon-
cepcji wynika z samej istoty bezpodstawnego wzbogacenia. Normy odnoszàce si´
do tej instytucji s∏u˝à wyrównaniu przesuni´ç majàtkowych, które nie znajdujà
oparcia w procedurach uznawanych przez paƒstwo za legitymizujàce1188. Oznacza
to, ˝e stosowane mogà byç tylko wtedy, gdy istnienia takowych „procedur” nie
sposób si´ doszukaç, a wi´c subsydiarnie.

W myÊl tej˝e koncepcji zastanawiajàc si´, czy dane roszczenie spe∏nia przes∏an-
ki bezpodstawnego wzbogacenia, zawsze dokonaç nale˝y nast´pujàcej operacji
myÊlowej: najpierw trzeba rozwa˝yç, czy mo˝liwe jest poddanie danego stosunku
prawnego innemu re˝imowi prawnemu: najcz´Êciej kontraktowemu lub deliktowe-
mu. Dopiero w sytuacji, gdy nie ma innych przepisów prawa, pod które dokonaç by
mo˝na subsumcji danego stanu faktycznego, zastosowaç mo˝na przepisy o bez-

15 O definicji osób bliskich i najbli˝szych – patrz: J. Haberko, tam˝e.
16 Patrz: art. 898 i nast´pne k.c.
17 Szerokie omówienie obu koncepcji z teoretycznà podbudowà – patrz: E. ¸´towska, Bezpodstawne wzbo-

gacenie, Warszawa 2000, s. 49–62. Autorka analizuje szczegó∏owo argumenty przemawiajàce za obiema
koncepcjami, ostatecznie opowiadajàc si´ w sposób ostro˝ny za koncepcjà subsydiarnoÊci.

18 Tak P. Ksi´˝ak, tam˝e, s. 6. Autor ten, mimo cytowanego zdefiniowania zakresu stosowania norm o bez-
podstawnym wzbogaceniu, opowiada si´ jednak ostro˝nie za koncepcjà konkurencyjnoÊci – tam˝e, s. 8. 



podstawnym wzbogaceniu. Wyjàtek stanowià tu przepisy ustanawiajàce w okreÊlo-
nych sytuacjach wprost zasad´ konkurencyjnoÊci, jak art. 414 k.c. stanowiàcy,
˝e przepisy niniejszego tytu∏u (tj. o bezpodstawnym wzbogaceniu) nie uchybiajà
przepisom o obowiàzku naprawienia szkody. Oznacza to, ˝e w wypadku roszczenia
z czynu niedozwolonego powód mo˝e wybraç podstaw´ prawnà, w oparciu o którà
go dochodzi mi´dzy re˝imem deliktowym a re˝imem odpowiedzialnoÊci z tytu∏u
bezpodstawnego wzbogacenia. Nie oznacza to jednak mo˝liwoÊci konstruowania
jednego roszczenia opartego na obu niepe∏nych podstawach jednoczeÊnie treÊcio-
wo obejmujàcego fragmentaryczne okolicznoÊci dotyczàce obu tych podstaw1199.

Takie same zasady obowiàzujà w wypadku rozliczania by∏ych konkubentów
na podstawie przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu. W pierwszej kolejnoÊci
nale˝y rozwa˝yç, czy mo˝liwe jest ich rozliczenie przy pomocy jednej z metod opi-
sanych wy˝ej, a dopiero w wypadku, gdyby ˝adna z tych opcji nie by∏a odpowied-
nia, pos∏u˝yç mo˝na si´ artyku∏ami 405 i nast´pnymi k.c., stosujàc oczywiÊcie
wspomniane wy˝ej ustawowe wyjàtki od tej zasady (np. art. 414 k.p.c.). Nie nale˝y
wykluczaç równie˝ sytuacji z∏o˝onych, w których przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu u˝yte zostanà tylko do niektórych aspektów rozliczeƒ mi´dzy konku-
bentami. Przyk∏ad stanowiç mo˝e typowa ˝yciowa sytuacja, w której w trakcie kon-
kubinatu partnerzy dorobili si´ wspólnie nieruchomoÊci, stanowiàcej najwi´kszy
sk∏adnik ich majàtku, b´dàcy przedmiotem ich wspó∏w∏asnoÊci w cz´Êciach u∏am-
kowych. Oprócz tego posiadajà inne przedmioty majàtkowe, Êwiadczyli sobie wza-
jemnie us∏ugi i majà jeszcze wiele innych, nie uregulowanych spraw majàtkowych.
Po ustaniu konkubinatu z regu∏y byli konkubenci znoszà wspó∏w∏asnoÊç nierucho-
moÊci. Je˝eli zniesienie wspó∏w∏asnoÊci ma miejsce w post´powaniu sàdowym,
zastosowanie znajduje art. 618 § 1 k.p.c., zgodnie z którym w post´powaniu
o zniesienie wspó∏w∏asnoÊci sàd rozstrzyga tak˝e spory o prawo ˝àdania zniesie-
nia wspó∏w∏asnoÊci i o prawo w∏asnoÊci, jak równie˝ wzajemne roszczenia wspó∏-
w∏aÊcicieli z tytu∏u posiadania rzeczy. Przepis ten pozwala na szerokà kumulacj´
roszczeƒ, ale tylko w ramach zniesienia wspó∏w∏asnoÊci. Je˝eli roszczenie z tytu∏u
bezpodstawnego wzbogacenia nie jest zwiàzane z nieruchomoÊcià, nie da si´ sku-
mulowaç post´powania o zniesienie wspó∏w∏asnoÊci z post´powaniem o wydanie
przedmiotu bezpodstawnego wzbogacenia lub o zap∏at´ jego równowartoÊci,
w którym konkubenci dokonujà pozosta∏ych rozliczeƒ.

Poszczególne przypadki zbiegu przepisów
Rozwa˝ajàc bardziej szczegó∏owo kwesti´ ewentualnej konkurencyjnoÊci prze-

pisów o bezpodstawnym wzbogaceniu z innymi przepisami nale˝y jà zdecydowa-
nie odrzuciç w stosunku do rozliczeƒ mi´dzy konkubentami na podstawie prze-
pisów o wspó∏w∏asnoÊci i jej znoszeniu, Wspó∏w∏asnoÊç jest bowiem stanem,
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19 Tak Sàd Najwy˝szy w wyroku z dnia 31 lipca 2007 r. w sprawie II CSK 358/06, LEX, Nr 567662.



47

Rozliczenie konkubinatu w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu...

Rodzina i Prawo Nr 22 2012

z którego nie mo˝na wyjÊç bez jej zniesienia. JeÊli nawet powstanie ona przypad-
kowo, bez woli wspó∏w∏aÊcicieli lub wbrew tej woli, to samo rozliczenie wzboga-
cenia jednej ze stron nie doprowadzi do likwidacji wspó∏w∏asnoÊci. Poglàd ten
prezentuje poÊrednio Sàd Najwy˝szy uznajàc, ˝e przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu majà zastosowanie w wypadku braku podstawy prawnej zwi´ksze-
nia si´ majàtku wzbogaconego kosztem zubo˝onego2200.

Nie mo˝e byç mowy o konkurencyjnoÊci mi´dzy roszczeniem windykacyjnym
a rozliczeniem z tytu∏u bezpodstawnego wzbogacenia. Z roszczeniem o wydanie
rzeczy wyst´pujà z regu∏y byli konkubenci przeciwko drugiemu konkubentowi
w sytuacji, w której ten nie chce wydaç okreÊlonych przedmiotów, roszczàc sobie
do nich prawo. Podstaw´ rozliczeƒ z tytu∏u korzystania przez jedno z konkubentów
z nieruchomoÊci drugiego stanowiç b´dzie art. 224–227 k.c.

Sàd Najwy˝szy wprost wy∏àcza stosowanie przepisów o bezpodstawnym wzbo-
gaceniu do rozliczeƒ z tytu∏u nak∏adów poczynionych na rzecz2211, co mieç b´dzie
zastosowanie równie˝ w stosunkach konkubenckich.

Wy∏àczony jest równie˝ zbieg roszczeƒ z tytu∏u bezpodstawnego wzbogacenia
z roszczeniami z tytu∏u niewykonania lub nienale˝ytego wykonania zobowiàzania2222.

W dwojaki sposób zakwalifikowaç mo˝na natomiast prac´ Êwiadczonà osobi-
Êcie przez jednego z konkubentów na rzecz drugiego – najcz´Êciej przy prowadze-
niu jego przedsi´biorstwa czy gospodarstwa rolnego. W sytuacji takiej rozwa˝yç
nale˝y zawsze, czy stosunek istniejàcy w tym zakresie mi´dzy konkubentami mia∏
cechy stosunku pracy, wynikajàce z art. 22 § 1 Kodeksu pracy, a mianowicie czy
obejmowa∏ wykonywanie pracy okreÊlonego rodzaju na rzecz konkubenta i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. JeÊli wy-
mienione elementy sà w danej sytuacji przewa˝ajàce, nale˝y przyjàç, ˝e jest on sto-
sunkiem pracy. Nie wdajàc si´ w g∏´bsze rozwa˝ania na ten temat wspomnieç
nale˝y równie˝ o tym, ˝e mo˝liwe jest przyj´cie, ˝e konkubentów ∏àczy∏a nie umo-
wa o prac´, a umowa o charakterze cywilnoprawnym. W ka˝dym wypadku, gdy za-
warta przez strony umowa wykazuje cechy wspólne dla umowy o prac´ i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajàca o jej typie powinna
byç in concreto wola stron2233.

20 Poglàd ten wyra˝ono w uzasadnieniu wyroku wymienionego w przypisie Nr 13. Podstaw´ wydania orze-
czenia stanowi∏ stan faktyczny, w którym osoba pozostajàca w konkubinacie zrzek∏a si´ prawa do lokalu
mieszkalnego typu lokatorskiego na rzecz innej osoby, co by∏o z kolei warunkiem zamiany lokalu drugie-
go z konkubentów na wi´kszy. Konkubent zrzekajàcy si´ swego prawa zosta∏ wi´c zubo˝ony, a drugi
z konkubentów uzyska∏ przysporzenie. Przesuni´cie pomi´dzy majàtkami stron pozbawione jest przy tym
podstawy prawnej, gdy˝, jak wskaza∏ Sàd Najwy˝szy, strona pozwana nie wykaza∏a, aby dokonana zosta-
∏a na jej rzecz darowizna.

21 W uzasadnieniu uchwa∏y z dnia 11 maja 1972 r. w sprawie III CZP 22/72, publ. w OSNCP 1972, Nr 12
poz. 213 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 1986 r. w sprawie IV CR29/86, publ. w OSNCP 1987,
Nr 2–3, poz. 44. 

22 Tak Sàd Najwy˝szy w wyroku z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie IV CSK 523/08, LEX Nr 523904.
23 Tak Sàd Najwy˝szy w wyroku z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie II PK 354/09, LEX Nr 598002.



Dopiero w sytuacji, w której wzajemne stosunki konkubentów w cz´Êci polega-
jàcej na Êwiadczeniu osobistej pracy nie mogà byç okreÊlone mianem stosunku
pracy, np. z uwagi na nieregularnoÊç wykonywanych czynnoÊci czy brak podpo-
rzàdkowania o charakterze pracowniczym, a tak˝e gdy nie podlegajà re˝imowi
prawnemu umowy cywilnoprawnej, zastosowanie znajdà wy∏àcznie przepisy o bez-
podstawnym wzbogaceniu2244.

Rozwa˝ajàc mo˝liwoÊç zbiegu przepisów prawa pracy, przepisów o umowach
cywilnych i o bezpodstawnym wzbogaceniu, wyjÊç nale˝y od przyj´tej w prawie
polskim zasady szczególnej ochrony pracy, która znalaz∏a miejsce nawet w Konsty-
tucji2255. Wydaje si´, ˝e przyj´ty system aksjologii prawa zabrania dokonywania wy-
boru w sprawach w oczywisty sposób majàcych charakter pracowniczy.

Zbieg przepisów wydaje si´ natomiast mo˝liwy w wypadku umów cywilnopraw-
nych. Przepisy regulujàce te umowy w wi´kszoÊci majà charakter dyspozytywny,
stàd te˝ nale˝y przyznaç wi´kszà swobod´ wyboru podstawy prawnej by∏ego kon-
kubenta dochodzàcego roszczeƒ na ich podstawie, w szczególnoÊci gdy chodzi
o umowy nienazwane. Dlatego te˝ prawid∏owe wydaje si´ przyj´cie, ˝e w sytuacji,
w której stosunki mi´dzy konkubentami polegajà na Êwiadczeniu pracy, przy czym
nie mo˝na uznaç ich za stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., mo˝liwe jest
natomiast uznanie ich za umow´ prawa cywilnego, nale˝y konkubentowi wyst´pu-
jàcemu z roszczeniem o zap∏at´ za to Êwiadczenie daç prawo wyboru mi´dzy rosz-
czeniem z zawartej w sposób dorozumiany umowy a roszczeniem z bezpodstaw-
nego wzbogacenia. Sytuacja ma si´ inaczej w wypadku, gdy strony od poczàtku
umówi∏y si´ w okreÊlony sposób, a umowa ta mia∏a miejsce „niezale˝nie” od istnie-
nia stosunku konkubinatu, nie b´dàc formà pomocy Êwiadczonej konkubentowi
w stosunkach o charakterze faktycznie rodzinnym czy quasi-rodzinnym – np. ∏àczy
je stosunek zlecenia, wynikajàcy z zawartej umowy. Wówczas spór o wynagrodze-
nie rozstrzygaç nale˝y na podstawie przepisów o zleceniu. 

Na podstawie przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu rozstrzygaç mo˝na
te˝ spory o u˝ywanie cudzej rzeczy. Problematyka ta omówiona zosta∏a w roz-
dziale XXX, traktujàcym o roszczeniu windykacyjnym i innych roszczeniach z nim
zwiàzanych2266.

Skutek bezpodstawnego wzbogacenia
Skutkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest, w myÊl art. 405 k.c., obowiàzek

wydania korzyÊci w naturze, a gdyby to nie by∏o mo˝liwe, do zwrotu jej wartoÊci.
Zasad´ t´ rozszerza art. 406 k.c., zgodnie z którym obowiàzek wydania korzyÊci
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24 Za zastosowaniem w takich sytuacjach przepisów prawa pracy opowiadajà si´ E. ̧ ´towska, tam˝e, s. 71–72
i A. Szl´zak, Stosunki majàtkowe mi´dzy konkubentami, Wyd. Naukowe UAM, Poznaƒ 1992, s. 82–84.

25 Zgodnie z art. 254 Konstytucji RP praca znajduje si´ pod ochronà Rzeczypospolitej Polskiej. Paƒstwo spra-
wuje nadzór nad warunkami wykonywania pracy.

26 E. ¸´towska, tam˝e, s. 27, 66–70, o roszczeniu posesoryjnym – s. 71, 81, w szczególnoÊci orzecznictwo
powo∏ane w przypisie.



49

Rozliczenie konkubinatu w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu...

Rodzina i Prawo Nr 22 2012

obejmuje nie tylko korzyÊç bezpoÊrednio uzyskanà, lecz tak˝e wszystko, co w ra-
zie zbycia, utraty lub uszkodzenia zosta∏o uzyskane w zamian tej korzyÊci albo ja-
ko naprawienie szkody (tzw. zasada surogacji realnej). Art. 407 k.c. reguluje sytu-
acj´, w której ten, kto bez podstawy prawnej uzyska∏ korzyÊç majàtkowà kosztem
innej osoby, rozporzàdzi∏ korzyÊcià na rzecz osoby trzeciej bezp∏atnie. Rezultatem
takiego dzia∏ania jest przejÊcie obowiàzku wydania korzyÊci na t´ osob´ trzecià2277.
Specyfikà art. 407 k.c. jest to, ˝e znajduje on zastosowanie nie tylko we wzajem-
nych rozliczeniach mi´dzy konkubentami czy te˝ by∏ymi konkubentami, ale ze
wzgl´dów praktycznych – w stosunkach mi´dzy konkubentami a osobami trzecimi.
Cz´stà praktykà jest przenoszenie majàtku przez jednego konkubenta na drugie-
go celem uniemo˝liwienia zaspokojenia wierzycieli. Cytowany przepis daje mo˝li-
woÊç podj´cia przez poszkodowanego wierzyciela akcji wydobywczej przeciwko
osobie trzeciej, którà cz´sto jest konkubent. 

Problematyka zwrotu nak∏adów na przedmiot bezpodstawnego wzbogacenia,
regulowana przez art. 408 k.c., nie wykazuje cech szczególnych w sprawach
z udzia∏em by∏ych konkubentów, dlatego nie b´dzie szerzej omawiane w niniej-
szym opracowaniu2288. Uwagi tej nie mo˝na odnieÊç natomiast do art. 409 k.c.,
zgodnie z którym obowiàzek wydania korzyÊci lub zwrotu jej wartoÊci wygasa,
je˝eli ten, kto korzyÊç uzyska∏, zu˝y∏ jà lub utraci∏ w taki sposób, ˝e nie jest ju˝
wzbogacony, chyba ˝e wyzbywajàc si´ korzyÊci lub zu˝ywajàc jà powinien by∏
liczyç si´ z obowiàzkiem zwrotu. Przepis ten zawiera tzw. zasad´ aktualnoÊci
wzbogacenia. W stosunkach konkubenckich jej zastosowanie oznacza tyle,
˝e jedno z konkubentów (najcz´Êciej by∏ych) mo˝e co do zasady domagaç si´
rozliczenia z drugim na podstawie tych˝e przepisów wtedy, gdy wzbogacenie
jeszcze istnieje.

Specyfikà konkubinatów jest bowiem wyst´pujàcy najcz´Êciej sta∏y przep∏yw
sk∏adników majàtkowych i Êrodków pieni´˝nych mi´dzy majàtkiem jednego
i drugiego z nich oraz sukcesywne zu˝ywanie ich na potrzeby faktycznie za∏o-
˝onej rodziny. Póki konkubinat funkcjonuje prawid∏owo, za naturalne uznaç na-
le˝y, ˝e brak istnienia wzbogacenia, spowodowany zu˝yciem lub utraceniem ko-
rzyÊci, nie powoduje obowiàzku zwrotu jego przedmiotu lub równowartoÊci.
Z drugiej strony ca∏kowicie jasne jest, ˝e od momentu ustania konkubinatu pra-
wie ka˝de wzbogacenie kosztem by∏ego konkubenta skutkowaç b´dzie obo-
wiàzkiem jego zwrotu lub zap∏aty równowartoÊci, a to z uwagi na to, ˝e by∏y kon-

27 Szerokie omówienie problematyki art. 406 i 407 k.c. zawierajà pozycje: E. ¸´towska, tam˝e, s. 63 i n.
28 „Art. 408 § 1. Zobowiàzany do wydania korzyÊci mo˝e ˝àdaç zwrotu nak∏adów koniecznych o tyle, o ile nie

znalaz∏y pokrycia w u˝ytku, który z nich osiàgnà∏. Zwrotu innych nak∏adów mo˝e ˝àdaç o tyle, o ile zwi´k-
szajà wartoÊç korzyÊci w chwili jej wydania; mo˝e jednak zabraç te nak∏ady, przywracajàc stan poprzedni.
§ 2. Kto czyniàc nak∏ady wiedzia∏, ˝e korzyÊç mu si´ nie nale˝y, ten mo˝e ˝àdaç zwrotu nak∏adów tylko
o tyle, o ile zwi´kszajà wartoÊç korzyÊci w chwili jej wydania. § 3. Je˝eli ˝àdajàcy wydania korzyÊci jest zo-
bowiàzany do zwrotu nak∏adów, sàd mo˝e zamiast wydania korzyÊci w naturze nakazaç zwrot jej wartoÊci
w pieniàdzu z odliczeniem wartoÊci nak∏adów, które ˝àdajàcy by∏by obowiàzany zwróciç.”.



kubent co do zasady powinien liczyç si´ z obowiàzkiem zwrotu wzbogacenia2299. Nie
prowadzàc wspólnego po˝ycia z drugà osobà nie mo˝e bowiem liczyç, ˝e osoba
ta b´dzie go wspieraç.

O ile te dwie sytuacje sà stosunkowo oczywiste, o tyle problemy pojawiç mogà
si´ w sytuacji konkubinatu istniejàcego, ale znajdujàcego si´ na skraju rozk∏adu,
kiedy to konkubenci przestajà sobie ufaç i stopniowo zaczynajà oddzielne prowadze-
nie swoich spraw majàtkowych i ˝yciowych w tych obszarach, w których do tej pory
czynili to wspólnie. Niestety, nie da si´ przedstawiç ˝adnej gotowej recepty na roz-
wiàzanie tego problemu, który musi ka˝dorazowo byç rozwiàzywany przez praktyk´
ad casu, w zale˝noÊci od danego uk∏adu stosunków prawnych i faktycznych.

Rozpatrujàc problematyk´ zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia zwróciç nale-
˝y uwag´ na sytuacj´, w której korzyÊç polega∏a na wy∏àcznym korzystaniu przez
jedno z nich z przedmiotu wspólnego. W takiej sytuacji korzyÊç polegajàca na nie-
odp∏atnym u˝ywaniu pewnej rzeczy i zaoszcz´dzeniu w ten sposób wydatków nie
mo˝e zostaç zbyta, zu˝yta ani utracona, a jej stan nie mo˝e si´ zmieniç w czasie
nast´pujàcym po uzyskaniu tej korzyÊci. Wobec tego, za jedyny miarodajny dla
okreÊlenia zakresu i wartoÊci tej korzyÊci moment czasowy nale˝y uznaç moment
uzyskania omawianej korzyÊci majàtkowej, tj. okres korzystania przez wspó∏w∏aÊci-
ciela z rzeczy wspólnej. Innymi s∏owy, o wartoÊci uzyskanej przez wspó∏w∏aÊcicie-
la w ten sposób korzyÊci przesàdza wysokoÊç czynszu rynkowego mo˝liwego
do uzyskania w okresie, w którym wspó∏w∏aÊciciel u˝ywa∏ rzeczy wspólnej (lub jej
cz´Êci) z wy∏àczeniem pozosta∏ych wspó∏w∏aÊcicieli. Jak si´ wydaje, tego rodzaju
zobowiàzanie wspó∏w∏aÊciciela jest od chwili swojego powstania zobowiàzaniem
pieni´˝nym i nie mo˝e zostaç wykonane w inny sposób ni˝ przez zap∏at´ okreÊlo-
nej sumy pieni´˝nej3300.

Przyk∏ady zastosowania lub niemo˝noÊci zastosowania przepisów 
o bezpodstawnym wzbogaceniu w praktyce rozliczania by∏ych konkubentów

Nale˝y przyjàç, ˝e na podstawie przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu nie
mo˝na ˝àdaç zap∏aty za zamieszkiwanie przez jednego konkubenta w lokum dru-
giego w trakcie trwania konkubinatu. Nie nast´puje bowiem w tym wypadku ˝adne
przesuni´cie majàtkowe. Z tego powodu sytuacj´ takà nale˝y rozpatrywaç raczej
na gruncie posiadania (art. 222–230 k.c.).

W wypadku, w którym zajmowane mieszkanie czy budynek jest przedmiotem
wspó∏w∏asnoÊci konkubentów uznaç nale˝y, i˝ koszty jego utrzymania, remontów
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29 Jako przyk∏ad podaç mo˝na sytuacj´, w której by∏y konkubent posiada gospodarstwo rolne, które prowa-
dzi wspólnie z drugim konkubentem, a po ustaniu konkubinatu dokonuje zbiorów, korzystajàc wy∏àcznie
z efektów wspólnej pracy. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu znajdà w tym wypadku zastosowanie
tylko subsydiarnie, a mianowicie w sytuacji, w której nie ma podstaw do uznania, ˝e konkubentów ∏àczy∏
stosunek pracy i do ˝àdania wynagrodzenia za prac´. 

30 Tak A. Borowicz, Wzajemne roszczenia wspó∏w∏aÊcicieli o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspólnej,
PS 2011, Nr 6, s. 64–76.



51

Rozliczenie konkubinatu w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu...

Rodzina i Prawo Nr 22 2012

i inne wydatki eksploatacyjne rozpatrywaç nale˝y jako nak∏ady na przedmiot
wspó∏w∏asnoÊci, które mo˝na rozliczyç na podstawie przepisów o bezpodstawnym
wzbogaceniu, zgodnie z przyj´tà wy˝ej koncepcjà subsydiarnoÊci3311.

Przytoczyç mo˝na wiele przyk∏adów nienale˝nych Êwiadczeƒ, które nie podle-
gajà co do zasady zwrotowi, a to z uwagi na to, ˝e spe∏nienie Êwiadczenia czyni za-
doÊç z zasadom wspó∏˝ycia spo∏ecznego (art. 411 pkt 2 k.p.c.):
1) koszty leczenia jednego z konkubentów;
2) opieka nad chorym lub niedo∏´˝nym konkubentem;
3) koszty kszta∏cenia jednego z konkubentów;
4) koszty bie˝àcego utrzymania gospodarstwa domowego;
5) koszty utrzymania drugiego konkubenta3322;
6) osobiste starania o gospodarstwo domowe.

Od powy˝ej opisanej regu∏y istniejà jednak˝e wyjàtki. Jako przyk∏ad takiej wy-
jàtkowej sytuacji wskazaç mo˝na osobiste starania o bie˝àce utrzymanie gospo-
darstwa domowego, które jest wyjàtkowo du˝e i w zwiàzku z tym wymaga ponad-
przeci´tnych nak∏adów pracy3333.

W wi´kszoÊci podanych wy˝ej jako przyk∏ady sytuacji uznaç mo˝na, ˝e Êwiad-
czenie nie czyni zadoÊç zasadom wspó∏˝ycia spo∏ecznego z powodu ra˝àco nielo-
jalnego zachowania partnera. Nie sposób bowiem przyjàç, ˝e Êwiadczenie jest
zgodne z zasadami wspó∏˝ycia spo∏ecznego w sytuacji, gdy dosz∏o ju˝ do faktycz-
nego zerwania konkubinatu, a Êwiadczeniodawca pozostawa∏ w b∏´dzie co do tego
faktu i utrzymywa∏ w dalszym ciàgu swojego partnera3344.

31 Tak A. Borowicz, tam˝e.
32 Przyk∏adem Êwiadczeƒ alimentacyjnych na rzecz osoby, wobec której Êwiadczeniodawca nie jest zobowià-

zany, pos∏uguje si´ A. Ohanowicz, Wybór prac, C. H. Beck, Warszawa 2007; ten˝e, Bezpodstawne wzbo-
gacenie, Wroc∏aw 1981, s. 1042.

33 Jako przyk∏ad z orzecznictwa podaç mo˝na konkubin´, która zajmowa∏a si´ przez lata wy∏àcznie domem,
który mia∏ 900 m2 powierzchni, a ponadto opiekà nad chorà matkà konkubenta. Rozpatrujàcy powództwo
o ustalenie stosunku pracy i zap∏at´ wynagrodzenia sàd pracy uwzgl´dni∏ je w ca∏oÊci. 

34 W danym stanie faktycznym konkubent przebywajàcy za granicà utrzymywa∏ partnerk´ przebywajàcà
w Polsce, która w tym czasie nawiàza∏a konkubinat z innym m´˝czyznà, z którym wspólnie zamieszka∏a,
nie informujàc o tym dotychczasowego konkubenta i korzystajàc wcià˝ z jego pomocy.



52 Rodzina i Prawo Nr 22 2012

Magdalena Arczewska

Sàdownictwo rodzinne w uj´ciu porównawczym

Wprowadzenie

Z dniem 1 stycznia 2013 r. zlikwidowanych zostanie 79 sàdów rejonowych
w Polsce, co stanowi blisko jednà czwartà wszystkich sàdów rejonowych w kraju.
Likwidowane sàdy zostanà przekszta∏cone w wydzia∏y zamiejscowe, a Ministerstwo
SprawiedliwoÊci zapewnia, ˝e reforma przyniesie korzyÊci ekonomiczne, ale
przede wszystkim, ˝e w jej wyniku znacznie skróci si´ okres oczekiwania na rozpo-
znanie sprawy11. Niemniej jednak, reforma budzi liczne kontrowersje i zastrze˝enia,
m.in. Krajowej Rady Sàdownictwa, Rzecznika Praw Obywatelskich, i co nie mo˝e
dziwiç – Êrodowisk s´dziowskich i reprezentujàcych ich stowarzyszeƒ22.

Dla tej grupy przedstawicieli szczególnego zawodu zaufania publicznego to
kolejna du˝a zmiana. W ubieg∏ym roku Sejm uchwali∏ bowiem nowelizacj´ usta-
wy – Prawo o ustroju sàdów powszechnych i niektórych innych ustaw. Zgodnie
z nià, w sàdach rejonowych i okr´gowych istniejà wydzia∏y cywilne i karne. Fa-
kultatywny charakter ma jednak utworzenie w tych sàdach wydzia∏ów rodzinnych
i nieletnich, pracy i ubezpieczeƒ spo∏ecznych, gospodarczych oraz ksiàg wieczy-
stych33. W opinii wielu ekspertów i samych s´dziów, przyj´ty kierunek reform ob-
ni˝a reng´ zawodu s´dziowskiego i godzi w stabilizacj´ pracy sàdów. Wprowa-
dzane i projektowane reformy budzà szczególny niepokój s´dziów rodzinnych,
których praca w systemie sàdownictwa powszechnego jest od wielu lat deprecjo-
nowana, a w opinii s´dziów rodzinnych dzia∏ania Ministerstwa SprawiedliwoÊci
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Wspó∏praca mi´dzynarodowa sàdów

1 Projekt rozporzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci w sprawie zniesienia niektórych sàdów rejonowych,
utworzenia wydzia∏ów zamiejscowych w niektórych sàdach rejonowych oraz zmiany rozporzàdzenia
w sprawie sàdów apelacyjnych, sàdów okr´gowych i sàdów rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i ob-
szarów w∏aÊciwoÊci, dokument dost´pny pod adresem: http://static.presspublica.pl/red/rp/pdf/prawo/
rozporzadzenie%20MS%20w%20sprawie%20sadow.pdf.

2 „Likwidacja sàdów rejonowych zmniejszona o 20 procent” [w:] Gazeta Prawna z dnia 8 czerwca 2012 r.,
artyku∏ dost´pny pod adresem: http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/623492,likwidacja_sadow_rejono-
wych_zmniejszona_o_20_procent.html.

3 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sàdów powszechnych oraz niektórych
innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192).



doprowadzà do obni˝enia kwalifikacji orzekajàcych s´dziów, a nawet do likwida-
cji pionu rodzinnego44.

Dlatego te˝ warto zwróciç uwag´ na d∏ugi i bardzo trudny proces zakorzeniania
si´ koncepcji sàdów rodzinnych w systemach ró˝nych krajów oraz na niektóre roz-
wiàzania organizacyjne dotyczàce pracy sàdów rodzinnych i nieletnich, które funk-
cjonujà na Êwiecie. Analiza porównawcza zawarta w tekÊcie uwzgl´dnia systemy
Austrii, Belgii, Francji, W∏och, Portugalii, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii oraz Argentyny.

Rys historyczny5

Nale˝y podkreÊliç, ˝e idea sàdownictwa rodzinnego wyros∏a na gruncie pó∏noc-
noamerykaƒskim w zwiàzku z rozwojem sàdownictwa dla nieletnich. W 1899 r.
w Chicago dosz∏o do powo∏ania specjalnego sàdu do spraw m∏odzie˝y. Jego utwo-
rzenie by∏o odpowiedzià na wzrost przest´pczoÊci wÊród nieletnich, który odnoto-
wano w Stanach Zjednoczonych pod koniec XIX wieku. Funkcjonowanie tego sà-
du dowiod∏o, ˝e instytucje prawne mogà z pomocà dorobku nauk spo∏ecznych
skutecznie rozwiàzywaç zaistnia∏e problemy dotyczàce nieletnich. Pozytywne do-
Êwiadczenia w tym zakresie doprowadzi∏y do zastosowania specyficznych metod
post´powania w stosunku do kwestii wynikajàcych z funkcjonowania rodziny.
Pierwszy sàd rodzinny powsta∏ w 1914 r. w Cincinnati w stanie Ohio, dzi´ki osobi-
stym staraniom s´dziego Charlesa W. Hoffmana, który nast´pnie objà∏ funkcj´ pre-
zesa tego˝ sàdu. W 1916 r. sàdy rodzinne powsta∏y w kolejnych miastach stanu
Ohio: Acron, Toledo oraz Youngstown, a w 1922 r. we wszystkich okr´gach sàdo-
wych stanu Wirginia66.

Krajem, w którym najszybciej dosz∏o do implementowania idei sàdownictwa ro-
dzinnego pod wp∏ywem doÊwiadczeƒ amerykaƒskich by∏a Japonia. Celem dzia∏a-
nia tamtejszych sàdów rodzinnych mia∏o byç przede wszystkim ∏agodzenie konflik-
tów i sporów rodzinnych oraz wzmo˝enie ochrony nieletnich. Sàdy specjalizujàce
si´ w rozpatrywaniu spraw rodzinnych oraz kwestii dotyczàcych m∏odzie˝y, zacz´-
∏y stopniowo powstawaç na ca∏ym Êwiecie – bàdê jako sàdy szczególne77, bàdê jako
osobne wydzia∏y sàdów powszechnych88.

53

Sàdownictwo rodzinne w uj´ciu porównawczym

Rodzina i Prawo Nr 22 2012

4 Por.: Uchwa∏a XII Kongresu Stowarzyszenia S´dziów Sàdów Rodzinnych w Polsce, Zakopane 17 czerwca
2010 r., dokument dost´pny pod adresem: http://www.mwreklama.i365.pl/SSSRWP/aktualnosci.html; Skar-
ga konstytucyjna Krajowej Rady Sàdownictwa w sprawie nowelizacji prawa o ustroju sàdów powszechnych
z dnia 23 stycznia 2012 r., dokument dost´pny pod adresem: http://www.iustitia.pl/content/view/802/257/.

5 Por.: M. Arczewska, Spo∏eczne role s´dziów rodzinnych, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2009.

6 Istotnà rol´ w rozpowszechnianiu idei sàdownictwa rodzinnego odegra∏y Stowarzyszenie Probacji i Warun-
kowego Zwolnienia (National Probation and Parole Association), Narodowa Rada Zbrodni i Przest´pczoÊci
(National Council on Crime and Delinquency), Narodowa Rada S´dziów dla Nieletnich (National Council of
Juvenile Curt Judges) oraz Biuro do Spraw Dzieci (U.S. Children Bureau).

7 Austria, Japonia, Meksyk.
8 Brazylia, Niemcy, Grecja, Austria, Hiszpania, USA.



Idea powo∏ywania sàdów rodzinnych nie spotyka∏a si´ wy∏àcznie z aprobatà.
Poczàtkowo odrzuci∏y jà systemy prawne Francji (1947 r.), Anglii (1956 r.) oraz
Niemcy (1961 r.). Jednà z zasadniczych obaw przed powszechnym przyj´ciem tej
koncepcji by∏o zdominowanie pracy tych sàdów przez najliczniejsze sprawy o roz-
wód i alimenty99. Poza tym nie mo˝na by∏o mówiç o ich jednolitej w∏aÊciwoÊci, ani
w skali mi´dzynarodowej ani nawet w obr´bie prawodawstwa narodowego. Jak
zatem funkcjonujà te sàdy obecnie – czy idea tworzenia instytucji wyspecjalizowa-
nych w sprawach dzieci jest w Êwiecie ceniona?

Instytucje prawne wyspecjalizowane w sprawach dotyczàcych
dzieci i rodziny w uj´ciu porównawczym10

Austria
W Austrii ju˝ w 1908 r. utworzono odr´bne sàdy dla nieletnich, ale co ciekawe ak-

ty prawne, które regulowa∏y post´powanie przed tymi sàdami powsta∏y du˝o póê-
niej – dopiero w 1919 r. Cechà charakterystycznà systemu funkcjonujàcego w Austrii
jest rozdzielenie kompetencji w sprawach rodzinnych i nieletnich – kompetencje s´-
dziów ds. nieletnich dotyczà wy∏àcznie prawa karnego, natomiast s´dziowie rodzin-
ni zajmujà si´ kwestiami prawa cywilnego. Ka˝da z tych instytucji kieruje si´ zatem
w∏asnymi procedurami. W post´powaniu cywilnym obecnoÊç adwokata nie jest
konieczna, a dziecko jest reprezentowane przez przedstawiciela s∏u˝b ochrony
dziecka. Wyspecjalizowani s´dziowie orzekajà w sprawach dotyczàcych nieletnich
(14–18 lat) i w sprawach dotyczàcych m∏odych doros∏ych (18–21 lat). Z kolei w spra-
wach rodzinnych orzekajà ∏àcznie s´dziowie zawodowi i pomocniczy.

Trzeba podkreÊliç, ˝e procedury w zakresie post´powania w sprawach rodzin-
nych i nieletnich obowiàzujàce w Austrii sà od lat niezmienne i nie ma planów ich
reformowania. Wypada zauwa˝yç, i˝ w sprawach z zakresu prawa rodzinnego,
wyst´pujà cztery konkretne grupy okolicznoÊci: wyznaczenie tymczasowej alimen-
tacji dla rozwiedzionego ma∏˝onka, wyznaczenie tymczasowej alimentacji dla
dziecka, nakazy tymczasowe majàce na celu zapobieganie przemocy w rodzinie
oraz w przypadku porozumienia tymczasowego, wykorzystanie lub zabezpieczenie
w odniesieniu do dost´pnego majàtku lub oszcz´dnoÊci ma∏˝eƒskich.

Oprócz innych szczególnych uzgodnieƒ dotyczàcych prawa rodzinnego, szcze-
gólnà wag´ przywiàzuje si´ do nakazów tymczasowych, majàcych na celu zapo-
bieganie przemocy w rodzinie. Od wejÊcia w ˝ycie ustawy o zapobieganiu przemo-
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9 Por.: J. Bafia, „Sàdy rodzinne – pierwsze pytania i wàtpliwoÊci” [w:] „Gazeta Prawnicza” 1978, Nr 4.
10 Rozdzia∏ dotyczàcy porównawczych aspektów funkcjonowania sàdów rodzinnych i dla nieletnich na Êwiecie

powsta∏ m.in. w oparciu o materia∏y udost´pnione dzi´ki uprzejmoÊci s´dziego Josepha Moyersoena, Prze-
wodniczàcego Mi´dzynarodowego Stowarzyszenia S´dziów Rodzinnych i Nieletnich: Le juge d’enfants en Eu-
rope. Une analyse comparative avec Beate Matschnig (Autriche), Francine Biron (Belgique), Anne Tardy (Fran-
ce), Joseph Moyersoen (Italie), Armando Leandro (Portugal), Avril Calder (Royaume-Uni), Michel Lachat (Suis-
se) et Maria Amanda Fontemachi (Argentine), t∏umaczenie na j´zyk polski: Agnieszka Woroniecka-Baloge.



cy w dniu 1 maja 1997 r., w Austrii funkcjonuje bardzo skuteczny system zapobie-
gania przemocy w rodzinie, umo˝liwiajàcy wykluczenie z rodziny agresywnego
cz∏onka oraz zakazanie mu powrotu. W szczególnoÊci system promuje bliskà
wspó∏prac´ pomi´dzy policjà, sàdami rodzinnymi, organem poÊredniczàcym
w sprawach zapobiegania przemocy w rodzinie oraz – w przypadku, gdy w spra-
w´ zamieszane sà osoby ma∏oletnie, s∏u˝bami opieki spo∏ecznej nad m∏odzie˝à1111.

Kluczowe znaczenie w rozwiàzywaniu spraw z zakresu prawa rodzinnego
w Austrii ma mediacja. Szczegó∏owe regulacje w tym zakresie zawiera ustawa
o mediacji cywilnej. W znaczeniu tej ustawy o mediacji mo˝na mówiç jedynie, je˝eli
mediator jest wykwalifikowanym specjalistà stosujàcym uznane metody. Prawo zo-
bowiàzuje mediatora do bezstronnego zachowania a struktura post´powania
w mediacji jest z regu∏y okreÊlana przez strony sporu. TreÊç negocjacji mediacyj-
nych jest obj´ta tajemnicà zgodnie z art. 320 ust. 4 Kodeksu post´powania cywil-
nego (ZPO). W sporach rodzinnych dofinansowanie na pokrycie kosztów mediacji
mo˝e byç przyznane przez federalnego ministra zdrowia, rodziny i m∏odzie˝y, w za-
le˝noÊci od dochodów rodziny.

Belgia
W systemie belgijskim co do zasady sprawami rodzinnymi i nieletnich zajmuje si´

Trybuna∏ ds. M∏odzie˝y, b´dàcy cz´Êcià Trybuna∏u Pierwszej Instancji. System ten
opiera si´ na jednoosobowej instytucji s´dziego, któremu nie towarzyszà s´dziowie
pomocniczy. Trybuna∏ ma kompetencje w zakresie rozstrzygania sporów w dziedzi-
nie prawa cywilnego: sprawowania w∏adzy rodzicielskiej i kwestii miejsca zamieszka-
nia dzieci oraz w zakresie ochrony nieletnich. Kompetencje cywilne Trybuna∏u ds.
M∏odzie˝y sà kompetencjami specjalnymi, co oznacza, ˝e s´dzia ds. m∏odzie˝y
mo˝e decydowaç w sprawach niele˝àcych w zakresie jego kompetencji, np. decydo-
waç o wysokoÊci alimentów, o czym zwykle decyduje inny s´dzia. W praktyce, kom-
petencje sekcji cywilnej Trybuna∏u ds. M∏odzie˝y nak∏adajà si´ cz´sto na kompeten-
cje s´dziego pokoju (orzekajàcego w zakresie alimentów i separacji czasowych) lub
zwyk∏ego s´dziego cywilnego (kompetentnego w sprawach rozwodowych).

Wypada podkreÊliç, i˝ w ka˝dym przypadku Trybuna∏ ds. M∏odzie˝y mo˝e na
wniosek rodziców lub Prokuratora Królewskiego nakazaç wprowadzenie odpowied-
nich modyfikacji w zakresie sprawowania w∏adzy rodzicielskiej. S´dzia ds. m∏odzie-
˝y jest równie˝ uprawniony do orzekania w sprawach adopcji oraz udziela zgody
na Êlub przed 18 rokiem ˝ycia. Co istotne, od dnia 1 paêdziernika 2007 r. Trybuna∏
ds. M∏odzie˝y ma kompetencje sàdzenia osób, które w chwili pope∏nienia prze-
st´pstwa mia∏y wi´cej ni˝ 16 lat, jednak kara przewidziana normalnym trybem wy-
daje si´ nieadekwatna. Procedura ta nosi nazw´ „zniesienia odpowiedzialnoÊci”.
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11 Zarzàdzenia tymczasowe i zabezpieczanie roszczeƒ w sprawach rodzinnych w Austrii, informacje zamiesz-
czone na stronie Europejskiej Sieci Sàdowniczej w sprawach cywilnych i handlowych, http://ec.europa.
eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_aus_pl.htm.



Francja
We Francji ten sam s´dzia orzeka w zakresie spraw cywilnych i karnych, a po∏à-

czenie tych funkcji pozwala na wypracowanie ogólnej wizji dotyczàcej sytuacji nielet-
niego. Chroni to tak˝e przed powielaniem procedur w ró˝nych sàdach. Koherencja
decyzji jest najwa˝niejszà misjà s´dziego. S´dzia ds. dzieci jest s´dzià zawodowym
i orzeka w strukturach Trybuna∏u Pierwszej Instancji. S´dzia ds. dzieci jest wspierany
przez dwóch asesorów niezawodowych. Asesorzy sà wybierani z uwzgl´dnieniem
ich doÊwiadczenia i zaanga˝owania w sprawy nieletnich b´dàcych w trudnym po∏o-
˝eniu, przy czym ich doÊwiadczenie nie musi mieç charakteru zawodowego.

Dzia∏ajàc w zakresie prawa karnego, s´dzia ds. dzieci jest uprawniony do orze-
kania w sprawach przest´pstw pope∏nionych przez osoby poni˝ej 18 roku ˝ycia.
Prawo nie okreÊla dolnej granicy wieku. S´dzia powinien jednak zawsze kierowaç
si´ interesem nieletniego podsàdnego. W sprawach cywilnych, na podstawie
art. 375 Kodeksu cywilnego, s´dzia ds. dzieci dzia∏a w zakresie ochrony dzieci.
W zakresie prawa cywilnego, w sprawach pilnych, s´dzia ds. dzieci jest zobowià-
zany do rozpatrzenia sprawy rodzinnej w terminie 15 dni.

Warto podkreÊliç, i˝ s´dzia ds. dzieci orzeka w rejonie zamieszkania dziecka. Na
przyk∏ad, w Pary˝u, s´dziowie ds. dzieci orzekajà w jednej lub kilku dzielnicach, w za-
le˝noÊci od sprawy. Na prowincji, we w∏aÊciwoÊci miejscowej s´dziów znajduje si´
cz´Êç departamentu lub ca∏e miasto. Podzia∏ ten pozwala na dobre poznanie terenu
dzia∏ania. S´dzia pracuje w porozumieniu z zespo∏ami edukacyjnymi, komisariatami
policji, urz´dami oraz ze stowarzyszeniami dzia∏ajàcymi na danym terenie. Pomi´dzy
instytucjami edukacyjnymi, zdrowotnymi i socjalnymi funkcjonuje rodzaj partnerskie-
go uk∏adu, w którym wszyscy pracujà dla dobra podsàdnego nieletniego.

W∏ochy
We W∏oszech kompetencje Trybuna∏u ds. Nieletnich dotyczà prawa cywilnego

w zakresie adopcji, zagro˝onego dzieciƒstwa, m∏odzie˝y niedostosowanej spo∏ecz-
nie1122, separacji par nie b´dàcych w zwiàzkach ma∏˝eƒskich a posiadajàcych dzieci,
nieletnich poni˝ej 14 roku ˝ycia zatrzymanych za udzia∏ w przest´pstwie lub pope∏nia-
jàcych wykroczenie oraz prawa karnego w odniesieniu do nieletnich pomi´dzy 14 a 18
rokiem ˝ycia zatrzymanych za udzia∏ w przest´pstwie lub dopuszczajàcych si´ wykro-
czenia. Trybuna∏ ds. Nieletnich monitoruje ponadto egzekucje sankcji prawnych.

Z kolei wydzia∏ ds. rozwodów i separacji w sàdzie powszechnym (Trybunale
Pierwszej Instancji) funkcjonuje jako wyodr´bniona jednostka jedynie przy najwi´k-
szych sàdach powszechnych i zajmuje si´ wy∏àcznie parami ma∏˝eƒskimi posiada-
jàcymi lub nieposiadajàcymi dzieci. Wydzia∏ kuratorialny sàdu powszechnego
funkcjonuje tylko przy najwi´kszych sàdach powszechnych i zajmuje si´ wy∏àcznie
sprawami zwiàzanymi z kuratelà.
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12 W Êwietle przepisów dotyczy to równie˝ m∏odych doros∏ych w wieku 18–21 lat.



Trybuna∏ ds. Nieletnich sk∏ada si´ z s´dziów zawodowych i s´dziów honorowych,
a wi´c osób majàcych kompetencje w zakresie problemów dzieciƒstwa i adolescen-
cji (np. psycholodzy, psychiatrzy dzieci´cy, kryminolodzy, pracownicy socjalni). Try-
buna∏ orzeka w sk∏adzie 4-osobowym (dwóch s´dziów zawodowych i dwóch hono-
rowych) we wszystkich sprawach poza fazà Êledztwa karnego (jeden s´dzia zawodo-
wy) i fazà przes∏uchania wst´pnego (pierwsze przes∏uchanie prowadzi jeden s´dzia
zawodowy i dwóch s´dziów honorowych). S´dziowie honorowi majà dost´p
do wszystkich materia∏ów dotyczàcych danej sprawy. Ten „mieszany” sk∏ad orzeka-
jàcy funkcjonuje równie˝ na poziomie Sàdu Apelacyjnego rozpatrujàcego wszelkie
sprawy karne i cywilne dotyczàce nieletnich i rodziny. Wydzia∏ separacji i rozwodów
sàdu powszechnego prowadzony jest wy∏àcznie przez s´dziów zawodowych.

Sprawy cywilne toczàce si´ przed Trybuna∏em ds. Nieletnich sà dwojakiego ro-
dzaju. Otó˝ mogà one dotyczyç dzieci ze zwiàzków ma∏˝eƒskich w trakcie rozwodu
– wówczas stosowana jest klasyczna procedura. Wszystko co dotyczy natomiast
bezpoÊrednio dziecka (dziecko w niebezpieczeƒstwie, nieletni zagro˝ony patologià
lub sprawiajàcy problemy wychowawcze) jest regulowane za pomocà specjalnej
procedury, która ma na celu jak najszybsze za∏atwienie sprawy. W sprawach kar-
nych, procedura jest wyszczególniona w ustawie DPR 448/19981133. We wszystkich
przypadkach nieprzewidzianych, stosuje si´ procedur´ dotyczàcà doros∏ych.

Portugalia
W Portugalii funkcjonuje 17 sàdów wyspecjalizowanych w sprawach rodziny

i nieletnich. Tam, gdzie ich nie ma, sprawy te toczà si´ przed sàdem powszechnym,
który zwo∏uje si´ wówczas jako Sàd ds. Rodziny i Nieletnich. Sàd ten jest w∏aÊciwy
we wszystkich sprawach cywilnych (wskazanie opiekuna, ustanowienie kurateli,
adopcja, alimenty, regulacja odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej, ograniczenie lub po-
zbawienie w∏adzy rodzicielskiej). W Portugalii nie dzia∏a wyspecjalizowana instytu-
cja z zakresu procedury karnej dla nieletnich powy˝ej 16 roku ˝ycia – sprawy w tym
zakresie rozpoznaje zwyk∏y sàd karny. Do 16 roku ˝ycia nieletni nie sà sàdzeni
karnie. Nie istnieje równie˝ ˝aden trybuna∏ zajmujàcy si´ wy∏àcznie sprawami do-
tyczàcymi przest´pstw pope∏nionych na dzieciach.

Zasadniczo sprawy sà rozpatrywane przez s´dziego zawodowego, choç proce-
dura przewiduje odst´pstwo od tej regu∏y w sytuacji niebezpieczeƒstwa dla dziec-
ka lub nastolatka do 18 roku ˝ycia. Wówczas zwo∏uje si´ sàd z∏o˝ony z jednego
s´dziego zawodowego i dwóch s´dziów spo∏ecznych wybranych przez urzàd miej-
ski. Ponadto istnieje mo˝liwoÊç powo∏ania dwóch s´dziów spo∏ecznych pomocni-
czych dla s´dziego zawodowego w czasie przes∏uchaƒ i w celu zasàdzenia Êrodka
zapobiegawczego w postaci kurateli. S´dziowie spo∏eczni majà wówczas prawo
decydowania na równi z s´dzià zawodowym.
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Trzeba podkreÊliç, ˝e prawo dotyczàce ochrony dzieci i m∏odzie˝y w sytuacji za-
gro˝enia zosta∏o skonstruowane tak, aby umo˝liwiç interwencj´ na jak najni˝szym
poziomie formalizacji. Na najni˝szym poziomie funkcjonujà wszelkie jednostki
kompetentne w zakresie ochrony dziecka, nast´pnie specjalne komisje ochrony
praw dziecka dzia∏ajàce na poziomie lokalnym. Komisje te majà specjalne upraw-
nienia i mogà, tak jak sàdy, proponowaç rozwiàzanie sytuacji, o ile rodzice dziec-
ka wyra˝ajà na to zgod´ i samo dziecko nie wyra˝a sprzeciwu. Na najwy˝szym
poziomie dzia∏a sàd.

Wielka Brytania
W Wielkiej Brytanii dzia∏ajà wyspecjalizowane sàdy ds. m∏odzie˝y i wyspecjali-

zowane sàdy ds. rodziny, a pomi´dzy procedurà karnà i cywilnà nie ma powiàzaƒ.
Zgodnie z brytyjskim prawem, wszystkie dzieci (10–13 lat) i m∏odzie˝ (14–17 lat)
oskar˝one o przest´pstwo sà doprowadzane przed Sàd ds. M∏odzie˝y (Youth Co-
urt) jeÊli inne kroki w tym zakresie nie zosta∏y podj´te. Przest´pstwa zagro˝one ka-
rà powy˝ej dwóch lat wi´zienia sà sàdzone przez Sàd Koronny (s´dziego koronne-
go i ∏aw´ przysi´g∏ych). S´dziowie Sàdu Koronnego nie sà specjalistami, ale majà
doÊwiadczenie pracy w Sàdach ds. M∏odzie˝y.

Z kolei system Sàdów ds. Rodziny (Family Courts) to system wyspecjalizowanych
sàdów przypisanych do sàdów poszczególnych hrabstw, podporzàdkowanych
Departamentowi ds. Rodziny w Sàdzie Najwy˝szym (High Court). Rozpatrywane sà
tam wszelkie sprawy zwiàzane z ochronà rodziny i dziecka wnoszone z urz´du.
Sprawy z oskar˝enia prywatnego mogà byç rozpatrywane przez jakikolwiek sàd,
choç sprawy rozwodowe nie wchodzà w zakres kompetencji sàdów rodzinnych.

S´dziowie rodzinni funkcjonujà jedynie na pierwszym poziomie sàdów w sà-
dach rodzinnych i sàdach ds. m∏odzie˝y. S´dziowie ci sà wybierani spoÊród s´-
dziów obradujàcych w sprawach dotyczàcych doros∏ych (po wykazaniu kompeten-
cji w tym sàdzie mogà orzekaç w sprawach nieletnich). S´dziowie orzekajàcy
w tych sàdach to s´dziowie wyspecjalizowani, którzy muszà wykazaç si´ dodatko-
wymi kompetencjami. S´dziowie honorowi sà powo∏ywani ze spo∏ecznoÊci i prze-
chodzà rygorystyczne procedury selekcji. Jest to funkcja nieodp∏atna (wyjàtek sta-
nowi Irlandia Pó∏nocna), a op∏acane sà jedynie poniesione wydatki.

Szwajcaria
System obowiàzujàcy w Szwajcarii przewiduje rozdzielenie procedury karnej

i cywilnej. Obecnie w 25 z 26 kantonów szwajcarskich1144 funkcjonujà wyspecjali-
zowane jednostki prawne orzekajàce wy∏àcznie w sprawach karnych: sàd ds. nie-
letnich, izba karna dla nieletnich oraz Trybuna∏ ds. M∏odzie˝y. Od dnia 1 stycznia
2007 r. w Szwajcarii obowiàzujà owe przepisy regulujàce post´powanie w spra-

58

Magdalena Arczewska

Rodzina i Prawo Nr 22 2012

14 Wyjàtek stanowi kanton Neuchâtel.



wach nieletnich – prawo federalne regulujàce warunki penalizacji nieletnich,
które dywersyfikuje post´powanie w sprawach nieletnich od post´powania wo-
bec osób doros∏ych oraz zawiera katalog kar i Êrodków karnych stosowanych
wobec nieletnich w wieku 10–18 lat. Mocnà stronà nowej procedury jest szyb-
koÊç post´powania – w odniesieniu do oko∏o 90% spraw orzeczenie wydawane
jest w terminie dwóch miesi´cy. Z drugiej jednak strony eksperci podkreÊlajà,
˝e zreformowana procedura jest bardzo sformalizowana, co utrudnia s´dziemu
swobodnà interpretacj´.

W Szwajcarii, wi´kszoÊç post´powaƒ karnych wszczynanych z urz´du rozpatry-
wanych jest przez s´dziego zawodowego. W sk∏ad sàdu wchodzi oprócz niego tak-
˝e dwóch asesorów (s´dziów niezawodowych, ale zajmujàcych si´ zawodowo pro-
blematykà dotyczàcà dzieci i m∏odzie˝y, w tym pedagogów, psychologów, pracow-
ników socjalnych).

Sprawy z zakresu prawa cywilnego, w tym na przyk∏ad przemocy, absencji
szkolnej czy zachowaƒ dewiacyjnych, niedajàce podstaw do interwencji karnej,
rozpatrywane sà przez s´dziów pokoju. Obecnie dà˝y si´ do tego, aby wszyscy s´-
dziowie pokoju byli s´dziami zawodowymi, co w opinii ekspertów w znacznym
stopniu wp∏ywa na jakoÊç wydawanych orzeczeƒ w kantonach, w których wprowa-
dzono taki wymóg, na przyk∏ad we Fryburgu.

S´dzia pokoju stosuje Êrodki majàce na celu ochron´ dobra dziecka, jeÊli jest
ono zagro˝one, a rodzice nie sà w stanie samodzielnie sprostaç obowiàzkom wy-
nikajàcym z pieczy rodzicielskiej. Wszystkie sytuacje noszàce znamiona narusze-
nia dobra dziecka powinny byç zg∏aszane przez funkcjonariuszy policji, pracowni-
ków socjalnych czy pedagogów. S´dzia pokoju na etapie przygotowawczym zwy-
kle zwraca si´ o pomoc do S∏u˝by ds. dzieci i m∏odzie˝y. W sytuacjach nag∏ych
mo˝e on nakazaç zastosowanie Êrodka majàcego na celu ochron´ interesu dziec-
ka, na przyk∏ad na∏o˝yç nadzór kuratora w zakresie realizowania obowiàzku szkol-
nego, ograniczyç w∏adz´ rodzicielskà. JeÊli Êrodki te sà niewystarczajàce, Trybuna∏
Pokoju, z∏o˝ony z jednego s´dziego zawodowego i dwóch asesorów niezawodo-
wych mo˝e orzec o pozbawieniu w∏adzy rodzicielskiej i ustanowieniu kuratora.

Argentyna
W Argentynie b´dàcej krajem federacyjnym, w ka˝dej z 23 prowincji obowiàzu-

jà odr´bne przepisy w zakresie prawa materialnego i procedury, a dodatkowo pro-
cedura karna i cywilna sà roz∏àczne. W wi´kszoÊci prowincji funkcjonuje sàd ro-
dzinny i sàd karny ds. nieletnich, natomiast w niektórych prowincjach dzia∏a wy-
dzia∏ sprawiedliwoÊci ds. nieletnich oraz wydzia∏ sprawiedliwoÊci ds. rodziny.

Prawo federalne regulujàce penalizacj´ nieletnich jest wyodr´bnione od prawa
dotyczàcego doros∏ych oraz prawa dotyczàcego nieletnich, którzy dopuÊcili si´ po-
pe∏nienia przest´pstwa w wieku 16–17 lat. Warto podkreÊliç, i˝ obecnie trwajà pra-
ce nad projektem obni˝enia wieku penalizacji do 14 roku ˝ycia.
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W systemie funkcjonujàcym w Argentynie orzekajà wy∏àcznie s´dziowie zawo-
dowi. Nie istnieje tam zatem instytucja s´dziego honorowego czy ∏awnika. Orze-
kajàcy s´dziowie sà wy∏àcznie prawnikami – adwokatami lub notariuszami. Aby
zostaç s´dzià, kandydat przyst´puje do dwustopniowego egzaminu sprawdzajà-
cego wiedz´ prawniczà. Po uzyskaniu pozytywnego wyniku egzaminu, kandydat
poddaje si´ ocenie Rady S´dziowskiej, która wybiera trzech finalistów. Nomina-
cja odbierana jest z ràk przedstawiciela w∏adzy wykonawczej po zgodzie wyda-
nej przez przedstawicieli w∏adzy ustawodawczej (pos∏ów i senatorów). Aby spra-
wowaç funkcj´ s´dziego rodzinnego i ds. nieletnich, nale˝y ukoƒczyç odpowied-
nià specjalizacj´.

Warto przy tym zwróciç uwag´ na reform´ wdro˝onà w 2000 r. w prowincji.
Spowodowa∏a ona znaczne zmiany w systemie sàdownictwa ds. nieletnich. Po-
wo∏ano bowiem wówczas Trybuna∏ SprawiedliwoÊci dla Rodziny, posiadajàcy
kompetencje w zakresie prawa cywilnego i orzekajàcy we wszystkich sprawach
dotyczàcych prawa rodzinnego, ze szczególnym uwzgl´dnieniem dzieci dotkni´-
tych problemem przemocy oraz pozostajàcych poza rodzinà, opuszczonych
i maltretowanych przez rodziców. Kolejnà instytucjà utworzonà w zwiàzku z refor-
mà by∏ Trybuna∏ Karny ds. Nieletnich, w którego w∏aÊciwoÊci znajdujà si´ sprawy
dotyczàce dzieci i m∏odzie˝y do 18 roku ˝ycia, które pope∏ni∏y czyn przest´pczy.
Nieletni, który ukoƒczy∏ 16 rok ˝ycia mo˝e w systemie tym ponieÊç odpowiedzial-
noÊç karnà. S´dzia karny ds. nieletnich orzeka w sprawach, w których kara po-
zbawienia wolnoÊci nie przekracza 10 lat. W sprawach, w których kara ta prze-
kracza 10 lat pozbawienia wolnoÊci, s´dzia obraduje we wspó∏pracy z Trybuna-
∏em Karnym.

Podsumowanie

Choç sàdy dla nieletnich i sàdy rodzinne majà d∏ugoletnià tradycj´ i funkcjonu-
jà w systemach na ca∏ym Êwiecie, to jednak trudno mówiç o wypracowaniu spój-
nych rozwiàzaƒ w zakresie ich funkcjonowania. Wystarczy tu chocia˝by zwróciç
uwag´ na fundamentalnà ró˝nic´ w zakresie ∏àczenia w jednym sàdzie czy trybu-
nale kompetencji w zakresie orzekania w sprawach dotyczàcych nieletnich i rodzi-
ny. Choç w wi´kszoÊci systemów kompetencje te sà roz∏àczne, to we Francji (a tak-
˝e w Polsce) fakt, i˝ ten sam s´dzia orzeka w zakresie spraw nieletnich i rodziny
uznawany jest za zalet´ systemu.

To w∏aÊnie z systemu francuskiego wywodzi si´ za∏o˝enie, ˝e jeden s´dzia pro-
wadzi wszystkie sprawy okreÊlonych rodzin, co pozwala na unikni´cie niejednolito-
Êci orzecznictwa i prowadzi do zwi´kszenia zakresu wiedzy sàdu o rodzinie. Ma to
szczególne znaczenie w sprawach opiekuƒczych. Istot´ powiàzaƒ pomi´dzy s´-
dzià a rodzinà wyprowadza si´ we Francji z dawnego prawa romaƒskiego obowià-
zujàcego w stosunku do nieletnich: „to jest mój s´dzia, ja go znam i on mnie zna”.
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Z tego powodu w literaturze mo˝na nawet spotkaç si´ z porównaniem s´dziego ro-
dzinnego do lekarza domowego lub ze stwierdzeniem, ˝e s´dzia ten zajmuje si´
konkretnymi rodzinami „od ko∏yski do grobu”1155.

Z pewnoÊcià jednak mo˝na pokusiç si´ o kilka istotnych uwag dotyczàcych roz-
wiàzaƒ wartych naÊladowania w zakresie tworzenia i reformowania sàdowych
instytucji prawnych wyspecjalizowanych w sprawach dotyczàcych dzieci i rodziny:
(1) Obserwowanà w Êwiecie tendencjà jest dà˝enie do rozstrzygania spraw ro-

dzinnych i nieletnich przez s´dziów zawodowych. Szwajcarscy s´dziowie po-
koju sà s´dziami zawodowymi, co w opinii ekspertów w znacznym stopniu
wp∏ywa na jakoÊç wydawanych orzeczeƒ w kantonach, w których ju˝ wprowa-
dzono taki wymóg. W Argentynie s´dziowie orzekajàcy w sprawach rodzin-
nych muszà posiadaç ugruntowanà wiedz´ prawniczà i doÊwiadczenie zawo-
dowe, dlatego te˝ rekrutowani sà oni spoÊród adwokatów i notariuszy. Jednak
o dopuszczeniu do pracy na stanowisku s´dziego decyduje dopiero zdanie,
majàcego opini´ trudnego, dwustopniowego egzaminu. Tak˝e w systemie bry-
tyjskim, s´dziowie orzekajàcy w sàdach rodzinnych to s´dziowie wyspecjalizo-
wani, którzy muszà wykazaç si´ dodatkowymi kompetencjami. Inspirujàcym
rozwiàzaniem wydaje si´ tak˝e model w∏oski, w którym w Trybuna∏ach ds. Nie-
letnich orzekajà s´dziowie zawodowi i s´dziowie honorowi, wybierani jednak
zawsze spoÊród osób majàcych kompetencje w zakresie problemów dzieciƒ-
stwa i adolescencji.

(2) Wart naÊladowania jest funkcjonujàcy w Austrii skoordynowany system zapo-
biegania przemocy w rodzinie o bardzo wysokiej skutecznoÊci. System ten
w praktyce (a nie literalnie) promuje bliskà wspó∏prac´ pomi´dzy policjà, sàda-
mi rodzinnymi, organem poÊredniczàcym w sprawach zapobiegania przemocy
w rodzinie oraz s∏u˝bami opieki spo∏ecznej nad m∏odzie˝à.

(3 Rozwiàzaniem przywo∏ywanym w literaturze przedmiotu jako modelowe (abs-
trahujàc w tym miejscu od kwestii ∏àczenia funkcji sàdu rodzinnego i opiekuƒ-
czego) jest przyj´te we Francji rozwiàzanie, i˝ ten sam s´dzia orzeka z spra-
wach danego dziecka czy rodziny. Ponadto, podobnie jak w Austrii, we Francji
wielkà wag´ przywiàzuje si´ do wspó∏pracy s∏u˝b spo∏ecznych. S´dzia pracuje
w porozumieniu z zespo∏ami edukacyjnymi, komisariatami policji, urz´dami
oraz ze stowarzyszeniami dzia∏ajàcymi na danym terenie.
Odnoszàc si´ do planowanych reform wymiaru sprawiedliwoÊci w Polsce, w tym

zmian w zakresie funkcjonowania sàdownictwa rodzinnego, wypada podkreÊliç
z goryczà, ˝e polski model sàdownictwa rodzinnego, który traktowany jest jako
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Wymiaru SprawiedliwoÊci” 1973, Nr 2, s. 184 i H. Amend, Organisation und Zuständigkeit der Jugendge-
richte und Vormundschaftsgerichte in Westeuropa, Skandinavien und Vereinigen Saaten von Nordamerika,
Marburg-Lahn 1970, s. 100.



„boczny tor” wymiaru sprawiedliwoÊci w Polsce1166, zosta∏ wypracowany kilka dekad
temu w ramach eksperymentu, którego pozytywne skutki pozwoli∏y na ugruntowa-
nie wypracowanych wówczas rozwiàzaƒ na dalsze lata. Modelowe rozwiàzania,
które w Polsce stopniowo, acz systematycznie sà dekonstruowane, z powodzeniem
wprowadzane sà obecnie w innych ustawodawstwach. Otó˝ model zbli˝ony do pol-
skiego wprowadzono w Niemczech zaledwie trzy lata temu, a post´powanie sàdo-
we w sprawach rodzinnych wy∏àczone zosta∏o z Kodeksu post´powania cywilnego
i uregulowane zosta∏o w osobnym akcie prawnym. Obowiàzujàca w Niemczech
ustawa o post´powaniu w sprawach rodzinnych i sàdownictwie nieprocesowym
wesz∏a w ˝ycie z dniem 1 sierpnia 2009 r.1177. W zwiàzku z reformà, utworzony zosta∏
tzw. du˝y sàd rodzinny (Großes Familiengericht), który rzeczowo w∏aÊciwy jest dla
wszystkich spraw zwiàzanych z ma∏˝eƒstwem i rodzinà. W konsekwencji tego, znie-
sione zosta∏y sàdy opiekuƒcze, których zadania przej´∏y sàdy rodzinne1188.
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16 Sformu∏owania tego u˝ywali respondenci w badaniach przeprowadzonych przez Autork´ w 2007 r.
(„S´dziowie rodzinni pytani o uznanie w Êrodowisku s´dziowskim zgodnie twierdzili, ˝e uznawani sà
za «boczny tor» sàdownictwa powszechnego”.). Por.: M. Arczewska, Spo∏eczne role s´dziów rodzin-
nych, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.

17 W porównaniu z Polskà przepisy materialne znajdujàce si´ w polskim Kodeksie rodzinnym i opiekuƒczym
dotyczàce rozwodu, alimentów, w∏adzy rodzicielskiej, ustroju majàtkowego, znajdujà si´ w niemieckim Ko-
deksie cywilnym (Bürgerliches Gesetzbuch), a przepisy dotyczàce post´powania w sprawach rodzinnych
w osobnej ustawie.

18 P. Ostrowski, Reforma post´powania sàdowego w sprawach rodzinnych w Niemczech, artyku∏ dost´pny
pod adresem: http://pf.mowimypopolsku.de/lexicon_info.php?id=21&keyword.
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Projekt z dnia 16-09-2011 r.

USTAWA

z dnia ......................
o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuƒczy 

oraz niektórych innych ustaw11))

Art. 1.
W ustawie dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuƒczy (Dz. U. Nr 9,

poz. 59 ze zmianami22)) wprowadza si´ nast´pujàce zmiany:
1) art. 5 otrzymuje brzmienie:

Art. 5. Kierownik urz´du stanu cywilnego, który dowiedzia∏ si´ o istnieniu oko-
licznoÊci wy∏àczajàcej zawarcie zamierzonego ma∏˝eƒstwa, odmówi przyj´cia
oÊwiadczeƒ o wstàpieniu w zwiàzek ma∏˝eƒski lub wydania zaÊwiadczenia,
o którym mowa w art. 41, a w razie wàtpliwoÊci lub dowiedzenia si´ o istnieniu
okolicznoÊci, o których mowa w art. 121 zwróci si´ do sàdu o rozstrzygni´cie, czy
ma∏˝eƒstwo mo˝e byç zawarte.

2) uchyla si´ art. 11 i 12;
3) dodaje si´ art. 121 o brzmieniu:

Art. 121. Nie mo˝e zawrzeç ma∏˝eƒstwa osoba dotkni´ta zaburzeniami psy-
chicznymi, które nie pozwalajà jej kierowaç swym post´powaniem zgodnie z tre-
Êcià obowiàzków wynikajàcych z zawarcia ma∏˝eƒstwa 

Art. 2.
W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks post´powania cywilnego (Dz. U.

Nr 43, poz. 296 z póên. zm.33))) wprowadza si´ nast´pujàce zmiany:

PROJEKTY

1 Niniejszà ustawà zmienia si´ ustawy: ustaw´ z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks post´powania cywilnego.
2 Zmiany wymienionej ustawy zosta∏y og∏oszone w Dz. U. z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1986 r. Nr 36, poz. 180,

z 1990 r. Nr 34, poz. 198, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1998 r. Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532,
z 2000 r. Nr 122, poz. 322, z 2001 r. Nr 128, poz. 1403, z 2003 r. Nr 83, poz. 772 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r.
Nr 162, poz. 1691, z 2007 r. Nr 121, poz. 831, Nr 134, poz. 947 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 220,
poz. 1431, z 2010 r. Nr 125, poz. 842 oraz z 2011 r. Nr 75, poz. 398 i Nr 149, poz. 887.

3 Zmiany wymienionej ustawy zosta∏y og∏oszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33,
z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324,
z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55,
poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53,
z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73,
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1) w art. 561 § 2 i § 3 otrzymujà brzmienie:
§ 2. Zezwolenia na zawarcie ma∏˝eƒstwa osobom powinowatym w linii prostej

udziela sàd na wniosek tych osób.
§ 3. W postanowieniu o udzieleniu zezwolenia wymienia si´ osob´, z którà

ma∏˝eƒstwo ma byç zawarte. Przed wydaniem postanowienia rozstrzygajàcego
taki wniosek sàd wys∏ucha wnioskodawc´, osob´, z którà ma∏˝eƒstwo ma byç
zawarte, oraz w razie potrzeby osoby bliskie przysz∏ych ma∏˝onków.

2) w art. 564 dotychczasowà treÊç oznacza si´ jako § 1 i dodaje si´ § 2 i 3 w brzmieniu:
§ 2. Rozstrzygajàc o tym, czy ma∏˝eƒstwo mo˝e byç zawarte przez osob´ do-

tkni´tà zaburzeniami psychicznymi, sàd zasi´gnie opinii bieg∏ego lekarza psy-
chiatry lub neurologa, a tak˝e psychologa.

§ 3. Z wnioskiem o rozstrzygni´cie, czy ma∏˝eƒstwo mo˝e byç zawarte przez
osob´ dotkni´tà zaburzeniami psychicznymi, mo˝e wystàpiç tak˝e ta osoba.

Art. 3.
Ustawa wchodzi w ˝ycie po up∏ywie _______ od dnia og∏oszenia. 

Uzasadnienie

1. Wobec obowiàzujàcych przepisów dotyczàcych przeszkód ma∏˝eƒskich
ubezw∏asnowolnienia i choroby psychicznej wysuwanych jest szereg zastrze˝eƒ
i wàtpliwoÊci.

poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643,
Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141,
poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269
i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193
i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98,
poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253,
Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153,
poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535,
Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121,
poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135,
Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122,
poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172,
poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12,
poz. 66, Nr 66, poz. 466 i Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226,
poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418,
Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123,
poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z 2008 r. Nr 59,
poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 100, poz. 648, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772,
Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231,
poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 i 593, Nr 131,
poz. 1075, Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 40, poz. 229, Nr 108, poz. 684,
Nr 125, poz. 842, Nr 152, poz. 1018, Nr 155, poz. 1037.
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W Êwietle obowiàzujàcego art. 5 k.r.o. kierownik urz´du stanu cywilnego w razie
wàtpliwoÊci co do istnienia okolicznoÊci wy∏àczajàcej zawarcie zamierzonego ma∏-
˝eƒstwa zwróci si´ do sàdu o rozstrzygni´cie, czy ma∏˝eƒstwo mo˝e byç zawarte.

Zgodnie z art. 11 nie mo˝e zawrzeç ma∏˝eƒstwa osoba ubezw∏asnowolniona ca∏-
kowicie. Przepis art. 12 k.r.o. stanowi o zakazie zawierania ma∏˝eƒstw przez osoby
dotkni´te chorobà psychicznà albo niedorozwojem umys∏owym; jedynie sàd mo˝e
zezwoliç takim osobom na zawarcie ma∏˝eƒstwa, o ile uzna, ˝e stan zdrowia lub
umys∏u takiej osoby nie zagra˝a ma∏˝eƒstwu ani zdrowiu przysz∏ego potomstwa.

Podstawowym zarzutem stawianym art. 12 k.r.o. jest nieproporcjonalnoÊç i nie-
adekwatnoÊç ustanowionego w nim zakazu wobec za∏o˝onego przez ustawodaw-
c´ celu tego przepisu. Je˝eli poprzestaç na j´zykowej wyk∏adni przepisu art. 12 § 1
k.r.o., zasadà jest, ˝e nie mo˝e zawrzeç ma∏˝eƒstwa ˝adna osoba chora psychicz-
nie (a wi´c tak˝e osoba dotkni´ta depresjà, anoreksjà czy ADHD), ani ˝adna oso-
ba dotkni´ta upoÊledzeniem umys∏owym, niezale˝nie od stopnia tego upoÊledze-
nia. Jedynie je˝eli spe∏nione sà specjalne przes∏anki okreÊlone w zdaniu drugim
powo∏anego przepisu – i je˝eli zainteresowany nupturient je udowodni – sàd mo˝e
mu zezwoliç na zawarcie ma∏˝eƒstwa.

OkreÊlonym w art. 12 § 1 zd. 2 k.r.o. przes∏ankom „zagra˝ania ma∏˝eƒstwu”
i „zagra˝ania zdrowiu przysz∏ego potomstwa” stawiany jest zarzut nieprecyzyjnoÊci,
dawania pola do arbitralnych decyzji i – zw∏aszcza w przypadku zagro˝enia zdro-
wia potomstwa – ca∏kowitego braku adekwatnoÊci, zwiàzku miedzy zaburzeniami
a zagro˝eniami, jakie art. 12 wià˝e z tymi zaburzeniami44. Mo˝liwoÊç utrzymania
trwa∏ego zwiàzku emocjonalnego, usankcjonowanego przez paƒstwo, jakim jest
ma∏˝eƒstwo, wp∏ywa – w Êwietle ustaleƒ nauk psychologicznych – korzystnie na
rozwój osobowy cz∏owieka. Oznacza to, ˝e nie tyle zaburzenia psychiczne zagra-
˝ajà ma∏˝eƒstwu, ile brak mo˝liwoÊci zawarcia ma∏˝eƒstwa stanowi zagro˝enie dla
zdrowia psychicznego nupturientów dotkni´tych takimi zaburzeniami.

Krytykowana jest równie˝ terminologia art. 12 k.r.o. ze wzgl´du na jej nieprecy-
zyjny, stygmatyzujàcy i niezgodny ze wspó∏czesnymi standardami medycznymi
charakter.

Zastrze˝enia budzi na∏o˝ony na kierowników urz´dów stanu cywilnego obowià-
zek dokonania samodzielnej oceny, czy nie zachodzi wàtpliwoÊç co do stanu zdro-
wia psychicznego nupturientów. Podnosi si´, ˝e nie majà oni ku temu dostatecznej
wiedzy specjalistycznej.

Przedmiotem krytyki jest wreszcie utrzymywanie trzech równoleg∏ych „Êcie˝ek”
post´powania w sprawach przeszkody ma∏˝eƒskiej choroby psychicznej55. Pe∏nià

4 Wystàpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra SprawiedliwoÊci z 3 sierpnia 2011 r., RPO-673676-
IV/ll/MK.

5 Sà to: (1) zezwolenie sàdu na zawarcie ma∏˝eƒstwa osobie dotkni´tej chorobà psychicznà albo niedoro-
zwojem umys∏owym (art. 561 § 2 i § 3 k.p.c.), (2) rozstrzygni´cie sàdu na wniosek nupturienta, czy oko-
licznoÊci przedstawione przez kierownika urz´du stanu cywilnego uzasadniajà odmow´ przyj´cia oÊwiad-
czeƒ o zawarciu ma∏˝eƒstwa (art. 7 ust. 2 i 3 ustawy – prawo o aktach stanu cywilnego) oraz (3) rozstrzy-
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one takà samà funkcj´, a w orzecznictwie sàdowym dokona∏o si´ ujednolicenie
materialnoprawnej przes∏anki rozstrzygni´cia ka˝dej z tych spraw.

2. Zasadniczà zmianà przewidzianà w projekcie jest uchylenie przeszkody ubezw∏a-
snowolnienia ca∏kowitego (art. 11 k.r.o.). Ubezw∏asnowolnienie ca∏kowite w jego obec-
nym kszta∏cie nie jest bowiem instytucjà adekwatnà do kszta∏towania kr´gu osób mogà-
cych zawrzeç ma∏˝eƒstwo. Orzeczenie o ubezw∏asnowolnieniu ca∏kowitym ma na celu
udzielenie podopiecznemu sta∏ej pomocy w zakresie uczestnictwa w obrocie prawnym,
polegajàcej na sta∏ej reprezentacji przy dokonywaniu czynnoÊci prawnych, a wi´c
czynnoÊci konwencjonalnych. Natomiast zawarcie ma∏˝eƒstwa jest swoistà czynnoÊci
prawnà: o charakterze ÊciÊle osobistym, dokonywanà w zasadzie jednorazowo, i wywie-
rajàcà skutki przede wszystkim w sferze faktycznej. Mo˝e si´ zdarzyç, ̋ e osoba nie ma-
jàca kompetencji do zrozumienia znaczenia i skutków czynnoÊci prawnych mo˝e mieç
poczucie odpowiedzialnoÊci wystarczajàce do sprostania obowiàzkom ma∏˝eƒskim.

Orzeczenie o ubezw∏asnowolnieniu ca∏kowitym jest ingerencjà w fundamenty
autonomii decyzyjnej jednostki. Co wi´cej, ograniczenie praw i wolnoÊci jednostki
spowodowane tym orzeczeniem jest sztywne i rycza∏towe. Nie ma mo˝liwoÊci do-
stosowywania tego ograniczenia ani do zró˝nicowanych przecie˝ cech osób pod-
danych temu ograniczeniu, ani do zró˝nicowanych sytuacji, w których te osoby si´
znajdujà. Wobec instytucji ubezw∏asnowolnienia ca∏kowitego zg∏aszane niepropor-
cjonalnoÊci zastosowanej ingerencji w wolnoÊç jednostki do dóbr chronionych tà
instytucjà, oraz wywo∏ywania przez t´ instytucj´ skutków odwrotnych od zamierzo-
nych (wykluczenia podopiecznego zamiast jego ochrony).

Powa˝ne zastrze˝enia budzi te˝ sformu∏owanie medycznej przes∏anki ubezw∏a-
snowolnienia ca∏kowitego. Zgodnie z art. 13 § 1 k.c. ubezw∏asnowolnienie takie
orzeka si´ wobec osób cierpiàcych na chorob´ psychicznà, niedorozwój umys∏owy
albo innego rodzaju zaburzenia psychiczne, w szczególnoÊci pijaƒstwo lub narko-
mani´. Terminy te nie odpowiadajà aktualnym standardom medycznym, sà niepre-
cyzyjne, a cz´Êciowo równie˝ stygmatyzujàce.

Dlatego w orzecznictwie wyra˝ane sà wàtpliwoÊci, czy obecna regulacja insty-
tucji ubezw∏asnowolnienia odpowiada najwy˝szym wymogom ochrony praw cz∏o-
wieka66 oraz sugestie daleko idàcej reformy tej instytucji77, a w piÊmiennictwie poja-
wi∏y si´ nawet postulaty jej zniesienia88.

gni´cie sàdu czy okolicznoÊç przedstawiona przez kierownika urz´du stanu cywilnego wy∏àcza zawarcie
ma∏˝eƒstwa, a tak˝e o tym, czy okolicznoÊci przedstawione przez kierownika urz´du stanu cywilnego uza-
sadniajà odmow´ przyj´cia oÊwiadczeƒ o wstàpieniu w zwiàzek ma∏˝eƒski (art. 564 pkt 1 k.p.c.).

6 Uzasadnienie uchwa∏y pe∏nego sk∏adu Izby Cywilnej Sàdu Najwy˝szego z 14 paêdziernika 2004 r., III CZP
37/2004, OSNC 2005/3 poz. 42 in fine.

7 Uzasadnienie wyroku Trybuna∏u Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r., K. 28/2005, OTK ZU 2007/3A
poz. 24 in fine.

8 L. Kociucki: ZdolnoÊç do czynnoÊci prawnych osób doros∏ych i jej ograniczenia, Warszawa 2011, s. 237
i n., i powo∏ane tam piÊmiennictwo.
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W wielu paƒstwach europejskich odchodzi si´ obecnie od sztywnego ograni-
czania praw i wolnoÊci osób cierpiàcych na zaburzenia psychiczne – takiego jak
w przypadku ubezw∏asnowolnienia – na rzecz regulacji bardziej elastycznych,
dopasowywanych do konkretnych sytuacji przez sàd orzekajàcy w danej sprawie.
Powoduje to, ˝e o zdolnoÊci do czynnoÊci prawnych osób cierpiàcych na zaburze-
nia psychiczne (lub jej braku) orzekajà ad casum sàdy (m.in. Niemcy, Anglia).
W innych krajach (Francja, Szwajcaria) rygory wobec osób nie majàcych pe∏nej
zdolnoÊci do czynnoÊci prawnych ∏agodzone sà przez to, ˝e na zawarcie ma∏˝eƒ-
stwa przez takà osob´ zgod´ mogà wyraziç – równie˝ ad casum – jej przedstawi-
ciele ustawowi.

3. Z powy˝szych wzgl´dów w projekcie zdecydowano si´ odstàpiç od ubezw∏a-
snowolnienia ca∏kowitego jako przeszkody ma∏˝eƒskiej. Za najw∏aÊciwszy kierunek
zmian uznaç nale˝y dostosowanie regulacji przeszkody choroby psychicznej
do wspó∏czesnych standardów praw cz∏owieka. Zmiana dotychczasowego przepi-
su art. 12 k.r.o. wydaje si´ w tym celu niewystarczajàca, dlatego projekt przewidu-
je wykreÊlenie tego przepisu i uregulowanie przeszkody zaburzeƒ psychicznych
na ca∏kowicie nowych zasadach w art. 121.

4. Najpierw nale˝y odnieÊç si´ do kwestii terminologii u˝ywanej w aktualnie
obowiàzujàcym art. 12 k.r.o. Przepis ten okreÊlajàc przes∏anki wystàpienia prze-
szkody ma∏˝eƒskiej odwo∏uje si´ do terminów „choroba psychiczna”, „niedorozwój
umys∏owy” oraz „stan zdrowia lub umys∏u, [który] nie zagra˝a ma∏˝eƒstwu ani zdro-
wiu przysz∏ego potomstwa”. Znaczenie i zakres poj´ç tego rodzaju, a wi´c poj´ç
medycznych u˝ytych w akcie normatywnym, powinny byç w miar´ mo˝liwoÊci do-
stosowane do aktualnej wiedzy medycznej. Zaliczenie okreÊlonej osoby do kate-
gorii medycznej jest diagnozà, a wi´c czynnoÊcià lekarskà, która mo˝e byç kontro-
lowana wy∏àcznie w p∏aszczyênie kryteriów medycznych, a wi´c w p∏aszczyênie
wymagajàcej wiedzy specjalistycznej99.

W praktyce podstawà ustaleƒ terminologicznych mogà byç dwa standardy:
obowiàzujàca oficjalnie w Polsce Mi´dzynarodowa Klasyfikacja Chorób i Proble-
mów Zdrowotnych (International Statistical Classification of Diseases and Related
Health Problems, ICD-10), opracowana przez Âwiatowà Organizacj´ Zdrowia, oraz
cz´sto stosowany w nauce i praktyce medycznej (tak˝e polskiej) system diagnozy
nozologicznej Amerykaƒskiego Towarzystwa Psychiatrycznego DSM-IV (Diagno-
stic and Statistical Manual of Mental Disorders, 1994). Odnotowaç nale˝y tak˝e za-
lecenia dotyczàce terminologii zwiàzanej z upoÊledzeniem umys∏owym formu∏owa-
ne przez Mi´dzynarodowe Stowarzyszenia Badaƒ Naukowych nad UpoÊledzeniem

9 Por. S. Dàbrowski, L. Kubicki: Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Przeglàd wa˝niejszych zagadnieƒ,
Warszawa 1994, s. 14–15, J. Duda: Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, w: LexPolonica,
publikacja elektroniczna, komentarz do art. 3, teza 3.
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Umys∏owym (IASSID – International Association for the Scientific Studies on Intel-
lectual Disability) oraz Amerykaƒskie Stowarzyszenie Niepe∏nosprawnoÊci Intelek-
tualnej i Rozwojowej (AAIDD – American Association on Intellectual and Develop-
mental Disabilities).

Wed∏ug obu wskazanych wy˝ej standardów najszerszà kategorià sà zaburzenia
psychiczne. W klasyfikacji ICD-10 kategoria „zaburzenia psychiczne” stanowi gru-
p´ F. W grupie tej wyró˝niono m.in. podgrupy istotne z punktu przeszkód ma∏˝eƒ-
skich: „UpoÊledzenie umys∏owe” (F70–F79), „Zaburzenia psychiczne i zachowania
spowodowane u˝ywaniem Êrodków [substancji] psychoaktywnych” (F10–F19,
wÊród nich zaburzenia spowodowane alkoholizmem i uzale˝nieniem od poszcze-
gólnych rodzajów narkotyków).

W obu standardach nie wyst´puje natomiast termin choroba psychiczna. Auto-
rzy ICD-10 wyjaÊniajà, ˝e termin zaburzenie (disorder) jest u˝ywany w ca∏ej klasy-
fikacji celem unikni´cia powa˝nych wàtpliwoÊci dotyczàcych terminu choroba
(disease, illines), który nie jest terminem Êcis∏ym. Tak˝e w standardzie DSM-IV sto-
suje si´ tylko termin zaburzenia psychiczne, zwracajàc przy tym uwag´, ˝e i ten ter-
min nie ma zadowalajàcej definicji operacyjnej1100.

Dodaç nale˝y, ˝e wspomniane Mi´dzynarodowe Stowarzyszenie Badaƒ Nauko-
wych nad UpoÊledzeniem Umys∏owym w 1996 r. zaleci∏o pos∏ugiwanie si´ termi-
nem niepe∏nosprawnoÊç intelektualna (intellectual disability) przy opisywaniu zabu-
rzeƒ w rozwoju umys∏owym (w miejsce niedorozwoju czy upoÊledzenia umys∏owe-
go). Termin ten stopniowo przyjmuje si´ w piÊmiennictwie; zapewne zostanie
w przysz∏oÊci przyj´ty w kolejnych wersjach standardów ICD i DSM1111.

Ze wzgl´du na to, przy okreÊlaniu przes∏anek wystàpienia omawianej przeszko-
dy ma∏˝eƒskiej zasadna wydaje si´ rezygnacja z terminu „choroba psychiczna”
i „niedorozwój umys∏owy”, i zastàpienie go nie budzàcym wàtpliwoÊci metodolo-
gicznych ani zastrze˝eƒ aksjologicznych terminem „zaburzenia psychiczne”.

5. OczywiÊcie nie ka˝dy przypadek zaburzeƒ psychicznych jest równoznaczny
z wystàpieniem przeszkody ma∏˝eƒskiej. Proponowany art. 121 wychodzi z za∏o˝e-
nia, ˝e przeszkoda taka ma miejsce jedynie w przypadku wystàpienia takich zabu-
rzeƒ psychicznych, które nie pozwalajà kierowaç post´powaniem zgodnie z treÊcià
obowiàzków wynikajàcych z zawarcia ma∏˝eƒstwa. Formu∏ujàc tà przes∏ank´ od-
wo∏aç si´ nale˝y do konstytucyjnych zasad godnoÊci cz∏owieka, równoÊci wobec
prawa i zakazu dyskryminacji, wolnoÊci cz∏owieka, oraz zasady pomocniczoÊci.
Wspomnieç tu nale˝y tak˝e o art. 23 ust. 1 a/ Konwencji Organizacji Narodów Zjed-
noczonych o Prawach Osób Niepe∏nosprawnych, w Êwietle którego Paƒstwa Stro-
ny Konwencji podejmà efektywne i odpowiednie Êrodki w celu likwidacji dyskrymi-

10 OczywiÊcie w nauce i praktyce psychiatrii termin choroba psychiczna nadal wyst´puje, m.in. w wàskim ro-
zumieniu, obejmujàcym tylko psychozy (maniakalno-depresyjnà, schizofrenicznà, alkoholowà, starczà).

11 L. Kociucki: ZdolnoÊç..., s. 2 i n.
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nacji osób niepe∏nosprawnych we wszystkich sprawach dotyczàcych ma∏˝eƒstwa,
rodziny, rodzicielstwa i zwiàzków, na zasadzie równoÊci z innymi osobami, w taki
sposób, aby zapewniç uznanie prawa wszystkich osób niepe∏nosprawnych, które
sà w odpowiednim do zawarcia ma∏˝eƒstwa wieku, do zawarcia ma∏˝eƒstwa
i do za∏o˝enia rodziny, na podstawie swobodnie wyra˝onej i pe∏nej zgody przy-
sz∏ych ma∏˝onków.

Zaproponowana formu∏a przeszkody ma∏˝eƒskiej okreÊlonej w nowym art. 121

k.r.o., która ogranicza relewantne dla tej normy zaburzenia psychiczne, tylko
do tych, które nie pozwalajà uÊwiadomiç sobie i przyjàç obowiàzków wynikajàcych
z zawarcia ma∏˝eƒstwa, spe∏nia zarówno wskazane wy˝ej postulaty odnoÊnie
do terminologii, jak i do respektowania swobodnie wyra˝onej i pe∏nej zgody przy-
sz∏ych ma∏˝onków.

W treÊci art. 121 pomini´to przes∏ank´ eugenicznà. Trafny jest argument, ˝e uprzed-
nie zawarcie zwiàzku ma∏˝eƒskiego nie jest warunkiem koniecznym do posiadania
potomstwa. Zakaz zawierania zwiàzków ma∏˝eƒskich nie powoduje, ˝e osobom,
którym zakazano ma∏˝eƒstwa nie rodzà si´ dzieci, powoduje jedynie, ˝e dzieci te
sà dzieçmi pozama∏˝eƒskimi, ze wszystkimi konsekwencjami tego faktu, na czele
z potrzebà przeprowadzenia procedury uznania bàdê ustalenia ojcostwa. Ponadto
teza o dziedzicznoÊci zaburzeƒ psychicznych jest dyskusyjna.

Art. 121 nie zawiera regulacji uniewa˝nienia ma∏˝eƒstwa z powodu choroby psy-
chicznej albo niedorozwoju umys∏owego. Ze wskazanych wy˝ej wzgl´dów wystar-
czajàce jest w tym zakresie unormowanie art. 151 § 1 pkt 1 k.r.o. Kràg osób, wobec
których wyst´puje przeszkoda ma∏˝eƒska zaburzeƒ psychicznych zawiera si´
bowiem w zbiorze osób które sk∏adajàc oÊwiadczenie o wstàpieniu w zwiàzek ma∏-
˝eƒski z jakichkolwiek powodów znajdowa∏y si´ w stanie wy∏àczajàcym Êwiadome
wyra˝enie woli.

6. Po uchyleniu art. 11 k.r.o. (definiujàcego przeszkod´ ma∏˝eƒskà ubezw∏asno-
wolnienia ca∏kowitego) i art. 12 k.r.o. (definiujàcego przeszkod´ choroby psychicz-
nej i niedorozwoju umys∏owego) oraz wprowadzeniu art. 121 (definiujàcego na no-
wo przeszkod´ zaburzeƒ psychicznych) powstaç mo˝e pytanie, czy orzeczenie
o ubezw∏asnowolnieniu ca∏kowitym lub cz´Êciowym nupturienta, odbierajàce mu
w okreÊlonym zakresie zdolnoÊç do czynnoÊci prawnych samo w sobie nie stano-
wi przeszkody ma∏˝eƒskiej. Problem taki istnia∏ pod rzàdami prawa ma∏˝eƒskiego
z 1945 r.1122 i Kodeksu rodzinnego z 1950 r.1133, kiedy prawo polskie nie zna∏o przeszko-
dy ma∏˝eƒskiej ubezw∏asnowolnienia.

Odpowiedê na to pytanie jest negatywna, gdy˝ art. 121 k.r.o. jest przepisem
szczególnym w stosunku do przepisów kodeksu cywilnego o ubezw∏asnowolnie-
niu ca∏kowitym i cz´Êciowym. Zarówno art. 121 k.r.o., jak i przepisy kodeksu cywil-

12 Dekret z dnia 25 wrzeÊnia 1945 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 270).
13 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 308 ze zm.).
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nego o ubezw∏asnowolnieniu odnoszà si´ do tego samego kr´gu osób (cierpià-
cych na zaburzenia psychiczne). Majà one jednak, jak ju˝ wspomniano, odmienne
cele: orzeczenie o ubezw∏asnowolnieniu ma na celu udzielenie podopiecznemu
sta∏ej pomocy, polegajàcej na reprezentacji. Natomiast art. 121 k.r.o. dotyczy sytu-
acji potencjalnego nupturienta i drugiego wspó∏ma∏˝onka ma∏˝eƒstwa przed za-
warciem ma∏˝eƒstwa, a wi´c czynnoÊci prawnej o charakterze ÊciÊle osobistym,
dokonywanej w zasadzie jednorazowo, i wywierajàcà skutki przede wszystkim
w sferze faktycznej. Wobec tego zamieszczanie w art. 121 k.r.o. dodatkowego
postanowienia, ˝e w odniesieniu do oceny zdolnoÊci do zawarcia ma∏˝eƒstwa nie
stosuje si´ przepisów o ubezw∏asnowolnieniu by∏oby superfluum.

7. Zmiany w art. 5 k.r.o., art. 561 k.p.c. i art. 564 k.p.c. majà na celu dostosowa-
nie tych przepisów do nowego art. 121 k.r.o. Nale˝y zaznaczyç, ˝e skutkiem uchy-
lenia art. 12 § 1 jest równie˝ uchylenie jednej ze „Êcie˝ek” post´powania w spra-
wach przeszkody ma∏˝eƒskiej choroby psychicznej, a mianowicie przewidzianego
w art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o. oraz art. 561 § 2 i § 3 k.p.c. zezwolenia sàdu na za-
warcie ma∏˝eƒstwa wydawanego na wniosek osoby dotkni´tej chorobà psychicz-
nà albo niedorozwojem umys∏owym. Z brzmienia samego art. 5 k.r.o. wynika zaÊ,
˝e kierownik USC nie b´dzie móg∏ odmówiç przyj´cia oÊwiadczeƒ z powodu do-
wiedzenia si´ o istnieniu przes∏anek z art. 121 k.r.o. lub powzi´cia wàtpliwoÊci
co do ich istnienia i zawsze w tych sytuacjach b´dzie musia∏ zwróciç si´ do sàdu
o rozstrzygni´cie.

Opinia lekarza psychiatry oraz psychologa oceniajàca stan zdrowia nupturienta
powinna byç podstawowym Êrodkiem umo˝liwiajàcym sàdowi rozstrzygni´cie o tym,
czy ma∏˝eƒstwo mo˝e byç zawarte przez osob´ dotkni´tà zaburzeniami psychiczny-
mi. Procedura zasi´gania opinii bieg∏ych zawarta w nowym art. 564 § 2 k.p.c. wzoro-
wana jest na procedurze stosowanej w post´powaniu o ubezw∏asnowolnienie.

Uwzgl´dniajàc, ˝e w dotychczasowym stanie prawnym przysz∏y nupturient
móg∏ przed udaniem si´ do USC wystàpiç z wnioskiem o zezwolenie, o którym
mowa w art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o. oraz art. 561 § 2 i § 3 k.p.c., nale˝y dopu-
Êciç mo˝liwoÊç wystàpienia przez niego z wnioskiem bezpoÊrednio do sàdu o roz-
strzygni´cie na podstawie art. 121 k.r.o. Dlatego te˝ postanowiono dodaç w art. 564
k.p.c. mo˝liwoÊç wniosku samego nupturienta. Stosowne uzupe∏nienie zosta∏o zre-
dagowane jako § 3.
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Wyrok Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka 
w Strasburgu z dnia 15 wrzeÊnia 2011 r. 

w sprawie Schneider przeciwko Republice Federalnej 
Niemiec (skarga Nr 17080/07)

Sprawa toczy∏a si´ ze skargi obywatela niemieckiego, M. Schneidera przeciw-
ko Republice Federalnej Niemiec.

Skar˝àcy powo∏ujàc si´ na art. 8 Konwencji zarzuci∏ niemieckim sàdom, ˝e nie
by∏y w stanie wyegzekwowaç jego prawa do kontaktu z synem podczas gdy skar-
˝àcy utrzymywa∏, ˝e jest jego biologicznym ojcem. Matka dziecka zarówno w mo-
mencie urodzenia dziecka jak i nadal pozostaje w zwiàzku ma∏˝eƒskim z innym
m´˝czyznà. W konsekwencji prawnym ojcem dziecka na zasadzie domniemania
pochodzenia z ma∏˝eƒstwa jest ten inny m´˝czyzna.

Ma∏˝onkowie uznali, ˝e skar˝àcy móg∏ byç biologicznym ojcem ch∏opca, ale
twierdzili, ˝e ojcem równie dobrze móg∏ byç mà˝ matki, poniewa˝ utrzymywa∏ on
intymne relacje z matkà dziecka w tym samym czasie. Ma∏˝onkowie zdecydowali
nie przeprowadzaç testów genetycznych majàcych na celu potwierdzenie ojcostwa
z uwagi na dobro swojej rodziny. 

W dniu 20 paêdziernika 2005 r. niemiecki Sàd Rejonowy w Fuldzie odrzuci∏
wniosek skar˝àcego z dnia 24 paêdziernika 2004 r. o umo˝liwienie kontaktów
z dzieckiem. W ocenie sàdu skar˝àcy nie by∏ uprawniony do kwestionowania ojco-
stwa m´˝a matki z uwagi na rodzinnà wi´ê ∏àczàcà tego ostatniego z ca∏à rodzinà.
Ponadto skar˝àcy nigdy nie mieszka∏ z dzieckiem i w zwiàzku z tym nie mia∏ mo˝li-
woÊci nawiàzania emocjonalnej wi´zi z dzieckiem.

W dniu 9 lutego 2006 r. niemiecki Sàd Apelacyjny we Frankfurcie oddali∏ apela-
cj´ skar˝àcego.

W skardze konstytucyjnej z dnia 14 marca 2006 r. skar˝àcy zakwestionowa∏
orzeczenia sàdów krajowych dotyczàce jego kontaktów z dzieckiem. W dniu
20 wrzeÊnia 2006 r. Trybuna∏ Konstytucyjny RFN odmówi∏ rozpatrzenia skargi uzna-
jàc jà za bezpodstawnà.

W dniu 4 kwietnia 2007 r. skar˝àcy wniós∏ skarg´ przeciwko Republice Fede-
ralnej Niemiec do Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka powo∏ujàc si´ na
art. 8, w zwiàzku z art. 14 Konwencji o ochronie praw cz∏owieka i podstawowych
wolnoÊci, zarzucajàc niemieckim sàdom nierespektowanie jego prawa do kontak-
tu z dzieckiem (uniemo˝liwienie dost´pu do ch∏opca, brak informacji na temat
dziecka).

ORZECZNICTWO
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Skar˝àcy domaga∏ si´ kwoty nie mniejszej ni˝ 25 000 euro (dwadzieÊcia pi´ç ty-
si´cy euro) z tytu∏u poniesionej szkody niemajàtkowej.

Trybuna∏ uzna∏, ˝e kwestie poruszone w tej sprawie odnoszà si´ do „˝ycia pry-
watnego i rodzinnego” w znaczeniu artyku∏u 8 Konwencji i ˝e przepis ten ma tu za-
stosowanie11.

W ocenie Trybuna∏u istotnym elementem w tym post´powaniu powinno byç do-
k∏adne zbadanie okolicznoÊci sprawy majàc na wzgl´dzie interes wszystkich zain-
teresowanych stron. Zdaniem Trybuna∏u, sàdy krajowe nie dope∏ni∏y tego obowiàz-
ku. W konsekwencji dosz∏o do naruszenia art. 8 Konwencji.

Niemniej jednak Trybuna∏ zauwa˝y∏ dalej, ˝e w okolicznoÊciach tej sprawy, orze-
czenia sàdów krajowych by∏y trafne (brak wi´zi emocjonalnych ∏àczàcych skar˝à-
cego z dzieckiem).

Trybuna∏ uzna∏, ˝e pozwane paƒstwo ma wyp∏aciç skar˝àcemu kwot´ 5000 euro
z tytu∏u szkody niemajàtkowej i kwot´ 10 000 euro tytu∏em kosztów i wydatków oraz
oddali∏ dalej idàce roszczenia skar˝àcego o zadoÊçuczynienie.

1 Art. 8 stanowi: „1. Ka˝dy ma prawo do poszanowania swojego ˝ycia prywatnego i rodzinnego, a tak˝e
mieszkania i korespondencji. 2. W demokratycznym spo∏eczeƒstwie niedopuszczalna jest ingerencja w∏adzy
publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjàtkiem przypadków przewidzianych przez ustaw´ i koniecz-
nych z uwagi na bezpieczeƒstwo paƒstwa, bezpieczeƒstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
zapobieganie przest´pstwom, ochron´ porzàdku, ochron´ zdrowia i moralnoÊci lub ochron´ praw i wol-
noÊci innych osób.”.
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Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego w sk∏adzie 7 s´dziów 
z dnia 30 wrzeÊnia 2010 r. (I KZP 10/10)

Dnia 30 wrzeÊnia 2010 r. Sàd Najwy˝szy w sk∏adzie 7 s´dziów uchwali∏, ˝e:
„Rodzic ma∏oletniego nie mo˝e, dzia∏ajàc w charakterze przedstawiciela

ustawowego, wykonywaç praw tego ma∏oletniego jako pokrzywdzonego w po-
st´powaniu karnym, w tym tak˝e w post´powaniu z oskar˝enia prywatnego,
je˝eli oskar˝onym jest drugi z rodziców.”.

Sprawa dotyczy∏a sytuacji, gdzie matka ma∏oletniej P., dzia∏ajàc jako jej ustawo-
wa przedstawicielka, wnios∏a do Sàdu Rejonowego w W. przeciwko swojemu ma∏-
˝onkowi a ojcu ma∏oletniej prywatnoskargowy akt oskar˝enia, w którym zarzucono
mu to, ˝e w dniu 30 kwietnia 2005 r. w L. uderzy∏ P. w okolic´ l´dêwiowà pleców, co
spowodowa∏o rozstrój zdrowia ma∏oletniej trwajàcy nie d∏u˝ej ni˝ 7 dni, to jest po-
pe∏ni∏ wyst´pek okreÊlony w art. 157 § 2 k.k.

Sàd Rejonowy, wyrokiem z dnia 19 marca 2008 r., sygn. VI K 199/06, na podstawie
art. 66 § 1 i art. 67 § 1 k.k., warunkowo umorzy∏ post´powanie, stwierdzajàc, ˝e oskar-
˝ony dopuÊci∏ si´ naruszenia nietykalnoÊci cielesnej ma∏oletniej P. oraz na podsta-
wie art. 67 § 3 k.k. orzek∏ Êrodek karny w postaci Êwiadczenia pieni´˝nego w kwo-
cie 300 z∏otych na rzecz Szpitala Specjalistycznego w W.

Wyrok ten zaskar˝y∏ oskar˝ony, zarzucajàc w apelacji m.in. obraz´ art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k., art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., polegajàcà na rozpoznaniu spra-
wy pomimo braku skargi uprawnionego oskar˝yciela. Apelacja zawiera∏a te˝ zarzuty
naruszenia art. 7 k.p.k., obrazy art. 217 k.k., a tak˝e b∏´du w ustaleniach faktycznych,
przyj´tych za podstaw´ wyroku. Ârodek odwo∏awczy wnios∏a te˝ reprezentujàca
ma∏oletnià pokrzywdzonà matka, kwestionujàc konsekwencje prawne, zastosowane
wobec oskar˝onego, jako zbyt ∏agodne, oraz rozstrzygni´cie o kosztach procesu.

Sàd Okr´gowy w G. utrzyma∏ zaskar˝ony wyrok w mocy, uznajàc obie apelacje
za oczywiÊcie bezzasadne.

Od prawomocnego wyroku sàdu odwo∏awczego kasacj´ wniós∏ obroƒca oskar-
˝onego, zarzucajàc w niej uchybienie okreÊlone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., zwiàza-
ne z ra˝àcym naruszeniem art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98
§ 2 pkt 2 i § 3 k.r.o., polegajàce na rozpoznaniu sprawy pomimo braku skargi upraw-
nionego oskar˝yciela i na uznaniu matki ma∏oletniej pokrzywdzonej za uprawnionà
do dzia∏ania jako przedstawiciel ustawowy pokrzywdzonej, chocia˝ ustawa wy∏àcza-
∏a w tej sprawie mo˝liwoÊç reprezentowania ma∏oletniej przez matk´.

Rozpoznajàc skarg´ kasacyjnà zwyk∏y sk∏ad Sàdu Najwy˝szego dostrzeg∏
„...szereg wàtpliwoÊci co do zakresu zwiàzku przepisów Kodeksu post´powania
karnego z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego w p∏aszczyênie upraw-
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nieƒ przedstawicieli ustawowych wykonujàcych prawa ma∏oletniego pokrzywdzo-
nego w procesie karnym, a zw∏aszcza w post´powaniu szczególnym, jakim jest po-
st´powanie w sprawach z oskar˝enia prywatnego”. Przedstawi∏ zatem sk∏adowi
siedmiu s´dziów Sàdu Najwy˝szego zagadnienie prawne o treÊci: „Czy regulacje
art. 51 § 2 k.p.k. oraz art. 98 § 2 i § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego wy∏àcza-
jà uprawnienie rodzica ma∏oletniego pokrzywdzonego do wykonywania jego praw
w post´powaniu z oskar˝enia prywatnego przeciwko drugiemu z rodziców, które-
mu przys∏uguje w∏adza rodzicielska?”.

Prokurator Prokuratury Generalnej wnioskowa∏ o podj´cie uchwa∏y, i˝ „nie jest
mo˝liwe reprezentowanie ma∏oletniego jako oskar˝yciela prywatnego lub oskar˝y-
ciela posi∏kowego przez jednego z rodziców, gdy oskar˝onym o przest´pstwo po-
pe∏nione na szkod´ tego ma∏oletniego jest drugi z rodziców, któremu przys∏uguje
w∏adza rodzicielska”.

Sàd Najwy˝szy zwa˝y∏, ˝e w sprawie niniejszej powa˝ne wàtpliwoÊci budziç
mogà, na tle dotychczasowych poglàdów orzecznictwa i piÊmiennictwa, dwie kwe-
stie. Po pierwsze: czy zagadnienie reprezentacji pokrzywdzonego ma∏oletniego,
ubezw∏asnowolnionego ca∏kowicie lub cz´Êciowo (art. 51 § 2 k.p.k.) oraz nieporad-
nego ze wzgl´du na wiek lub stan zdrowia (art. 52 § 3 k.p.k.) jest unormowane jed-
noznacznie i w pe∏ni autonomicznie w Kodeksie post´powania karnego, czy te˝
wymaga posi∏kowego stosowania przepisów innych ga∏´zi prawa. Po drugie zaÊ,
jeÊli przyjàç, ˝e zachodzi potrzeba zastosowania takich innych unormowaƒ, to ja-
kie przepisy polskiego systemu prawnego wchodzà w gr´ i jaki jest, w szczególno-
Êci, rezultat ich stosowania w sytuacji procesowej, w której sformu∏owane zosta∏o
zagadnienie prawne.

Przy podejmowaniu uchwa∏y w niniejszej sprawie sk∏ad powi´kszony Sàdu Naj-
wy˝szego jest z jednej strony zobowiàzany do respektowania zasady, i˝ sk∏ad zwy-
k∏y Sàdu Najwy˝szego mia∏ prawo zadania jedynie pytania o charakterze tzw. kon-
kretnym, to jest zwiàzanego z uk∏adem procesowym wyst´pujàcym w sprawie zawi-
s∏ej w zwiàzku z rozpoznawanà kasacjà, a nie pytania o charakterze tzw. abstrakcyj-
nym. Z drugiej jednak strony nie sposób nie dostrzec tego, ˝e tak udzielona odpo-
wiedê b´dzie mia∏a szerszy zasi´g zastosowania (np. w pewnym zakresie nie tylko
w odniesieniu do wykonywania praw pokrzywdzonego ma∏oletniego, ale i praw innej
osoby pokrzywdzonej, której cechy okreÊlone zosta∏y w art. 51 § 2 i 3 k.p.k., a tak˝e
nie tylko w zwiàzku z dzia∏aniem w charakterze oskar˝yciela prywatnego, ale równie˝
i oskar˝yciela posi∏kowego, w szczególnoÊci subsydiarnego, a nadto w zwiàzku z za-
gadnieniem z∏o˝enia wniosku o Êciganie tzw. przest´pstwa wnioskowego).

Problem reprezentacji ma∏oletniego pokrzywdzonego w procesie karnym zosta∏
wprawdzie uregulowany w art. 51 § 2 k.p.k., zgodnie z którym to przepisem, je˝eli
pokrzywdzonym jest ma∏oletni albo ubezw∏asnowolniony ca∏kowicie lub cz´Êcio-
wo, prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod której sta∏à
pieczà pokrzywdzony pozostaje. Niemniej jednak poglàd wyra˝any w niektórych
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orzeczeniach Sàdu Najwy˝szego na gruncie poprzedniego stanu prawnego – po-
mimo tego, ˝e by∏ to stan praktycznie analogiczny z obecnym – jakoby kwestia wy-
konywania praw ma∏oletniego pokrzywdzonego zosta∏a unormowana w Kodeksie
post´powania karnego jednoznacznie i nie zachodzi zatem potrzeba posi∏kowego
stosowania przepisów prawa cywilnego i prawa rodzinnego, które okreÊlajà zakres
swobody dzia∏ania osób poddanych w∏adzy rodzicielskiej, opiece lub kurateli (por.
uchwa∏´ SN z dnia 4 marca 1968 r. VI KZP 30/67, OSNKW 1968, z. 5, poz. 52
i uchwa∏´ SN z dnia 17 grudnia 1970 r. VI KZP 43/68, OSNKW 1971, z. 7–8,
poz. 101), nie mo˝e byç uznany za zasadny. W obu tych uchwa∏ach Sàd Najwy˝-
szy przyjà∏, ˝e ma∏oletni pokrzywdzony nie jest uprawniony do z∏o˝enia wniosku
o Êciganie przest´pstwa tzw. wnioskowego, a uprawnienia te przys∏ugujà ojcu,
matce, opiekunowi lub osobie, pod której pieczà pokrzywdzony pozostaje, a tym
samym, wbrew deklaracjom, dokona∏ jednak cz´Êciowego odes∏ania systemowe-
go. Jeszcze dalej posuni´tà niekonsekwencj´ wykaza∏ Sàd Najwy˝szy w drugiej
z przytoczonych uchwa∏, gdy˝ jednoczeÊnie stwierdzi∏, ˝e w przypadkach bezczyn-
noÊci ustawowych przedstawicieli, która to sytuacja mo˝e nie czyniç zadoÊç po-
trzebie ochrony osób ma∏oletnich, winny jednak mieç zastosowanie odpowiednie
przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego, s∏u˝àce przymuszeniu ustawowego
przedstawiciela ma∏oletniego pokrzywdzonego do z∏o˝enia wniosku lub wyznacze-
niu kuratora do tej czynnoÊci.

Zatem – zdaniem powi´kszonego sk∏adu Sàdu Najwy˝szego – uregulowanie
zawarte w przepisach procedury karnej nie jest wyczerpujàce i nie pozwala, bez za-
stosowania odwo∏aƒ systemowych, na dokonanie podstawowych rozstrzygni´ç.

Przepis art. 51 § 2 k.p.k., ani te˝ ˝aden inny przepis tego Kodeksu, nie zawiera au-
tonomicznej definicji „przedstawiciela ustawowego” oraz nie okreÊla zakresu jego
dzia∏ania. W przepisach prawa karnego materialnego, a wi´c ga∏´zi prawa najbli˝szej
procedurze karnej, brak jest unormowaƒ, które pozwoli∏yby na rozwiàzanie dwóch
powy˝szych kwestii, podstawowych dla mo˝liwoÊci operatywnego stosowania prze-
pisu art. 51 § 2 k.p.k. Uwarunkowanie to cz´Êciowo dostrzeg∏ orzekajàcy w niniejszej
sprawie Sàd Okr´gowy w G., który uzna∏, ˝e dla ustalenia tego, kto jest, równie˝
na gruncie art. 51 § 2 k.p.k., przedstawicielem ustawowym dziecka, niezb´dne jest
odwo∏anie si´ do przepisu art. 98 § 1 k.r.o. Z drugiej jednak strony Sàd ten przyjà∏ za-
∏o˝enie, ˝e przewidziane w art. 98 § 3 k.r.o. odpowiednie stosowanie „w post´powa-
niu przed sàdem lub innym organem paƒstwowym” przepisów art. 98 § 2 k.r.o. nie
uzasadnia odwo∏ywania si´ do tej normy w post´powaniu karnym. Potrzeb´ spojrze-
nia systemowego dostrzeg∏ w pe∏ni dopiero sàd kasacyjny, wyst´pujàcy z zagadnie-
niem prawnym. Zasadnicze wr´cz znaczenie do uwarunkowaƒ systemowych przy-
wiàzywa∏ te˝ w swym pisemnym wniosku przedstawiciel Prokuratury Generalnej.

Dla powi´kszonego sk∏adu Sàdu Najwy˝szego oczywiste jest, ˝e w pierwszej
z wy˝ej zasygnalizowanych kwestii wr´cz muszà znajdowaç zastosowanie odpo-
wiednie przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego. Brak zdolnoÊci do czynno-
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Êci prawnych oznacza, ˝e ma∏oletni nie mo˝e praw przys∏ugujàcych pokrzywdzo-
nemu wykonywaç osobiÊcie, lecz przez swojego przedstawiciela ustawowego lub
osob´, pod której pieczà si´ znajduje. Przedstawicielem ustawowym ma∏oletniego
jest przy tym osoba, której umocowanie do wyst´powania w jego imieniu nie wyni-
ka z woli reprezentowanego, ale z przepisu ustawy. O tym, ˝e przedstawicielami
ustawowymi dziecka pozostajàcego pod ich w∏adzà rodzicielskà (a wi´c ma∏olet-
niego) sà rodzice, stanowi w polskim systemie prawnym w∏aÊnie art. 98 § 1 k.r.o.
w zw. z art. 92 k.r.o.

Tak wi´c brak uwzgl´dniania przy wyk∏adni art. 51 § 2 k.p.k. odes∏ania systemo-
wego do przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego wr´cz uniemo˝liwia∏by
wykonywanie przez ma∏oletnich praw przys∏ugujàcych pokrzywdzonym.

Bardziej z∏o˝ona jest druga z zarysowanych wy˝ej kwestii. Jednak tak˝e i w tej
mierze, zdaniem powi´kszonego sk∏adu Sàdu Najwy˝szego, niezb´dne jest stoso-
wanie Êcis∏ego odes∏ania systemowego, które znajduje silne wsparcie w wyk∏adni
funkcjonalnej. Inne za∏o˝enie, oparte z jednej strony na posi∏kowym odwo∏aniu si´
do treÊci art. 98 § 1 k.r.o. (które, jak to ju˝ wy˝ej wykazano, jest wr´cz niezb´dne),
a z drugiej strony na zerwaniu na dalszym etapie wyk∏adni z uwzgl´dniania kontek-
stu systemowego i na wywodzeniu wszelkich dalszych wniosków li tylko z wyk∏ad-
ni j´zykowej art. 51 § 2 k.p.k., nie tylko razi∏oby brakiem konsekwencji, ale prowa-
dzi∏oby do paradoksalnych wniosków, których nie mo˝na zaakceptowaç, tak˝e bio-
ràc za punkt odniesienia dobro ma∏oletniego pokrzywdzonego.

W pierwszej kolejnoÊci wskazaç nale˝y, ˝e odwo∏anie si´ przy interpretacji
art. 51 § 2 k.p.k. tylko do przepisu art. 98 § 1 k.r.o., z pomini´ciem wszelkich dal-
szych unormowaƒ systemowych, które na gruncie Kodeksu rodzinnego i opie-
kuƒczego sà bardzo silne i powiàzane jednym, spójnym w´z∏em aksjologicznym,
którym jest dobro dziecka i rodziny, musia∏oby prowadziç do uznania, ˝e ka˝dy
z przedstawicieli ustawowych móg∏by w post´powaniu karnym wykonywaç pra-
wa ma∏oletniego pokrzywdzonego nie tylko nie baczàc na stanowisko drugiego
z przedstawicieli ustawowych, ale tak˝e i niezale˝nie od swej w∏asnej sytuacji
procesowej w tym post´powaniu. Kodeks post´powania karnego nie zawiera bo-
wiem ˝adnych dalszych przepisów, które normowa∏yby sytuacje tak kolizyjne jak
ta, w której rodzic b´dàcy przedstawicielem ustawowym dziecka jednoczeÊnie
by∏by podejrzanym (oskar˝onym) o pope∏nienie przest´pstwa na szkod´ ma∏olet-
niego pozostajàcego pod jego w∏adzà rodzicielskà, a nawet ta, w której sprawca-
mi przest´pstwa na szkod´ ma∏oletniego sà oboje rodzice. Zatem niezb´dne jest
zaaprobowanie poglàdu, ˝e skoro instytucja przedstawicielstwa ustawowego,
zwiàzana z wykonywaniem w∏adzy rodzicielskiej, okreÊlona w Kodeksie rodzin-
nym i opiekuƒczym, znajduje zastosowanie na gruncie procedury karnej, to na-
le˝y jà tak˝e i w tym ostatnim post´powaniu – wobec braku szczegó∏owych wy-
∏àczeƒ – stosowaç ca∏oÊciowo, a wi´c równie˝ przy odpowiednim zastosowaniu
unormowaƒ zawartych w art. 97 § 1 i 2, art. 98 § 2 i 3 oraz w art. 99 k.r.o. Jedy-
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nie to konsekwentne zapatrywanie mo˝e zapobiec paradoksalnym efektom inter-
pretacji art. 51 § 2 k.p.k. w izolacji od regulacji zawartych w Kodeksie rodzinnym
i opiekuƒczym.

Na tle problematyki przedstawicielstwa ustawowego, w tym tak˝e przy wnosze-
niu prywatnoskargowego aktu oskar˝enia, nale˝y rozwa˝yç tak˝e problem, czy
– je˝eli rodzice wykonujà prawa ma∏oletniego – decyzja o wniesieniu i popieraniu
oskar˝enia musi byç obopólna, czy te˝ wystarczajàca dla jej skutecznoÊci jest wo-
la jednego z rodziców. Zgodnie z art. 93 § 1 k.r.o. w∏adza rodzicielska przys∏uguje
obojgu rodzicom. Ka˝de z rodziców jest obowiàzane i uprawnione do samodziel-
nego wykonywania w∏adzy rodzicielskiej, jednak˝e o istotnych sprawach dziecka
rodzice rozstrzygajà wspólnie, w braku zaÊ porozumienia mi´dzy nimi rozstrzyga
sàd opiekuƒczy (art. 97 § 1 i 2 k.r.o.). U˝ycie w art. 51 § 2 k.p.k. liczby pojedynczej
(„przedstawiciel ustawowy”) pozostaje w zgodzie z ogólnà regu∏à wyra˝onà
w art. 98 § 1 zd. 2 k.r.o., i˝ jeÊli dziecko pozostaje pod w∏adzà rodzicielskà obojga
rodziców, ka˝de z nich mo˝e dzia∏aç samodzielnie jako jego przedstawiciel usta-
wowy. Ten ostatni przepis zak∏ada zatem dorozumianà zgod´ rodzica na czynnoÊç
dokonanà przez drugiego z nich. W rezultacie, czynnoÊci przedsi´wzi´te przez jed-
nego z rodziców, dzia∏ajàcego jako przedstawiciel ustawowy ma∏oletniego po-
krzywdzonego w procesie karnym, w tym wniesienie prywatnoskargowego aktu
oskar˝enia, b´dà prawnie skuteczne i nie jest konieczne wspólne dokonanie tych
czynnoÊci przez oboje rodziców sprawujàcych w∏adz´ rodzicielskà. Rzecz jednak
w tym, ˝e ka˝de z rodziców mo˝e w konkretnym uk∏adzie sytuacyjnym odmiennie
oceniaç dobro dziecka w aspekcie wykonywania przez ma∏oletniego praw po-
krzywdzonego w procesie karnym, tak jeÊli idzie o z∏o˝enie skargi prywatnej, jak
i skargi subsydiarnej, czy np. wniosku o Êciganie. Czynne uczestniczenie w proce-
sie mo˝e bowiem wiàzaç si´ w tzw. wtórnà wiktymizacjà ma∏oletniego pokrzywdzo-
nego, ale tak˝e i jego rodziców, czy te˝ rodzeƒstwa. Przy wa˝eniu argumentów,
które przemawiajà za i przeciw wystàpieniu w takim wypadku z prywatnoskargo-
wym aktem oskar˝enia, mo˝e w takiej sytuacji dojÊç do ró˝nicy zdaƒ mi´dzy rodzi-
cami uprawnionymi do wykonywania praw ma∏oletniego, jako pokrzywdzonego. Ze
wzgl´du na mo˝liwoÊci – istniejàce w tym post´powaniu szczególnym – odstàpie-
nia od oskar˝enia, pojednania oraz zawarcia ugody, nietrudno wyobraziç sobie sy-
tuacj´, w której jeden z przedstawicieli ustawowych ma∏oletniego pokrzywdzonego
podejmowa∏by kroki zmierzajàce do uzyskania wyroku skazujàcego, zaÊ drugi ro-
dzic, któremu tak˝e s∏u˝y∏oby prawo do wykonywania praw ma∏oletniego, zmierza∏-
by do ugodowego zakoƒczenia sporu, w takich w∏aÊnie krokach upatrujàc dobra
dziecka. Ka˝da z tych czynnoÊci w dacie jej wykonywania wywiera∏aby przewidzia-
ny przez przepisy prawa skutek. W istocie zatem drugi z rodziców móg∏by zniwe-
czyç dzia∏ania pierwszego z rodziców. W razie zaÊ z∏o˝enia przez rodziców jedno-
czeÊnie w imieniu ma∏oletniego sprzecznych oÊwiadczeƒ woli, ˝adne z nich nie od-
nios∏oby skutku [por. np. J. Ignatowicz (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzin-
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ny i opiekuƒczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 881]. Szczególnego znaczenia ta-
ka rozbie˝noÊç ocen obu przedstawicieli ustawowych, uprawnionych do wykony-
wania praw ma∏oletniego pokrzywdzonego, nabiera∏aby przy podejmowaniu innej
decyzji, a mianowicie, czy z∏o˝yç w imieniu ma∏oletniego wniosek o Êciganie w wy-
padku pope∏nienia na jego szkod´ przest´pstwa wnioskowego. Jak wiadomo,
przest´pstwa wnioskowe naruszajà dobra, które nale˝à do osobistej sfery ˝ycia
cz∏owieka. W rezultacie, ingerencja organów Êcigania wbrew woli pokrzywdzone-
go w tej kategorii spraw mo˝e prowadziç do szczególnie dolegliwej wtórnej wikty-
mizacji, odczuwanej niejednokrotnie równie dotkliwie jak samo przest´pstwo. Pa-
mi´taç te˝ nale˝y, ˝e przyczynà wyodr´bnienia przest´pstw wzgl´dnie wniosko-
wych by∏a ochrona wi´zów rodzinnych, które na skutek ingerencji organów Êciga-
nia mog∏yby zostaç trwale zerwane (por. T. Gardocka, Wniosek o Êciganie osoby
najbli˝szej, NP 1980, Nr 2, s. 73–74). Dlatego tak˝e i w tej kategorii przest´pstw (np.
kradzie˝ dokonana przez dziecko pe∏noletnie na szkod´ ma∏oletniego brata lub
siostry) oceny w zakresie wa˝enia dóbr dokonane przez ka˝dego z przedstawicie-
li ustawowych ma∏oletniego pokrzywdzonego mogà byç zgo∏a rozbie˝ne. 

Podsumowujàc t´ cz´Êç rozwa˝aƒ SN wskaza∏, ˝e nie jest mo˝liwe rozwiàzanie
wszystkich wy˝ej zarysowanych dylematów – zwiàzanych z reprezentacjà ma∏olet-
niego pokrzywdzonego przez jego przedstawicieli ustawowych, w wypadku pope∏-
nienia na jego szkod´ przest´pstwa przez osob´ trzecià, a tak˝e przez innego ni˝
rodzic cz∏onka rodziny – bez zastosowania wyk∏adni systemowej i odwo∏ania si´
do rozwiàzaƒ przewidzianych w art. 97 § 2 k.r.o. oraz w art. 98 § 2 pkt 1 i 2 w zw.
z § 3 k.r.o.

W odniesieniu do problemu najÊciÊlej zwiàzanego z uk∏adem procesowym,
który da∏ asumpt do wystàpienia przez sàd kasacyjny z pytaniem prawnym w ni-
niejszej sprawie SN rozwa˝y∏ zagadnienie, czy interpretacj´ art. 51 § 2 k.p.k. w kon-
tekÊcie systemowym, a wi´c z uwzgl´dnieniem treÊci przepisów Kodeksu rodzin-
nego i opiekuƒczego, byç mo˝e nale˝a∏oby odrzuciç w szczególnej sytuacji, gdy
przedstawicielem ustawowym ma∏oletniego jest jeden z rodziców, zaÊ drugi rodzic
wyst´puje w sprawie w charakterze oskar˝onego (podejrzanego).

Zgodnie z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., ˝adne z rodziców nie mo˝e reprezentowaç
dziecka przy czynnoÊciach prawnych mi´dzy dzieckiem a jednym z rodziców lub
jego ma∏˝onkiem, chyba ˝e czynnoÊç prawna polega na bezp∏atnym przysporze-
niu na rzecz dziecka albo ˝e dotyczy nale˝nych dziecku od drugiego z rodziców
Êrodków utrzymania i wychowania. Zgodnie zaÊ z § 3 art. 98 k.r.o., przepisy para-
grafu poprzedzajàcego stosuje si´ odpowiednio w post´powaniu przed sàdem lub
innym organem paƒstwowym.

W piÊmiennictwie wskazuje si´, ˝e poj´cia „czynnoÊci prawnych” na gruncie
art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. nie mo˝na interpretowaç jedynie jako czynnoÊci o charakte-
rze cywilnoprawnym i ˝e mo˝e ono dotyczyç tak˝e czynnoÊci o charakterze karno-
prawnym (por. np. W. Hazuka, Wykonanie praw pokrzywdzonego ma∏oletniego, gdy
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sprawcà przest´pstwa jest jego przedstawiciel ustawowy lub opiekun, Problemy
PraworzàdnoÊci 1972, Nr 10, s. 32). Po drugie, podkreÊla si´ tak˝e to, ˝e zawarty
w 98 § 3 k.r.o. zakaz reprezentacji dziecka przez rodziców obowiàzuje przed sàdem
oraz ka˝dym organem paƒstwowym (por. K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuƒ-
czy. Komentarz, 3. wydanie, Warszawa 2009, s. 1442). Nale˝y zatem przyjàç, ˝e za-
kaz ten – lege non distinguente – odnosi si´ do ka˝dego post´powania sàdowego,
a zatem równie˝ karnego, w sytuacji, gdy stronà przeciwnà jest jeden z rodziców.

Wy∏àczenie uprawnienia ka˝dego z rodziców do reprezentacji dziecka w opar-
ciu o art. 98 § 2 pkt 2 i art. 98 § 3 k.r.o., a w konsekwencji wskazanie na kuratora
ustanowionego przez sàd opiekuƒczy, jako osob´ uprawnionà na podstawie art. 99
k.r.o. do wykonywania praw ma∏oletniego pokrzywdzonego, zaaprobowane zosta-
∏o zarówno w artyku∏ach, zamieszczanych w prasie specjalistycznej (por. W. Hazu-
ka, op. cit., s. 41; K. Dudka, Podmioty uprawnione do z∏o˝enia wniosku o Êciganie
przest´pstwa pope∏nionego na szkod´ ma∏oletniego pokrzywdzonego, Prok. i Pr.
2006, Nr 9, s. 111; A. Kaznowski, Udzia∏ pokrzywdzonego ma∏oletniego w procesie
karnym, Prok. i Pr. 2007, Nr 5, s. 79; A. Z. Krawiec, Podmioty uprawnione do wyko-
nywania praw ma∏oletniego pokrzywdzonego w procesie karnym, WPP 2008, Nr 2,
s. 49), w przeglàdach orzecznictwa (por. R. A. Stefaƒski, Przeglàd uchwa∏ Izby Kar-
nej Sàdu Najwy˝szego w zakresie prawa karnego procesowego za 2003 r., WPP
Nr 2, s. 103), komentarzach [por. R. A. Stefaƒski (w:) Z. Gostyƒski (red.), Kodeks
post´powania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. I, s. 446], a tak˝e w opraco-
waniach monograficznych, poÊwi´conych poszczególnym instytucjom, majàcym
Êcis∏y zwiàzek z wykonywaniem przez przedstawicieli ustawowych praw ma∏olet-
niego pokrzywdzonego (por. J. Grajewski, Âciganie na wniosek w polskim proce-
sie karnym, Gdaƒsk 1982, s. 143–144 – w odniesieniu do kwestii z∏o˝enia wniosku
o Êciganie, gdy sprawcà przest´pstwa wnioskowego na szkod´ ma∏oletniego jest
jeden z rodziców, oraz M. Lipczyƒska, Oskar˝enie prywatne, Warszawa 1977, s. 112
– w odniesieniu do kwestii wnoszenia i popierania prywatnoskargowego aktu
oskar˝enia przeciwko jednemu z rodziców przez ma∏oletniego pokrzywdzonego).

Sk∏ad powi´kszony Sàdu Najwy˝szego w pe∏ni podzieli∏ poglàdy prezentowane
w powo∏anym wy˝ej piÊmiennictwie, majàc na uwadze zarówno wzgl´dy systemo-
we, jak i celowoÊciowe. W sytuacji, gdy przedstawiciele ustawowi zaniedbujà swe
obowiàzki lub z oczywistych przyczyn nie sà zainteresowani tym, aby w imieniu
ma∏oletniego jego prawa wykonywaç, to ra˝àcà niekonsekwencj´ stanowi∏oby zre-
zygnowanie z wyk∏adni systemowej przy ustalaniu tych sytuacji, w których rodzice
sà wykluczeni od reprezentowania praw ma∏oletniego pokrzywdzonego. Majàc ten
w∏aÊnie wzglàd na uwadze M. Lipczyƒska (op. cit., s. 112) zasadnie, zdaniem sk∏a-
du powi´kszonego, wywiod∏a – w odniesieniu do reprezentacji ma∏oletniego
przy oskar˝eniu prywatnym – ˝e „... w razie zaistnienia konfliktu mi´dzy rodzicami,
którzy nie mogà uzgodniç stanowisk, rozstrzygni´cie wydaje sàd opiekuƒczy. JeÊli
˝adne z rodziców nie mo˝e reprezentowaç dziecka, zw∏aszcza gdy proces toczy si´
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mi´dzy rodzicami a dzieckiem (lub jednym z rodziców a dzieckiem – podkreÊl.
SN) – dziecko reprezentuje kurator, ustanowiony przez sàd opiekuƒczy, celem do-
konywania tych czynnoÊci w procesie (art. 99 k.r.o.)”.

Wyniki wyk∏adni systemowej znajdujà potwierdzenie w rezultatach wyk∏adni ce-
lowoÊciowej. 

Prokurator Prokuratury Generalnej zasadnie wskaza∏ we wniosku pisemnym
na potrzeb´ zwrócenia uwagi na fakt, ˝e zgodnie z teorià reprezentacji, która
na gruncie prawa polskiego odpowiada konstrukcji przedstawicielstwa [por. np.
B. Gawlik (w:) S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego. Cz´Êç ogólna, t. I,
Warszawa 1985, s. 744; M. Pazdan (w:) Z. Radwaƒski (red.), System prawa prywat-
nego. Prawo cywilne – cz´Êç ogólna, t. 2, Warszawa 2008, s. 468] – osobà dzia∏a-
jàcà jest nie osoba zastàpiona (w tym wypadku ma∏oletni), lecz przedstawiciel
ustawowy. Zatem wed∏ug stanu dotyczàcego reprezentujàcego, a nie reprezento-
wanego, ocenia si´ ca∏okszta∏t okolicznoÊci zwiàzanych z podejmowaniem
w imieniu dziecka czynnoÊci prawnych [por. J. Ignatowicz (w:) K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks rodzinny i opiekuƒczy. Komentarz, op. cit., s. 880]. Oceniajàc wi´c
uk∏ad procesowy wyst´pujàcy w przedstawionym pytaniu prawnym, jak i ka˝dy
inny uk∏ad procesowy, w którym jeden z rodziców reprezentowa∏by uprawnienia
ma∏oletniego w procesie karnym przeciwko drugiemu z rodziców, nale˝y mieç
na wzgl´dzie, i˝ w wypadku, gdy jeden z rodziców dziecka wyst´puje de facto ja-
ko przeciwnik procesowy drugiego rodzica, zachodziç musi uzasadniona obawa
zwiàzana z trudnoÊcià dokonania przez niego obiektywnej oceny sytuacji, majà-
cej przede wszystkim na wzgl´dzie interes dziecka, a nie swój w∏asny. W konse-
kwencji, gdyby nie mo˝liwoÊç skorzystania w takich uk∏adach procesowych, po-
przez odes∏anie systemowe, z rozwiàzania przewidzianego w art. 98 § 3 k.r.o.
i art. 99 k.r.o., interesy w∏asne jednego z rodziców mog∏yby niejednokrotnie prze-
wa˝yç nad dobrem pokrzywdzonego dziecka. 

Kierowanie si´ dobrem dziecka stanowi zaÊ niewàtpliwie nie tylko cel unormowaƒ
przewidzianych w art. 98 § 2 pkt 2 i w art. 98 § 3 k.r.o., ale tak˝e i w art. 51 § 2 k.p.k.
(por. R. A. Stefaƒski, Przeglàd uchwa∏..., op. cit., s. 103; K. Dudka, op. cit., s. 111).

Zastosowania rozwiàzania, za którym opowiada si´ w niniejszej uchwale powi´k-
szony sk∏ad Sàdu Najwy˝szego, wymaga równie˝ dobro rodziny i potrzeba zapobie-
˝enia mo˝liwoÊci jej rozk∏adu, do którego cz´sto prowadzi zbyt pochopne, nieprze-
myÊlane, czy wr´cz instrumentalne (np. majàce na celu „podbudowanie” sprawy
rozwodowej, opiekuƒczej lub tzw. mieszkaniowej) podejmowanie przez rodzica re-
prezentujàcego interesy dziecka, czynnoÊci skierowanych przeciwko ma∏˝onkowi,
a jednoczeÊnie drugiemu rodzicowi, majàcych na celu uruchomienie lub kontynu-
owanie funkcji Êcigania (prywatnoskargowy lub subsydiarny akt oskar˝enia, z∏o˝e-
nie wniosku o Êciganie przest´pstwa wnioskowego). Idzie przy tym przede wszyst-
kim o ochron´ wi´zów rodzinnych pomi´dzy ma∏oletnim a rodzicem, przeciwko
któremu skierowane by∏oby zbyt pochopne lub wr´cz instrumentalne oskar˝enie.
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Interes ma∏oletniego pokrzywdzonego bez wàtpienia nie dozna natomiast
uszczerbku, gdy organ Êcigania – po powzi´ciu z urz´du wiadomoÊci o pope∏nie-
niu przez jednego z rodziców przest´pstwa na szkod´ ma∏oletniego lub po z∏o˝e-
niu zawiadomienia o pope∏nieniu takiego przest´pstwa przez drugiego z rodziców
(z∏o˝yç takie zawiadomienie drugi z rodziców mo˝e dzia∏ajàc w swoim imieniu,
a nie jako przedstawiciel ustawowy ma∏oletniego) bàdê to wyda postanowienie
o wszcz´ciu post´powania (mo˝liwoÊç taka istnieje tak˝e w wypadku przest´pstw
prywatnoskargowych – art. 60 k.p.k.), bàdê – jeÊli niezb´dne oka˝e si´ z∏o˝enie
wniosku o Êciganie lub organ uzna, ˝e interes spo∏eczny nie wymaga wszcz´cia
post´powania przez prokuratora w sprawie prywatnoskargowej – wystàpi o usta-
nowienie kuratora w pierwszym z tych wypadków, a rozwa˝y zasadnoÊç takiego
wystàpienia w drugim wypadku. Gdyby zaÊ, kierujàc si´ okolicznoÊciami sprawy
i w∏asnà ocenà dobra ma∏oletniego, wniosku takiego nie z∏o˝y∏ organ Êcigania, nic
nie stoi na przeszkodzie, aby z wnioskiem o ustanowienie kuratora wystàpi∏
rodzic, który jest zdania, ˝e drugi z rodziców pope∏ni∏ przest´pstwo na szkod´
ma∏oletniego, a oceny organu Êcigania sà wadliwe. Sàd opiekuƒczy powinien, na
podstawie art. 99 k.r.o., ustanowiç kuratora, ten zaÊ rozwa˝nie zadecydowaç
o ewentualnym z∏o˝eniu w imieniu ma∏oletniego prywatnoskargowego aktu oskar-
˝enia lub wniosku o Êciganie. 

Wykonujàc t´ czynnoÊç kurator powinien mieç na uwadze wy∏àcznie dobro ma-
∏oletniego, którego reprezentuje, oceniane we wszystkich, wy˝ej ju˝ sygnalizowa-
nych aspektach, w tym ochrony wi´zów rodzinnych, a nawet tzw. wtórnej wiktymi-
zacji (por. W. Hazuka, op. cit., s. 41–42; J. Grajewski; op. cit., s. 143–144).

Na zakoƒczenie SN zasygnalizowa∏, ˝e:
Po pierwsze, jeÊli przyjàç, ˝e – z uwagi na uwarunkowania systemowe i ko-

niecznoÊç odwo∏ania si´ przy interpretacji art. 51 § 2 k.p.k. do treÊci art. 98 § 2
i § 3 k.r.o. – jeden z rodziców ma∏oletniego nie mo˝e, dzia∏ajàc w charakterze
przedstawiciela ustawowego, wykonywaç praw tego ma∏oletniego jako pokrzyw-
dzonego w post´powaniu karnym, gdy oskar˝onym jest drugi z rodziców, to
w konsekwencji przyjàç równie˝ nale˝y, i˝ z sytuacjà takà mamy do czynienia nie-
zale˝nie od tego, czy oskar˝onym jest rodzic, któremu przys∏uguje, czy te˝ nie
przys∏uguje w∏adza rodzicielska. Nale˝y mieç bowiem na wzgl´dzie zarówno to,
˝e wszelkiego rodzaju ograniczenia w∏adzy rodzicielskiej nie zrywajà samych
wi´zów krwi i nie unicestwiajà faktu rodzicielstwa, jak i kategoryczne brzmienie
art. 98 § 2 i § 3 k.r.o. W∏aÊnie ze wzgl´du na kategoryczne brzmienie odnoÊnych
przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego, zasady w nich okreÊlone obo-
wiàzujà, choçby in concreto ˝adne niebezpieczeƒstwo sprzecznoÊci interesów
nie wyst´powa∏o i odnoszà si´ tak˝e do tego z rodziców, któremu przys∏uguje
w∏adza rodzicielska tak˝e wówczas, gdy drugiemu z rodziców w∏adza ta nie przy-
s∏uguje [por. J. Ignatowicz (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opie-
kuƒczy. Komentarz, op. cit., s. 884].
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Po drugie, treÊç art. 98 § 2 pkt 2 in fine k.r.o. – zgodnie z którym to unormowa-
niem wy∏àczenie mo˝liwoÊci reprezentacji dziecka przez jednego z rodziców nie
dotyczy czynnoÊci dotyczàcych nale˝nych dziecku od drugiego z rodziców Êrod-
ków utrzymania i wychowania – oraz wielokrotnie ju˝ eksponowana w niniejszej
uchwale potrzeba zachowania konsekwencji w odes∏aniu systemowym, przema-
wiajà za odmiennym spojrzeniem na mo˝liwoÊç z∏o˝enia wniosku o Êciganie
w imieniu ma∏oletniego pokrzywdzonego przez jednego z rodziców w wypadku po-
pe∏nienia przez drugiego z rodziców wyst´pku okreÊlonego w art. 209 § 1 Kodek-
su karnego, czyli tzw. przest´pstwa niealimentacji.

Po trzecie wreszcie, w zwiàzku z tym fragmentem uzasadnienia postanowienia
sk∏adu zwyk∏ego, w którym stwierdzono, ˝e wypowiedzenie si´ powi´kszonego
sk∏adu Sàdu Najwy˝szego pozwoli zarówno na usuni´cie wàtpliwoÊci co do relacji
mi´dzy przepisami art. 51 § 2 k.p.k. i art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 k.r.o., jak i na „... w∏aÊci-
we zakwalifikowanie uchybienia wskazanego w kasacji”, zauwa˝yç nale˝y, ˝e za-
gadnieniem odr´bnym od przesàdzonego w tezie niniejszej uchwa∏y jest to, jakie
konsekwencje pociàga za sobà zapatrywanie, i˝ rodzic ma∏oletniego nie mo˝e,
dzia∏ajàc w charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywaç praw tego ma∏o-
letniego jako pokrzywdzonego w post´powaniu karnym, je˝eli oskar˝onym jest
drugi z rodziców. Nale˝y bowiem pami´taç o tym, ˝e w sytuacji procesowej, która
stanowi∏a kanw´ wystàpienia z zagadnieniem prawnym, prawid∏owe uj´cie ról pro-
cesowych nakazuje przyjàç, ˝e oskar˝ycielem prywatnym jest ma∏oletnia P., nie zaÊ
ewentualny reprezentant, to jest kurator, który tylko wykonywa∏by jej prawa jako
oskar˝yciela prywatnego. Odr´bnym zatem problemem jest to, czy w wypadku
braku nale˝ytej reprezentacji ma∏oletniego pokrzywdzonego mo˝na mówiç o „bra-
ku skargi uprawnionego oskar˝yciela” (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.) lub „braku wniosku
o Êciganie pochodzàcego od osoby uprawnionej” (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.). 

Tak sformu∏owanego zagadnienia prawnego sk∏ad zwyk∏y nie przedstawi∏ jed-
nak sk∏adowi powi´kszonemu Sàdu Najwy˝szego. Zatem, respektujàc regu∏´,
i˝ rozstrzygajàc wàtpliwoÊci przedstawione w trybie art. 59 ustawy o Sàdzie Naj-
wy˝szym sk∏ad powi´kszony tego Sàdu nie mo˝e rozszerzaç ram przedstawione-
go pytania w taki sposób, i˝ dokonywa∏by wyk∏adni przepisów, o interpretacj´
których nie zwróci∏ si´ sàd zadajàcy pytanie prawne, wypada poprzestaç jedynie
na tej sygnalizacji.
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Uchwa∏a po∏àczonych Izb Sàdu Najwy˝szego 
(Izby Cywilnej oraz Izby Pracy, Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych 

i Spraw Publicznych) z dnia 22 listopada 2011 r. 
(sygn. akt III CZP 38/11)

Sàd Najwy˝szy na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 listopada 2011 r., przy
udziale Zast´pcy Prokuratora Generalnego Roberta Hernanda, po rozstrzygni´ciu
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sàdu Najwy˝-
szego we wniosku z dnia 23 maja 2011 r., BSA 1-4110-4/11:

„Czy brak pouczenia lub b∏´dne pouczenie strony (uczestnika) post´powania
dzia∏ajàcej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopusz-
czalnoÊci, terminie i sposobie wniesienia Êrodka zaskar˝enia w sprawie cywilnej
powoduje, ˝e termin do wniesienia tego Êrodka nie rozpoczyna biegu?”
podjà∏ uchwa∏´:

„Niepouczenie albo b∏´dne pouczenie strony dzia∏ajàcej bez adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalnoÊci, terminie i spo-
sobie wniesienia Êrodka zaskar˝enia nie ma wp∏ywu na rozpocz´cie biegu ter-
minu do wniesienia tego Êrodka.”

Uzasadnienie

Przedstawiajàc przytoczone zagadnienie prawne na podstawie art. 60 § 1 usta-
wy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sàdzie Najwy˝szym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.), Pierwszy Prezes Sàdu Najwy˝szego wskaza∏, ˝e kwestia skutków naruszenia
przez sàd obowiàzku pouczania strony (uczestnika) post´powania sposobie za-
skar˝ania orzeczeƒ sàdowych jest ró˝nie rozstrzygana w orzecznictwie Sàdu Naj-
wy˝szego. Wed∏ug jednego nurtu orzecznictwa, w razie niepouczenia lub b∏´dne-
go pouczenia strony (uczestnika) dzia∏ajàcej bez adwokata, radcy prawnego lub
rzecznika patentowego o dopuszczalnoÊci, terminie i sposobie wniesienia Êrodka
zaskar˝enia sàd nie mo˝e odrzuciç Êrodka zaskar˝enia, a termin do jego wniesie-
nia nie rozpoczyna biegu (uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego Izby Cywilnej oraz Izby Pra-
cy i Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych z dnia 6 marca 1972 r., III CZP 27/71, OSNC 1973,
Nr 1, poz. 1 oraz postanowienia Sàdu Najwy˝szego z dnia 15 maja 1997 r.,
I PZ 18/97, OSNP 1998, Nr 11, poz. 333, z dnia 17 listopada 2009 r., II CZ 93/09,
OSNC 2010, Nr 6, poz. 91 i z dnia 12 lutego 2010 r., I CZ 116/09, niepubl.). W myÊl
innego nurtu orzecznictwa Sàdu Najwy˝szego niepouczenie lub b∏´dne pouczenie
nie stanowi przeszkody do odrzucenia Êrodka zaskar˝enia, mo˝e natomiast stano-
wiç podstaw´ wniosku o przywrócenie terminu do wniesienia Êrodka zaskar˝enia
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(uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 16 maja 2007 r., III CZP 34/07, OSNC 2008,
Nr 7–8, poz. 71 oraz postanowienia Sàdu Najwy˝szego z dnia 5 wrzeÊnia 1997 r.,
III CKN 389/97, i z dnia 22 lipca 2010 r., CZ 53/10, niepubl.).

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sàdu Najwy˝szego, za pierwszym stanowiskiem
przemawia wzglàd na potrzeb´ ochrony konstytucyjnego prawa do sàdu, obejmu-
jàcego prawo do zaskar˝ania orzeczeƒ. Odrzucenie Êrodka zaskar˝enia, spowodo-
wane zachowaniem strony, która polega∏a na mylnej treÊci pouczenia sàdu lub
dzia∏a∏a na skutek zaniechania sàdu bez pouczenia, prawo to istotnie ogranicza.
Rozwiàzanie to eliminuje koniecznoÊç podejmowania zarówno przez stron´, jak
i przez sàd dalszych czynnoÊci procesowych. Wa˝ne argumenty przemawiajà jed-
nak tak˝e za drugim stanowiskiem. Korzystajàc z prawa do sàdu, strona (uczest-
nik) nie mo˝e zas∏aniaç si´ nieznajomoÊcià obowiàzujàcego prawa, nale˝ycie usta-
nowionego i og∏oszonego. Samo pouczenie nie warunkuje te˝ skutecznoÊci og∏o-
szenia lub dor´czenia orzeczenia, wyznaczajàcych ustawowo okreÊlony poczàtek
biegu terminu do zaskar˝enia orzeczenia. Dopuszczenie do rozpoznania Êrodka
zaskar˝enia, który zosta∏ wniesiony z uchybieniem – nawet niezawinionym – prawa
procesowego przeczy∏oby nie tylko idei paƒstwa prawnego, ale tak˝e narusza∏oby
konstytucyjnà zasad´, ˝e post´powanie przed sàdem okreÊlajà ustawy. Mog∏oby
ono równie˝ utrudniaç uzyskanie prawomocnego orzeczenia w rozsàdnym termi-
nie i stwarzaç pozór naruszenia bezstronnoÊci sàdu, nies∏u˝àce umacnianiu zaufa-
nia do paƒstwa i autorytetu w∏adzy sàdowej.

Prokurator Generalny opowiedzia∏ si´ za drugim stanowiskiem.

Sàd Najwy˝szy zwa˝y∏, co nast´puje:

I. Kwestia skutków niepouczenia strony dzia∏ajàcej bez profesjonalnego pe∏no-
mocnika lub rzecznika patentowego o sposobie zaskar˝ania orzeczeƒ sàdowych nie
jest jednolicie rozstrzygana w orzecznictwie Sàdu Najwy˝szego. W uchwale z dnia
3 maja 1966 r., III CO 12/66 (OSNC 1966, Nr 11, poz. 182) Sàd Najwy˝szy, rozstrzy-
gajàc zagadnienie prawne, czy dor´czenie stronie dzia∏ajàcej bez adwokata wydane-
go na posiedzeniu niejawnym postanowienia bez pouczenia przewidzianego w art.
357 § 2 k.p.c. rozpoczyna bieg terminu do wniesienia za˝alenia, orzek∏, ˝e termin
do wniesienia za˝alenia na postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym nie
rozpoczyna biegu dla strony wyst´pujàcej w sprawie bez adwokata przed dor´cze-
niem pouczenia o dopuszczalnoÊci, terminie i sposobie wniesienia Êrodka zaskar˝e-
nia, przewidzianego w art. 357 § 2 k.p.c. Sàd Najwy˝szy przyjà∏, ˝e w rozumieniu
art. 394 § 2 k.p.c. dor´czenie postanowienia, od którego liczy si´ poczàtek biegu ter-
minu do wniesienia za˝alenia, obejmuje, mimo dos∏ownego brzmienia tego zwrotu,
tak˝e pouczenie przewidziane w art. 357 § 2 zdanie drugie k.p.c. Dor´czenie posta-
nowienia, dokonane bez wspomnianego pouczenia, jest zatem nieskuteczne i nie
rozpoczyna biegu terminu do wniesienia Êrodka odwo∏awczego.
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Zdaniem Sàdu Najwy˝szego, za przyj´tà wyk∏adnià przemawiajà za∏o˝enia Ko-
deksu post´powania cywilnego, który przywiàzuje szczególnà wag´ – o czym
Êwiadczy lokata w tytule wst´pnym art. 5 k.p.c. – do na∏o˝onego na sàd obowiàz-
ku udzielania stronom post´powania wyst´pujàcym bez adwokata niezb´dnych
pouczeƒ co do czynnoÊci procesowych. Zamieszczenie w Kodeksie post´powania
cywilnego tak˝e szczególnego przepisu przewidujàcego – w zakresie dotyczàcym
Êrodków zaskar˝enia – obowiàzek pouczenia strony wyst´pujàcej bez adwokata
o dopuszczalnoÊci, terminie i sposobie wniesienia takiego Êrodka Êwiadczy ponad-
to o tym, ˝e celem ustawodawcy by∏o zapewnienie stronie dalej idàcej ochrony ni˝
wynikajàca z art. 5 k.p.c. Mo˝liwoÊç ˝àdania przez stron´ przywrócenia uchybione-
go terminu nie stanowi – w myÊl omawianej uchwa∏y Sàdu Najwy˝szego – argu-
mentu przeciwko przyj´temu rozstrzygni´ciu, przywrócenie terminu (art. 168 k.p.c.)
nie zawsze bowiem – ze wzgl´du na przewidziane w art. 169 § 1 k.p.c. wymaganie
zachowania terminu do z∏o˝enia wniosku – by∏oby w stanie zapobiec ujemnym
skutkom niedokonania przez stron´ wyst´pujàcà bez adwokata czynnoÊci proce-
sowej w terminie. Dostrzegajàc, ˝e przyj´te rozstrzygni´cie mo˝e prowadziç
do przewlek∏oÊci post´powania umo˝liwia bowiem wniesienie Êrodka zaskar˝enia
nawet po up∏ywie d∏u˝szego czasu, Sàd Najwy˝szy uzna∏, i˝ taki argument nie mo-
˝e mieç rozstrzygajàcego znaczenia.

Do zapoczàtkowanego tà uchwa∏à nurtu orzecznictwa nale˝y postanowienie
Sàdu Najwy˝szego z dnia 15 maja 1997 r., I PZ 18/97 (OSNP 1998, Nr 11,
poz. 333), w którym uznano, ˝e dor´czenie stronie wydanego na posiedzeniu nie-
jawnym postanowienia koƒczàcego post´powanie w sprawie bez pouczenia o do-
puszczalnoÊci, terminie i sposobie wniesienia Êrodka zaskar˝enia (art. 357 § 2
k.p.c.) powoduje, i˝ termin do wniesienia kasacji od tego postanowienia nie rozpo-
czyna biegu. Wyrazem aprobaty tego kierunku orzecznictwa sà tak˝e postanowie-
nia Sàdu Najwy˝szego z dnia 8 marca 2000 r., I CKN 1279/99 i z dnia 19 grud-
nia 2006 r., VCZ 104/06 (niepubl.).

W judykaturze Sàdu Najwy˝szego dominuje jednak poglàd, ˝e niepouczenie
strony dzia∏ajàcej bez profesjonalnego pe∏nomocnika lub rzecznika patentowego
o dopuszczalnoÊci, terminie i sposobie zaskar˝enia orzeczenia nie ma wp∏ywu
na rozpocz´cie biegu terminu do wniesienia Êrodka zaskar˝enia, a mo˝e jedynie
uzasadniaç wniosek o przywrócenie uchybionego terminu do wniesienia Êrodka
zaskar˝enia. Jego podstaw´ stanowi wyraêne brzmienie przepisów regulujàcych
bieg terminów do wniesienia Êrodka zaskar˝enia, uzale˝niajàcych rozpocz´cie
biegu tego terminu od okreÊlonego zdarzenia, którym jest dor´czenie stronie
orzeczenia, a nie pouczenia. Stanowisko takie zosta∏o zaj´te w uchwale Sàdu
Najwy˝szego z dnia 16 maja 2007 r., III CZP 34/07 (OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 71)
oraz w postanowieniach Sàdu Najwy˝szego z dnia 30 wrzeÊnia 1998 r.,
I CKN 375/98 (niepubl.), z dnia 21 grudnia 2001 r., I PZ 94/01 (niepubl.), z dnia
23 czerwca 2004 r., V CZ 55/04 (niepubl.), z dnia 14 kwietnia 2008 r., II UZ 28/07
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(OSNP 2009, Nr 15-16, poz. 214), z dnia 16 lipca 2008 r., II CZ 43/08 (niepubl.),
z dnia 18 listopada 2009 r., II CZ 65/09 (niepubl.) i z dnia 14 grudnia 2010 r.,
I PZ 34/10 (niepubl.).

II. Kwestia skutków b∏´dnego pouczenia strony dzia∏ajàcej bez profesjonalnego
pe∏nomocnika lub rzecznika patentowego o sposobie zaskar˝ania orzeczeƒ by∏a
w orzecznictwie Sàdu Najwy˝szego do niedawna rozstrzygana jednolicie. Przyjmo-
wano, ˝e b∏´dne pouczenie mo˝e uzasadniaç jedynie ˝àdanie przywrócenia uchy-
bionego terminu, poniewa˝ wadliwa czynnoÊç sàdu nie mo˝e prowadziç do mody-
fikacji terminu ustawowego. Stanowisko to znalaz∏o wyraz w postanowieniach Sàdu
Najwy˝szego z dnia 5 wrzeÊnia 1997 r., III CKN 398/97 (niepubl.), z dnia 19 grudnia
1997 r., II CZ 149/97 (niepubl.), z dnia 4 listopada 1998 r., I CKN 740/98 (niepubl.),
z dnia 11 marca 2003 r., V CZ 16/03 (niepubl.), z dnia 18 stycznia 2006 r., II PZ 62/05
(niepubl.) i z dnia 25 sierpnia 2010 r., II UZ 16/10 (niepubl.).

Pojawi∏ si´ tak˝e poglàd, przyjmujàcy, ˝e wprawdzie b∏´dne pouczenie nie ma
wp∏ywu na rozpocz´cie biegu terminu do zaskar˝enia orzeczenia, jednak˝e sàd nie
mo˝e odrzuciç Êrodka zaskar˝enia, je˝eli zosta∏ wniesiony w terminie przez niego
wskazanym. W postanowieniu Sàdu Najwy˝szego z dnia 17 listopada 2009 r.,
II CZ 93/09 (OSNC 2010, Nr 6, poz. 91) uznano, ˝e w razie dor´czenia pozwane-
mu dzia∏ajàcemu bez zawodowego pe∏nomocnika odpisu nakazu zap∏aty wydane-
go w post´powaniu upominawczym z pouczeniem jedynie o mo˝liwoÊci wniesie-
nia sprzeciwu, nie jest dopuszczalne odrzucenie, z powodu niezachowania termi-
nu, za˝alenia na rozstrzygni´cie o kosztach post´powania zawarte w nakazie,
wniesionego w terminie przewidzianym dla sprzeciwu. Rozstrzygni´cie to zosta∏o
oparte na za∏o˝eniu, ˝e b∏´dne pouczenie strony jedynie o prawie wniesienia
sprzeciwu bez mo˝liwoÊci zakwestionowania samego rozstrzygni´cia o kosztach
post´powania za˝aleniem sprawia, i˝ strona nie mo˝e ponosiç negatywnych kon-
sekwencji zastosowania si´ do takiego pouczenia. PodkreÊlono, ˝e przyj´te roz-
strzygni´cie uwzgl´dnia interes obu stron, zasady ekonomii procesowej oraz inte-
res spo∏eczny i dobro wymiaru sprawiedliwoÊci. Strona nie jest zmuszona do po-
dejmowania jakichkolwiek innych czynnoÊci procesowych, które mog∏yby okazaç
si´ nieskuteczne i wymaga∏yby wydania przez sàd kilku orzeczeƒ. Wyeliminowany
jest tak˝e element niepewnoÊci co do prawomocnoÊci orzeczenia dotyczàcego
istoty sprawy, a wniesiony Êrodek zaskar˝enia podlega rozpoznaniu wed∏ug prawi-
d∏owych regu∏ dotyczàcych za˝alenia, a nie sprzeciwu.

W omawianym postanowieniu Sàd Najwy˝szy wykorzysta∏ ugruntowane
w orzecznictwie stanowisko, ˝e w razie odrzucenia pozwu, apelacji, skargi kasacyj-
nej (kasacji) lub umorzenia post´powania wyrokiem Êrodek odwo∏awczy podlega
rozpoznaniu jako za˝alenie równie˝ wtedy, gdy skar˝àcy nazwa∏ go inaczej i nie mo-
˝e byç odrzucony z powodu niezachowania terminu do wniesienia za˝alenia (por.
uchwa∏´ Sàdu Najwy˝szego Izby Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych
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z dnia 6 marca 1972 r., III CZP 27/71, OSNC 1973, Nr 1, poz. 1, uchwa∏´ Sàdu Naj-
wy˝szego z dnia 11 paêdziernika 1995 r., III CZP 138/95, OSNC 1996, Nr 2, poz. 20
oraz postanowienia Sàdu Najwy˝szego z dnia 24 czerwca 1976 r., II CZ 23/76,
OSNC 1977, Nr 3, poz. 51, z dnia 8 marca 2004 r., I PZ 8/04, OSNP 2005, Nr 1, poz. 9
i z dnia 25 listopada 2010 r., II PZ 37/10, niepubl.). Stanowisko to ukszta∏towa∏o si´
pod wp∏ywem przytoczonej uchwa∏y Sàdu Najwy˝szego z dnia 6 marca
1972 r., III CZP 27/71, w której orzeczono – rozstrzygajàc jednak kwesti´ konse-
kwencji wniesienia przez stron´ Êrodka odwo∏awczego dostosowanego do nadanej
przez sàd rozstrzygni´ciu wadliwej formy – ˝e w razie odrzucenia pozwu wyrokiem
Êrodek odwo∏awczy podlega rozpoznaniu jako za˝alenie równie˝ wtedy, gdy skar-
˝àcy nazwa∏ go rewizjà i nie mo˝e byç odrzucony z powodu niezachowania terminu
przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. W uchwale tej przyj´to zasad´, ˝e o rodzaju
Êrodka odwo∏awczego decyduje treÊç rozstrzygni´cia, a nie jego forma. Dostrzega-
jàc jednak, ˝e strona dzia∏ajàca w zaufaniu do sàdu nie powinna ponosiç ujemnych
skutków jego omy∏ki, uznano, i˝ je˝eli strona wniesie w terminie Êrodek zaskar˝enia
odpowiedni do b∏´dnie nadanej rozstrzygni´ciu formy, to nie mo˝e on zostaç odrzu-
cony z powodu up∏ywu terminu do wniesienia w∏aÊciwego Êrodka zaskar˝enia. Istot-
ne jest jednak to, aby strona wnios∏a ten Êrodek zaskar˝enia w terminie wymaganym
dla Êrodka zaskar˝enia, który b∏´dnie uzna∏a za w∏aÊciwy.

III. Wp∏yw niepouczenia lub b∏´dnego pouczenia strony dzia∏ajàcej bez adwo-
kata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalnoÊci, terminie
i sposobie wniesienia Êrodka zaskar˝enia na bieg terminu do wniesienia tego Êrod-
ka budzi równie˝ kontrowersje w literaturze, dominuje jednak poglàd, ˝e zarówno
niepouczenie, jak i b∏´dne pouczenie nie wp∏ywajà na bieg terminu do wniesienia
Êrodka zaskar˝enia, lecz mogà jedynie uzasadniaç wniosek o przywrócenie uchy-
bionego terminu. PodkreÊla si´, ˝e dor´czenie orzeczenia bez stosownego po-
uczenia nie oznacza wadliwoÊci dor´czenia orzeczenia, poniewa˝ dor´czenie
orzeczenia i dor´czenie pouczenia stanowià odr´bne czynnoÊci procesowe. Kryty-
cy uchwa∏y Sàdu Najwy˝szego z dnia 3 maja 1966 r., III CO 12/66, zarzucili, ˝e idzie
ona za daleko, nie liczàc si´ z konsekwencjami polegajàcymi na tym, i˝ takie orze-
czenie mo˝e si´ nigdy nie uprawomocniç. Niepouczenie strony o sposobie zaskar-
˝enia mo˝e zatem uzasadniaç jedynie wniosek o przywrócenie uchybionego termi-
nu do zaskar˝enia orzeczenia.

W literaturze wyra˝ono tak˝e odmienne poglàdy. Zdaniem jednego z autorów,
jedynie niepouczenie strony o sposobie zaskar˝enia powoduje, ˝e termin do wnie-
sienia Êrodka zaskar˝enia nie rozpoczyna biegu, udzielenie zaÊ stronie b∏´dnego
pouczenia nie ma wp∏ywu na bieg terminu do zaskar˝enia orzeczenia, a mo˝e tyl-
ko uzasadniaç wniosek o przywrócenie terminu. Podzielajàcy uchwa∏´ Sàdu Naj-
wy˝szego z dnia 3 maja 1966 r., III CO 12/66, wskazywali, ˝e odpowiada ona w pe∏-
ni zasadzie równoÊci stron i zmierza od zapewnienia im mo˝liwoÊci obrony swych
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praw. Wyra˝ono tak˝e poglàd, ˝e rozwiàzanie przyznajàce stronie b∏´dnie pouczo-
nej o dopuszczalnoÊci, terminie i sposobie wniesienia Êrodka zaskar˝enia orzecze-
nia jedynie prawo do ˝àdania przywrócenia uchybionego terminu prowadzi do ob-
cià˝enia strony konsekwencjami b∏´du sàdu, czego nie mo˝na pogodziç z gwaran-
cyjnym charakterem zasady dzia∏ania w zaufaniu do sàdu.

IV. Kodeks post´powania cywilnego zawiera wiele przepisów regulujàcych
udzielanie stronie post´powania pouczeƒ co do czynnoÊci prawnych. AktywnoÊç
informacyjna sàdu nie stanowi jednak, choç przywiàzuje si´ do niej du˝à wag´, zasa-
dy post´powania cywilnego, jest jednak jednà z gwarancji równouprawnienia stron
post´powania. Obecnie art. 5 k.p.c. – na skutek nowelizacji dokonanej ustawà z dnia
2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks post´powania cywilnego i niektórych innych
ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) – nie nak∏ada na sàd obowiàzku udzielania stronie
post´powania wyst´pujàcej bez adwokata lub radcy prawnego niezb´dnych pouczeƒ
co do czynnoÊci procesowych, lecz przyznaje sàdowi uprawnienie do udzielania
takich pouczeƒ w razie uzasadnionej potrzeby. Jednak˝e regulacje szczegó∏owe,
zw∏aszcza dotyczàce udzielania pouczenia stronie post´powania dzia∏ajàcej bez
adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalnoÊci, termi-
nie i sposobie wniesienia Êrodka zaskar˝enia nadal przewidujà obowiàzek udziele-
nia tego pouczenia (art. 327 § 1, art. 357 § 2 zdanie drugie, art. 502 § 2 k.p.c.).

Przewidziany w Kodeksie post´powania cywilnego szeroki zakres aktywnoÊci
informacyjnej sàdu uzasadniano realizacjà materialnej równoÊci stron i zasadà
dzia∏ania sàdu z urz´du. Nie mia∏ on odpowiednika w Kodeksie post´powania cy-
wilnego z 1930 r., który zgodnie z art. 384 § 2 i 3 stanowi∏, ˝e sàd – jedynie przed sà-
dami grodzkimi, gdzie nie by∏o obowiàzkowego zast´pstwa procesowego – sto-
sownie do okolicznoÊci zwróci powodowi uwag´ bàdê na niedopuszczalnoÊç po-
wództwa z przyczyn formalnych, bàdê na oczywistà jego bezzasadnoÊç, a stronie
dzia∏ajàcej bez adwokata, w razie potrzeby udzieli wskazówek o terminach czynno-
Êci procesowych, zw∏aszcza o terminie apelacji lub za˝alenia. Wed∏ug piÊmiennic-
twa z okresu obowiàzywania Kodeksu post´powania cywilnego z 1930 r., przyto-
czone przepisy ma∏y zapobiegaç przede wszystkim temu, aby strona dzia∏ajàca
bez adwokata nie ponosi∏a niezawinionych ujemnych skutków swoich dzia∏aƒ lub
zaniechaƒ w post´powaniu sàdowym.

V. Ocena argumentów, przedstawionych w doktrynie i orzecznictwie Sàdu
Najwy˝szego daje zdecydowanie mocniejsze podstawy do rozstrzygni´cia, ˝e nie-
pouczenie lub b∏´dne pouczenie o dopuszczalnoÊci, terminie i sposobie wniesie-
nia Êrodka zaskar˝enia nie ma wp∏ywu na bieg terminu do wniesienia tego Êrodka.

Termin do wniesienia Êrodka zaskar˝enia jest terminem ustawowym; nie mo˝e
on zostaç skrócony ani wyd∏u˝ony na podstawie decyzji organu procesowego lub
w drodze czynnoÊci strony. Przepisy ustawowe wyznaczajà zatem zarówno poczà-
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tek, jak i koniec biegu tego terminu. Wniesienie Êrodka zaskar˝enia w przewidzia-
nym przez ustaw´ terminie stanowi jedno z istotnych wymagaƒ prawnych, które
muszà byç dochowane przez podmiot post´powania cywilnego, aby czynnoÊç
procesowa spowodowa∏a przewidziany prawem skutek. Prawo procesowe nie
przewiduje ˝adnych modyfikacji terminu do wniesienia Êrodka zaskar˝enia, zw∏asz-
cza uzale˝nionych od niepouczenia lub b∏´dnego pouczenia strony wyst´pujàcej
bez profesjonalnego pe∏nomocnika lub rzecznika patentowego o sposobie zaskar-
˝enia orzeczenia.

Wyk∏adnia art. 167 k.p.c. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ˝e wniesienie
Êrodka zaskar˝enia po up∏ywie ustawowego terminu powoduje bezskutecznoÊç tej
czynnoÊci procesowej. O wystàpieniu tego skutku decyduje wy∏àcznie chwila fak-
tycznego dokonania czynnoÊci procesowej; nast´puje on samoistnie, choçby stro-
na dokona∏a spóênionej czynnoÊci procesowej z powodu niepouczenia lub b∏´d-
nego pouczenia przez sàd. CzynnoÊç zaskar˝enia nie mo˝e ulec ju˝ konwalidacji,
Êrodek odwo∏awczy lub inny Êrodek zaskar˝enia podlega wi´c odrzuceniu.

Za orzecznictwem przyjmujàcym, ˝e zarówno niepouczenie, jak i b∏´dne po-
uczenie strony dzia∏ajàcej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patento-
wego o dopuszczalnoÊci, terminie i sposobie wniesienia Êrodka zaskar˝enia nie
ma wp∏ywu na bieg terminu do wniesienia Êrodka zaskar˝enia, a mo˝e jedynie uza-
sadniaç wniosek o przywrócenie uchybionego terminu do jego wniesienia, prze-
mawia tak˝e wyraêne brzmienie przepisów, które rozpocz´cie biegu terminu
do wniesienia Êrodka zaskar˝enia uzale˝niajà od dor´czenia lub og∏oszenia orze-
czenia (art. 369 § 1, art. 394 § 2, art. 3985 § 1 k.p.c.), a nie od dokonania stosowne-
go pouczenia. Najwyraêniej widaç to w wypadku obowiàzku udzielenia pouczenia
na posiedzeniu jawnym (art. 327 § 1 k.p.c.), gdy˝ pouczenie nast´puje tu w zupe∏-
nie innej chwili ni˝ rozpocz´cie biegu terminu do wniesienia Êrodka zaskar˝enia.
Samo pouczenie i dor´czenie lub og∏oszenie orzeczenia stanowià odr´bne czyn-
noÊci procesowe. Podobnie jest tak˝e w razie dor´czenia orzeczenia z poucze-
niem; stylizacja odpowiednich przepisów wyraênie oddziela dor´czenie od po-
uczenia. Przyk∏adem jest sformu∏owanie art. 357 § 2 zdanie drugie k.p.c. („gdy stro-
nie przys∏uguje Êrodek zaskar˝enia, postanowienie nale˝y dor´czyç z uzasadnie-
niem; dor´czajàc postanowienie, nale˝y pouczyç stron´ wyst´pujàca bez adwoka-
ta, radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalnoÊci, terminie i spo-
sobie wniesienia Êrodka zaskar˝enia”). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia,
˝e dor´czenie orzeczenia bez pouczenia nie stanowi dor´czenia rozpoczynajàce-
go bieg terminu do wniesienia Êrodka zaskar˝enia.

Przyj´cie odmiennego stanowiska powodowa∏oby, ˝e dor´czone orzeczenie
bez pouczenia nie mog∏oby si´ uprawomocniç, poniewa˝ termin do wniesienia
Êrodka zaskar˝enia nie rozpoczà∏ biegu. Mog∏oby to wprowadzaç niepewnoÊç
w stosunkach prawnych, gdy˝ mo˝liwe by∏oby zaskar˝enie orzeczenia nawet
po d∏ugim czasie od jego wydania. Rozwiàzanie, ˝e zaniedbanie stosownego po-
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uczenia strony o sposobie zaskar˝enia orzeczenia powoduje, i˝ termin do wniesie-
nia Êrodka zaskar˝enia nie rozpoczyna biegu mog∏oby wi´c prowadziç do narusze-
nia pewnoÊci prawa i prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsàdnym terminie.

Przyj´te rozstrzygni´cie wspierajà wyra˝ane w literaturze i orzecznictwie trafne
poglàdy, ˝e uzale˝nione od dor´czenia orzeczenia terminy do wniesienia Êrodka
zaskar˝enia nie mogà rozpoczàç biegu w wypadku wadliwego dor´czenia. O wa-
dliwym dor´czeniu mo˝na jednak mówiç tylko wtedy, gdy naruszono przepisy
o dor´czeniach (art. 131–147 k.p.c.), a nie gdy dor´czono orzeczenie bez odpo-
wiedniego pouczenia (orzeczenie Sàdu Najwy˝szego z dnia 13 stycznia 1960 r.,
I CZ 3/59, OSPiKA 1960, Nr 1, poz. 9).

Warto tak˝e wskazaç, ˝e w obecnym stanie prawnym sàd nie ma ju˝ obo-
wiàzku wyr´czania stron w podejmowaniu stosownych czynnoÊci procesowych.
Uleg∏ te˝ ograniczeniu – na skutek nowelizacji art. 5 k.p.c. – zakres obowiàzku
informacyjnego sàdu. Przyj´cie kontradyktoryjnego modelu post´powania cy-
wilnego oznacza, ˝e inicjatywa stron stanowi podstawowy impuls do podejmo-
wania czynnoÊci w toku tego post´powania. Rozwiàzanie przyjmujàce, ˝e ter-
min do wniesienia Êrodka zaskar˝enia nie rozpoczyna biegu, je˝eli stronie nie
udzielono stosownego pouczenia, mog∏oby prowadziç do sytuacji, w której ter-
min do zaskar˝enia nie biegnie, mimo ˝e strona, która nie zosta∏a pouczona, nie
mia∏a nawet zamiaru wnosiç Êrodka zaskar˝enia. Wprowadzenie tak daleko idà-
cego rozwiàzania ochronnego, wbrew woli strony, by∏oby pozbawione racjonal-
nego uzasadnienia.

Argumentu przemawiajàcego na rzecz przyj´tego rozwiàzania dostarcza tak˝e
orzecznictwo w sprawach o przywrócenie terminu. Przyjmuje si´, ˝e brak winy stro-
ny w dokonaniu czynnoÊci procesowej w terminie, polegajàcy na wystàpieniu prze-
szkody niezale˝nej od woli strony, mo˝e zachodziç tak˝e wówczas, gdy stronie nie
udzielono stosownego pouczenia o sposobie zaskar˝enia orzeczenia lub w razie
b∏´dnego zrozumienia takiego pouczenia, np. z powodu choroby (postanowienia
Sàdu Najwy˝szego z dnia 24 stycznia 1978 r., I CZ 145/77, niepubl. i z dnia 5 stycz-
nia 2006 r., I UZ 38/05, OSNP 2007, Nr 1–2, poz. 32). Nale˝y jednak podkreÊliç,
˝e sam fakt nieudzielenia pouczenia o sposobie zaskar˝enia orzeczenia nie mo˝e
stanowiç przes∏anki uzasadniajàcej przywrócenie terminu. W ka˝dej sprawie koniecz-
na jest ocena, czy strona nie ponosi winy za niedokonanie czynnoÊci procesowej
w terminie. Nie mo˝na bowiem wykluczyç, ˝e mimo nieudzielenia jej stosownego
pouczenia, zna∏a ona sposób zaskar˝enia orzeczenia.

Argumentów podwa˝ajàcych przyj´te rozstrzygni´cie nie dostarcza postano-
wienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 17 listopada 2009 r., II CZ 93/09. Wprawdzie nie
mo˝na nie doceniç pragmatyzmu tego orzeczenia, jednak˝e traktowanie spóênio-
nego Êrodka zaskar˝enia jako wniesionego w terminie pozostaje w sprzecznoÊci
z art. 167 k.p.c. i prowadzi do nieprzewidzianej przez prawo procesowe modyfika-
cji biegu ustawowego terminu do zaskar˝enia orzeczenia. Ponadto koncepcja roz-
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strzygni´cia, zwiàzana ÊciÊle ze specyfikà konkretnej sprawy, ma ograniczony za-
kres i nie mo˝e s∏u˝yç do generalnego rozwiàzania kwestii skutków b∏´dnego po-
uczenia strony o Êrodkach zaskar˝enia orzeczenia.

Przeciwko przyj´temu rozstrzygni´ciu nie przemawia tak˝e koniecznoÊç posza-
nowania konstytucyjne zagwarantowanych praw stronie post´powania cywilnego.
Niepouczenie ani b∏´dne pouczenie strony dzia∏ajàcej bez adwokata, radcy praw-
nego lub rzecznika patentowego o sposobie zaskar˝enia orzeczenia nie niweczà
prawa strony do zaskar˝enia orzeczenia (art. 78 Konstytucji), prawa do drugiej in-
stancji (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji) lub prawa do rzetelnej pro-
cedury (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji), przywrócenie terminu pozwala bo-
wiem stronie wzruszyç skutki up∏ywu terminu, któremu uchybi∏a na skutek nie-
udzielenia jej stosownego pouczenia. Przepis art. 176 Konstytucji dopuszcza usta-
nawianie terminów, wymagaƒ proceduralnych i fiskalnych dla Êrodków zaskar˝e-
nia, których niezachowanie mo˝e powodowaç utrat´ prawa do drugiej instancji,
chyba ˝e ograniczenia posuwajà si´ a˝ do przekreÊlenia jego istoty. Co wi´cej,
ustawa mo˝e okreÊlaç tak˝e wyjàtki od zasady zaskar˝alnoÊci i sposób zaskar˝a-
nia orzeczeƒ i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 zdanie drugie Kon-
stytucji). W literaturze podnosi si´, ˝e art. 78 zdanie drugie Konstytucji dopuszcza
nawet ingerencj´ ustawodawcy w istot´ prawa do zaskar˝enia, stanowi wi´c lex
specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, chocia˝ przepisy
wy∏àczajàce prawo do zaskar˝enia w oznaczonych wypadkach powinny byç inter-
pretowane ÊciÊle, opieraç si´ na szczególnych przes∏ankach interesu publicznego
i szanowaç zasad´ proporcjonalnoÊci (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji).
Konstytucja pozwala zatem ustawodawcy wprowadzaç ograniczenia w zakresie
procedur sàdowych, nie jest ona natomiast êród∏em takich norm, które da∏oby si´
samoistnie zastosowaç jako podstaw´ modyfikacji ustawowego terminu do wnie-
sienia Êrodka zaskar˝enia, zw∏aszcza polegajàcej na przyj´ciu, ˝e termin ten nie
rozpoczyna biegu, je˝eli strony dzia∏ajàcej bez adwokata, radcy prawnego lub
rzecznika patentowego nie pouczono albo b∏´dnie pouczono o sposobie zaskar-
˝enia orzeczenia.

Z przedstawionych powodów Sàd Najwy˝szy orzek∏, jak w uchwale.
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Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 13 lipca 2011 r. 
(III CZP 39/11)

Sàd Najwy˝szy w sprawie z powództwa M. przeciwko W. o uchylenie obowiàz-
ku alimentacyjnego, po rozstrzygni´ciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 13 lipca 2011 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sàd Okr´-
gowy w R. postanowieniem z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt I Ca 128/11:

„Czy obowiàzek alimentacyjny pomi´dzy ma∏˝onkami orzeczony w trakcie trwa-
nia ma∏˝eƒstwa na podstawie art. 27 k.r.o. wygasa na skutek orzeczenia rozwodu,
czy te˝ ulega jedynie przekszta∏ceniu i jest nadal kontynuowany na zasadach okre-
Êlonych w art. 60 k.r.o.?”
podjà∏ uchwa∏´:

„Z chwilà uprawomocnienia si´ wyroku orzekajàcego rozwód obowiàzek ma∏-
˝onków przyczyniania si´ do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.) wygasa.”

Uzasadnienie

Powód M. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej W. domaga∏ si´ ustale-
nia wygaÊni´cia – z dniem 2 grudnia 2004 r. – obowiàzku alimentacyjnego w wyso-
koÊci po 250 z∏ miesi´cznie, orzeczonego na podstawie art. 27 k.r.o., cià˝àcego
na nim mocà prawomocnego wyroku Sàdu Rejonowego w R. z dnia 15 marca
2004 r. Twierdzi∏, ˝e obowiàzek alimentacyjny wzgl´dem pozwanej usta∏ z chwilà
uprawomocnienia si´ wyroku orzekajàcego rozwód ma∏˝eƒstwa stron.

Pozwana uzna∏a powództwo co do zasady, zarzucajàc jednak, ˝e ustanie obo-
wiàzku alimentacyjnego nastàpi∏o z dniem 14 marca 2009 r., tj. w chwili zawarcia
przez nià kolejnego zwiàzku ma∏˝eƒskiego.

Sàd Rejonowy w ¸. „uchyli∏” obowiàzek alimentacyjny powoda wzgl´dem po-
zwanej z dniem wskazanym przez pozwanà i w pozosta∏ej cz´Êci powództwo od-
dali∏. Przyjà∏, ˝e prawomocne orzeczenie rozwodu nie pozbawia mocy wyroku za-
sàdzajàcego alimenty od jednego z ma∏˝onków na rzecz drugiego, cel bowiem
i spo∏eczne znaczenie ma∏˝eƒstwa wymaga, aby niektóre konsekwencje jego za-
warcia – w tym obowiàzek alimentacyjny mi´dzy ma∏˝onkami – trwa∏y tak˝e po roz-
wodzie. W ocenie Sàdu pierwszej instancji, dopiero gdyby na skutek rozwodu upa-
d∏a przes∏anka dalszego Êwiadczenia alimentów, np. uprawniony zosta∏by uznany
za wy∏àcznie winnego rozk∏adu po˝ycia, ograniczenie czasu trwania obowiàzku ali-
mentacyjnego by∏oby uzasadnione.

Rozpoznajàc spraw´ na skutek apelacji powoda, Sàd Okr´gowy w R. powzià∏
powa˝ne wàtpliwoÊci, którym da∏ wyraz w przedstawionym do rozstrzygni´cia za-
gadnieniu prawnym.
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Sàd Najwy˝szy zwa˝y∏, co nast´puje:

Zgodnie z art. 23 k.r.o., ma∏˝onkowie sà obowiàzani do wspólnego po˝ycia,
do wzajemnej pomocy i wiernoÊci oraz do wspó∏dzia∏ania dla dobra rodziny, którà
przez swój zwiàzek za∏o˝yli. Obowiàzek wzajemnej pomocy ma∏˝onków oraz
wspó∏dzia∏ania dla dobra rodziny znajduje rozwini´cie w art. 27 k.r.o. – ulokowa-
nym w ramach tego samego dzia∏u „Prawa i obowiàzki ma∏˝onków” – z którego wy-
nika, ˝e ma∏˝onkowie powinni, ka˝dy wed∏ug swych si∏ oraz mo˝liwoÊci zarobko-
wych i majàtkowych, przyczyniaç si´ do zaspokajania potrzeb rodziny, przy czym
zadoÊçuczynienie temu obowiàzkowi mo˝e polegaç tak˝e – w ca∏oÊci lub w cz´Êci
– na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspólnym gospo-
darstwie domowym. W doktrynie i orzecznictwie wyjaÊniono, ˝e wymieniony prze-
pis, a tak˝e art. 28 k.r.o., dotyczà zaspokajania potrzeb rodziny od tego z ma∏˝on-
ków, który nie spe∏nia cià˝àcego na nim obowiàzku w tym zakresie. Wskazuje si´
równie˝, ˝e omawiany przepis reguluje obowiàzek przyczyniania si´ do zaspokaja-
nia potrzeb rodziny jako ca∏oÊci (por. np. uzasadnienie uchwa∏y ca∏ej Izby Cywilnej
i Administracyjnej Sàdu Najwy˝szego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86,
OSNCP 1988, Nr 4, poz. 42).

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e pomi´dzy obowiàzkiem ustanowionym w art. 27
k.r.o. a obowiàzkiem alimentacyjnym (art. 128 i nast. oraz art. 60 k.r.o.) istnieje
pewne podobieƒstwo, jednak o to˝samoÊci tych obowiàzków nie mo˝e byç mo-
wy; mo˝na mówiç co najwy˝ej o „alimentacyjnym charakterze” obowiàzku przy-
czyniania si´ do zaspokajania potrzeb rodziny, konstatacja ta nie upowa˝nia
jednak do formu∏owania tezy, ˝e mi´dzy ma∏˝onkami – w czasie trwania ma∏˝eƒ-
stwa – istnieje obowiàzek alimentacyjny sensu stricto. Alimentacyjny charakter
obowiàzku ustanowionego w art. 27 k.r.o. jest zresztà eksponowany przewa˝nie
na u˝ytek rozwiàzaƒ prawa procesowego, np. gdy chodzi o ocen´ podstaw
ustawowego zwolnienia od kosztów sàdowych (art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz. U.
z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.; por. np. uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 11
wrzeÊnia 1992 r., III CZP 107/92, OSNCP 1993, Nr 5, poz. 73) albo dopuszczal-
noÊci skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.; por. np. wyrok Sàdu Najwy˝-
szego z dnia 11 lutego 1997 r., I CKN 11/96, niepubl. lub postanowienie Sàdu
Najwy˝szego z dnia 24 kwietnia 1997 r., II CZ 55/97, niepubl.). W praktyce sàdo-
wej od wielu dziesi´cioleci daje si´ zresztà zauwa˝yç – dyktowana wzgl´dami
socjalnymi, j´zykowymi i pragmatycznymi – tendencja do traktowania ka˝dego
Êwiadczenia polegajàcego na dostarczaniu Êrodków utrzymania jako Êwiadcze-
nia alimentacyjnego (por. orzeczenie Sàdu Najwy˝szego z dnia 16 grudnia
1937 r., C. II. 1566/37, „Przeglàd Sàdowy” 1938, poz. 327). Nale˝y w zwiàzku
z tym przyjàç, ˝e je˝eli sàdy zasàdzajà na podstawie art. 27 k.r.o. alimenty na
rzecz drugiego ma∏˝onka, to pos∏ugujà si´ pewnym skrótem. Nie bez powodu
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tak˝e Sàd Najwy˝szy, np. w wyroku z dnia 28 stycznia 1998 r., II CKN 585/97
(OSP 1999, Nr 2, poz. 29), wyraz alimenty, u˝ywany w kontekÊcie art. 27 k.r.o.,
ujmowa∏ w cudzys∏ów.

Poszukujàc – majàcych znaczenie dla rozstrzygni´cia analizowanego zagadnie-
nia prawnego – dystynkcji mi´dzy obowiàzkami wynikajàcymi z art. 27 k.r.o. a obo-
wiàzkiem alimentacyjnym, nale˝y tak˝e podkreÊliç, ˝e realizacja obowiàzku alimen-
tacyjnego mo˝e polegaç – jak si´ powszechnie przyjmuje – na dostarczaniu Êrod-
ków utrzymania i wychowania w formie Êwiadczeƒ pieni´˝nych lub „w naturze”,
a wybór nale˝y do uprawnionego. W przypadku art. 27 k.r.o., ze wzgl´du na jego
kogentywny charakter, o takim wyborze nie mo˝e byç mowy (uzasadnienie wyroku
Sàdu Najwy˝szego z dnia 13 grudnia 2000 r., III CKN 1412/00, niepubl.). Ró˝ne sà
tak˝e przes∏anki ustawowe wype∏niania obowiàzku okreÊlonego w art. 27 i w art. 60
k.r.o.; obowiàzek alimentacyjny dotyczy by∏ych ma∏˝onków (verba legis: „ma∏˝onek
rozwiedziony”) oraz potrzeb uprawnionego (nie rodziny) i zale˝y od winy oraz istnie-
nia niedostatku, a z punktu widzenia art. 27 k.r.o. ˝adna z tych przes∏anek nie ma
znaczenia, w tym bowiem wypadku pod∏o˝em obowiàzku ma∏˝eƒstwo, jego trwanie,
funkcjonowanie i potrzeby; obowiàzek ten powstaje z chwilà zawarcia zwiàzku ma∏-
˝eƒskiego i trwa do czasu jego ustania – rozwiàzania lub uniewa˝nienia. 

Charakterystyczne jest, ˝e obowiàzek ustanowiony w art. 27 k.r.o. ustaje tak˝e
po orzeczeniu separacji ma∏˝onków; orzekajàc separacj´, sàd – zgodnie z art. 613

§ 1 k.r.o. – stosuje art. 58 k.r.o., a wi´c w szczególnoÊci rozstrzyga o obowiàzku po-
noszenia kosztów utrzymania i wychowania dziecka, pomijajàc obowiàzki mi´dzy
ma∏˝onkami. Skoro do obowiàzków sàdu orzekajàcego rozwód albo separacj´ na-
le˝y orzeczenie tylko o alimentach na rzecz dziecka, to nale˝y uznaç, ˝e obowià-
zek wynikajàcy z art. 27 k.r.o., tak˝e obejmujàcy interesy dziecka, wygasa. Trzeba
przy tym podkreÊliç, ˝e zgodnie z dominujàcym wspó∏czeÊnie orzecznictwem tak-
˝e separacja faktyczna mo˝e byç – i nierzadko bywa – podstawà ustalenia ustania
obowiàzków wymienionych w art. 27 k.r.o. (por. np. wyroki Sàdu Najwy˝szego
z dnia 28 stycznia 1998 r., II CKN 585/97, i z dnia 26 maja 1999 r., III CKN 153/99,
niepubl.; odmiennie w wyroku Sàdu Najwy˝szego z dnia 17 listopada 1999 r.,
III CKN 446/98, niepubl.). 

W tym stanie rzeczy nale˝y uznaç, ˝e dla g∏oszonego niekiedy w piÊmiennictwie
poglàdu, i˝ art. 27 k.r.o. stanowi podstaw´ obowiàzku alimentacyjnego mi´dzy
ma∏˝onkami, nie ma dogmatycznego oparcia. Nale˝y zatem przychyliç si´
do uchwa∏ Sàdu Najwy˝szego z dnia 5 paêdziernika 1982 r., III CZP 38/82
(OSNCP 1983, Nr 2–3, poz. 31) i z dnia 20 paêdziernika 2010 r., III CZP 59/10
(OSNC 2011, Nr 5, poz. 52), z których wynika, ˝e obowiàzek przewidziany w art. 27
k.r.o. wygasa na skutek ustania ma∏˝eƒstwa. JednoczeÊnie trzeba kategorycznie
zakwestionowaç odmienny poglàd Sàdu Najwy˝szego wyra˝ony w uchwale sk∏a-
du siedmiu s´dziów Sàdu Najwy˝szego z dnia 2 lipca 1955 r., I CO 27/55
(OSN 1956, Nr 2, poz. 33), zaopatrzonej w uzasadnienie odleg∏e od argumentów
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jurydycznych, przesycone za to ideologià, wàtpliwymi odwo∏aniami do prawa
radzieckiego i radzieckiej literatury prawniczej oraz oparte na tezie o rzekomym ist-
nieniu „podstaw moralnych ma∏˝eƒstwa socjalistycznego”.

Tak wi´c o „kontynuacji” obowiàzku wynikajàcego z art. 27 k.r.o. po orzeczeniu
rozwodu – na zasadach okreÊlonych w art. 60 k.r.o. – nie mo˝e byç mowy. Mo˝-
na co najwy˝ej mówiç o powiàzaniach faktycznych oraz o pewnej ciàg∏oÊci w tym
znaczeniu, ˝e zawarcie i funkcjonowanie zwiàzku ma∏˝eƒskiego jest koniecznà
przes∏ankà dochodzenia roszczenia alimentacyjnego przewidzianego w art. 60
k.r.o., gdy˝ – co oczywiste – przewidziany w tym przepisie status rozwiedzionego
ma∏˝onka wymaga uprzedniego pozostawania w zwiàzku ma∏˝eƒskim. Prawne
êród∏a tego roszczenia nie mogà byç natomiast upatrywane w art. 27 k.r.o. (por.
tak˝e uzasadnienie wyroku Trybuna∏u Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2006 r.,
SK 57/04, OTK-A Zb. Urz. 2006, Nr 4, poz. 43).

Z tych wzgl´dów Sàd Najwy˝szy podjà∏ uchwa∏´, jak na wst´pie.

Uchwa∏a SN z dnia 13 lipca 2011 r. (III CZP 39/11)
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Robert Zegad∏o

Sprawozdanie ze spotkania Komisji Kodyfikacyjnej 
Prawa Cywilnego z przedstawicielami Spo∏ecznej Rady 
ds. Alternatywnych Metod Rozwiàzywania Konfliktów 
i Sporów dzia∏ajàcej przy Ministrze SprawiedliwoÊci

Jednym z punktów posiedzenia plenarnego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cy-
wilnego w dniu 22 marca 2012 r. by∏o spotkanie z przedstawicielami Spo∏ecznej
Rady ds. Alternatywnych Metod Rozwiàzywania Konfliktów i Sporów dzia∏ajàcej
przy Ministrze SprawiedliwoÊci. Ze strony Rady w spotkaniu udzia∏ wzi´li: dr Ewa
Gmurzyƒska – Przewodniczàca Rady, mec. Sylwester Pieckowski i Maciej Taƒski
– Cz∏onkowie Prezydium Rady, mec. Maciej Bobrowicz – Prezes Krajowej Rady
Radców Prawnych, Cz∏onek Rady, dr Rafa∏ Morek – Sekretarz Rady oraz Grze-
gorz Fràczek – Dyrektor OÊrodka Mediacji Fundacji WPiA UÂ „Facultas Iuridica”
w Katowicach. 

Ministerstwo SprawiedliwoÊci reprezentowali Wiceministrowie Grzegorz Wa∏ej-
ko i Jacek Go∏aczyƒski, który jest jednoczeÊnie Cz∏onkiem KKPC.

Prof. Tadeusz Ereciƒski – Przewodniczàcy KKPC wskaza∏, ˝e instytucja media-
cji nie jest w praktyce wykorzystywana. Byç mo˝e b´dà potrzebne zmiany w prze-
pisach k.p.c. dotyczàcych mediacji. Zmiany te mog∏yby byç rozwa˝one na tle
obecnego kodeksu jak i w pracach nad nowym. Kwestie ustrojowe sà zasadniczo
poza zakresem zainteresowania KKPC i mog∏yby znaleêç si´ w ustawie odr´bnej.

Dr E. Gmurzyƒska poinformowa∏a, ˝e powstajà nowe uregulowania ustawowe
dotyczàce mediacji w innych krajach europejskich. Polskie regulacje wymagajà
kompleksowego uj´cia. Wskaza∏a na koniecznoÊç wprowadzenia zmian systemo-
wych. Rada wychodzi z za∏o˝enia, ˝e istnieje koniecznoÊç takiego usytuowania
mediacji, aby sta∏a si´ równorz´dnà i komplementarnà metodà do post´powaƒ sà-
dowych. Przepisy dotyczàce mediacji nie sà spójne i istnieje koniecznoÊç dostoso-
wania ich do regulacji europejskich. Obszary, które wymagajà uregulowania to
przede wszystkim kwalifikacje mediatorów (problem braku zaufania do mediatorów
dotyczy zarówno s´dziów, jak i uczestników post´powaƒ, sprawy nie sà przesy∏a-
ne do mediacji przez sàd poniewa˝ s´dziowie nie znajà kwalifikacji mediatorów),
obligatoryjnoÊç mediacji, finansowanie mediacji (wi´ksze zaanga˝owanie paƒstwa
w finansowanie, mediacje cywilne nie sà w ogóle finansowane). Do rozwa˝enia

SPRAWOZDANIA I INFORMACJE
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pozostaje kwestia finansowania mediacji w ramach pozaprocesowej pomocy praw-
nej. Celem jest zapewnienie szerokiego dost´pu do mediacji osobom posiadajà-
cym niskie dochody.

Prof. T. Ereciƒski wskaza∏ na problem wynagrodzenia mediatora (stawka media-
tora w du˝ych sprawach gospodarczych nie jest proporcjonalna do w∏o˝onego wy-
si∏ku) a nast´pnie otworzy∏ dyskusj´ w kwestii przymusu i kwalifikacji, rozpoczyna-
jàc od w∏asnej refleksji, ˝e nie sprawdzi∏o si´ za∏o˝enie, i˝ b´dà dzia∏aç spo∏ecznie
autorytety lokalne, raczej dominuje dzia∏alnoÊç profesjonalna. Przewa˝a kierowa-
nie do mediacji na posiedzeniu niejawnym. Zwróci∏ uwag´, ˝e lepszym rozwiàza-
niem by∏oby kierowanie do mediacji na rozprawie (wykorzystanie autorytetu s´-
dziego celem zach´cenia do korzystania z tej instytucji).

We W∏oszech próbowano wprowadziç na szeroka skal´ obligatoryjnoÊç media-
cji, ale zosta∏o to zaskar˝one do Trybuna∏u Konstytucyjnego. Przymus mediacji
móg∏by zostaç wprowadzony w drobnych sprawach, np. z najmu. Nie powinno si´
wprowadzaç mediacji w sprawach rozwodowych. 

Prof. Jerzy Pisuliƒski zwróci∏ uwag´, ˝e skrajne rozwiàzania nie sà dobre, tj.
nie opowiedzia∏ si´ ani za absolutnà dobrowolnoÊcià mediacji ani za szerokim
przymusem. Zauwa˝y∏, ˝e istniejà sprawy cywilne, w których prawo ma niewielkà
mo˝liwoÊç wymuszania okreÊlonych zachowaƒ – sà to sprawy rodzinne, ale nie
chodzi tutaj o sprawy rozwodowe. Opowiedzia∏ si´ przeciwko przymusowi
mediacji w sprawach rozwodowych. Inaczej przedstawia si´ kwestia mediacji
w sprawach z zakresu w∏adzy rodzicielskiej – tutaj mediacja mog∏aby odgrywaç
istotnà rol´. W tych sprawach niekoniecznie musi byç ugoda, mo˝e byç propo-
zycja rozstrzygni´cia.

Prof. Maksymilian Pazdan poinformowa∏, ˝e w innych krajach istnieje wi´ksze
zaanga˝owanie Êrodowisk prawniczych w popularyzacj´ mediacji i jej organizacj´.
Profesor jest zwolennikiem mediacji instytucjonalnej – zwróci∏ uwag´, ˝e istotne
by∏oby wi´ksze zaanga˝owanie profesjonalnych prawników. PodkreÊli∏, ̋ e instytucja
mediacji sprawdza si´ przy sta∏ych sàdach polubownych. Podzieli∏ poglàd prof.
J. Pisuliƒskiego, ˝e mediacja powinna byç niekiedy obowiàzkowa, ale zasadniczo
dobrowolna.

Zwróci∏ uwag´, ˝e w aktualnie obowiàzujàcej regulacji mediacji w k.p.c. skutki
umowy o mediacj´ sà zbyt s∏abe – byç mo˝e powinno si´ zbli˝yç te skutki do skut-
ków zapisu na sàd polubowny (do dyskusji).

Profesor nie jest zwolennikiem ustawowych wymagaƒ kwalifikacyjnych. Wyma-
gania te powinny stawiaç centra mediacyjne.

Dr Rafa∏ Morek podkreÊli∏, ˝e od 2004 r. wiele zmieni∏o si´, je˝eli chodzi o insty-
tucj´ mediacji w Europie (bardzo istotnych i daleko idàcych zmian dokonano
w ubieg∏ym roku we W∏oszech i w Niemczech, w tym roku zaÊ we Francji, Holandii
oraz Hiszpanii). Zwróci∏ uwag´, ˝e skutecznoÊç dzia∏aƒ propagujàcych mediacj´
(szkolenia, promocja wÊród s´dziów oraz przedstawicieli korporacji prawniczych)
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jest niewielka. Opowiedzia∏ si´ za zmianà art. 103 § 2 k.p.c., podkreÊli∏, ˝e w innych
krajach (np. w Anglii czy Irlandii) penalizuje si´ ka˝de nieuzasadnione niepoddanie
si´ mediacji.

Prof. Fryderyk Zoll opowiedzia∏ si´ za wstrzemi´êliwoÊcià przy wprowadzaniu
przymusu mediacji. Wskaza∏, ˝e istniejà te˝ w Europie krytyczne oceny mediacji.
Popar∏ uwag´ prof. J. Pisuliƒskiego – mediacja przymusowa mog∏aby funkcjono-
waç tam gdzie nie wyst´puje roszczenie. Nie powinna dotyczyç drobnych spraw.

Zdaniem mec. S. Pieckowskiego, prawo do mediacji nie pozbawia roszcze-
nia. Zaznaczy∏, ˝e instytucja mediacji powinna wspieraç system wymiaru spra-
wiedliwoÊci (taka powinna byç wizja systemowa). Zwróci∏ uwag´, ˝e kwestia ob-
ligatoryjnoÊci mediacji mo˝e dotyczyç zarówno sàdu jak i stron. PodkreÊli∏,
˝e dobrym rozwiàzaniem jest by w ciàgu ca∏ego post´powania sàd mia∏ obowià-
zek rozwa˝aç mo˝liwoÊç skierowania stron do mediacji. Nast´pnie doda∏, ˝e do-
Êwiadczenia z rozwiàzaniami wprowadzonymi we W∏oszech sà negatywne. JeÊli
mediacja mia∏aby byç powszechna i obligatoryjna, to wymaga∏oby to odpowied-
niej liczby przygotowanych mediatorów. W drobnych sprawach opowiedzia∏ si´
za mediacjà przymusowà.

Prof. J. Pisuliƒski sugerowa∏, ˝e nale˝a∏oby zrobiç badania motywacji stron,
które podda∏y si´ mediacji, a tak˝e przeprowadziç rozmowy z s´dziami celem usta-
lenia z czego wynika ich ewentualna niech´ç do za∏atwiana spraw poprzez media-
cj´. Skierowanie do mediacji niekoniecznie musia∏oby byç na samym poczàtku
sprawy. Zdaniem Profesora, doprowadzenie do ugody powinno byç uwzgl´dnione
w wynagrodzeniu adwokata/radcy prawnego.

Prof. Jacek Go∏aczyƒski zwróci∏ uwag´, ˝e powsta∏y listy mediatorów prowa-
dzone przez prezesów Sadów Okr´gowych. Oferta ze strony Êrodowisk media-
torów jest wystarczajàca. W ka˝dym sàdzie jest s´dzia specjalista ds. mediacji,
który jeêdzi na szkolenia, uczestniczy w konferencjach etc. Powstaje pytanie,
czy nasze spo∏eczeƒstwo jest zdolne do mediacji. W sprawach gospodarczych
cz´sto w umowie istnieje obowiàzek mediacyjny, ale tak˝e cz´sto nie jest on
przestrzegany.

S´dzia Andrzej Niedu˝ak poinformowa∏, ˝e w dniach 12–13 paêdziernika br.,
we Wroc∏awiu odb´dzie si´ du˝a, polsko–niemiecka konferencja mediacyjna (do-
tyczyç b´dzie mediacji w sprawach rodzinnych i gospodarczych). S´dziowie w to-
ku sprawy stale oceniajà mo˝liwoÊç ugodowego za∏atwienia sprawy. Zwróci∏ uwa-
g´, ˝e promocja mediacji przez aktywne dzia∏anie sàdów nie zawsze mo˝e przy-
nieÊç efekt. S´dziowie sà przeczuleni na zarzut doprowadzenia do przewlek∏oÊci
post´powania.

Wskaza∏ na mo˝liwoÊci zwi´kszenia motywowania stron do korzystania z insty-
tucji mediacji kosztami sàdowymi.

Dr Grzegorz Fràczek zauwa˝y∏ wzmo˝ony ruch mediacyjny kiedy by∏y kampa-
nie mediacyjne. Najlepiej jest, gdy strony pójdà do mediacji zamiast do sàdu.
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Strony cz´sto nie podejmujà mediacji ze skierowania sàdu, zw∏aszcza powodo-
wie nie sà tym zainteresowani. Powinny istnieç specjalizacje mediatorów. Proble-
mem jest odpowiednia prezentacja mediatorów na listach, które sà udost´pniane
s´dziom. Za kszta∏t listy odpowiadajà organizacje pozarzàdowe. OÊrodek katowic-
ki jest zadowolony ze status quo. W sprawach o kontakty z dzieckiem mediacje sà
cz´sto skuteczne, w sprawach rozwodowych rzadziej. To potwierdza trafnoÊç ocen
wyra˝onych wczeÊniej.

Nale˝y wyd∏u˝yç dopuszczalny czas mediacji, zwi´kszyç wynagrodzenia za jej
przeprowadzenie. Trudno dzia∏aç mediatorom indywidualnym z tego wzgl´du,
˝e organizacje pozarzàdowe nie wpisujà ich na listy. Wynagrodzenie w sprawach
rodzinnych jest bardzo niskie – powstaje pytanie czy jest sens zwalniaç od tak
niskich kosztów. Nale˝a∏oby zwi´kszyç koszty – w Austrii wynagrodzenie za media-
cj´ rodzinnà wynosi ok. 200 EURO. W tych sprawach mediatorami sà zawsze ko-
bieta i m´˝czyzna.

Mec. M. Bobrowicz oceni∏, ˝e polska regulacja by∏a dobra w momencie jej two-
rzenia, teraz nale˝y podejÊç ponownie do tej regulacji. Poinformowa∏, ˝e w ok. 60%
mediacji dochodzi do ugody.

Zwróci∏ uwag´ na niew∏aÊciwe podejÊcie s´dziów do instytucji mediacji oraz
na istniejàcà barier´ informacyjnà. S´dziowie stawiajà znak równoÊci pomi´dzy
mediacjà a nak∏anianiem do ugody, co jest b∏´dne. Opowiedzia∏ si´ za obowiàzko-
wym spotkaniem informacyjnym (mo˝liwoÊç szybkiego wprowadzenia).

Wyst´pujà równie˝ bariery systemowe: nale˝y tutaj wskazaç na nieatrakcyjne
wynagrodzenia mediatorów, co powoduje zniech´cenie i „ucieczk´” mediatorów.

Kolejnym problemem jest to, ˝e strony nie rozumiejà, dlaczego muszà dodatko-
wo p∏aciç za mediacj´, do której skierowa∏ sàd skoro op∏ata sàdowa zosta∏a ju˝
uiszczona.

Nie ryzykowa∏by wprowadzania mediacji obligatoryjnej, z uwagi na to, ˝e mo˝e
to spowodowaç jeszcze wi´ksze zniech´cenie do mediacji.

Doda∏, ˝e w sàdach funkcjonujà koordynatorzy ds. mediacji, ale nie majà okre-
Êlonych kompetencji.

Prof. Micha∏ Romanowski opowiedzia∏ si´ za mi´kkimi Êrodkami promocji
mediacji. Jest zwolennikiem dobrowolnej mediacji. Zwróci∏ uwag´, ˝e mediacja
bywa instrumentalnie wykorzystywana przez s´dziów, jak równie˝ przez strony.
O sk∏onnoÊci do zawarcia ugody decyduje dynamizm procesu (chodzi o ró˝ne
momenty procesu).

Prof. F. Zoll zauwa˝y∏, ˝e sàd nie jest w stanie dobrze oceniç, czy strony sà zdol-
ne do ugody (rozpoznanie interesów stron).

Dr Rafa∏ Morek poinformowa∏, ˝e w Polsce w 2011 r. mediacji ze skierowania sà-
du odby∏o si´ 8600, tj. o 600 wi´cej ni˝ w roku poprzednim. Poinformowa∏, ˝e pol-
ska regulacja kwalifikacji jest najbardziej liberalna w Europie. 

Zaznaczy∏, ˝e kwestia obligatoryjnoÊci mediacji jest kontrowersyjna.
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M. Taƒski, który jest mediatorem nieprawnikiem, podkreÊli∏ potrzeb´ kwalifikacji
mediatorów podejmujàcych mediacj´ ze skierowania sàdu. Wynagrodzenie powin-
no byç zale˝ne od czasu, a nie od wartoÊci przedmiotu sporu.

Wskaza∏, ˝e w ubieg∏ym roku ze skierowania sàdu w sprawach gospodarczych
na poziomie sàdów rejonowych by∏o 1053 mediacji, a protoko∏ów, które z∏o˝yli me-
diatorzy z mediacji „prywatnych” (mediacja z umowy) – 44. Wskaza∏ na koniecz-
noÊç uregulowania pozycji oÊrodków mediacyjnych – kierowanie powinno byç nie
tylko do konkretnego mediatora ale i ogólnie do oÊrodka. Kwalifikacje mediatorów
powinny byç weryfikowalne i uaktualniane. Zauwa˝y∏, ˝e s´dziowie nie potrafià
oceniaç zdolnoÊci do ugodowego za∏atwienia sprawy. 

Poinformowa∏, ˝e 2009 roku by∏o 400 skierowaƒ do mediacji w sprawach go-
spodarczych, natomiast w 2011 – 1053. 

Wskaza∏ na koniecznoÊç przeprowadzania badaƒ dotyczàcych tej instytucji.
Zdaniem prof. Karola Weitza, nie powinno k∏aÊç si´ nacisku na mediacj´ w mo-

mencie, gdy sprawa znajduje si´ ju˝ w sàdzie, z tego wzgl´du, ˝e mediacja to po-
zasàdowy Êrodek rozwiàzywania sporów. Zaznaczy∏, ˝e na problem dot. mediacji
nie mo˝na patrzeç poprzez pryzmat s´dziego, który nie chce kierowaç sprawy
do mediacji, lecz nale˝y skoncentrowaç si´ na polepszeniu oferty mediacyjnej.

Profesor poruszy∏ równie˝ problem dostosowania regulacji dot. mediacji w spra-
wach cywilnych do prawa unijnego. Dyrektywa uzale˝nia wykonanie egzekucyjne
ugody od dodatkowej zgody stron (w tym zobowiàzanego/d∏u˝nika) co jest regre-
sem w stosunku do rozwiàzania przyj´tego w Polsce w 2004 r.

Minister Grzegorz Wa∏ejko nie potwierdzi∏ sygnalizowanych w niektórych wypo-
wiedziach mediatorów ujemnych konsekwencji dla s´dziów za skierowanie sprawy
do mediacji. Poinformowa∏, ˝e badania nie potwierdzajà, aby mediacja prowadzi∏a
do przewlek∏oÊci.

Dr R. Morek zwróci∏ uwag´, ˝e system s´dziów koordynatorów jest niedoskona-
∏y. Rola koordynatora jest rolà spo∏ecznà. Oceni∏, ˝e w ciàgu siedmiu lat nie wy-
kszta∏ci∏ si´ system us∏ug mediacyjnych.

Prof. T. Ereciƒski podsumowa∏ dyskusj´ wskazujàc, ˝e ró˝ne instytucje powin-
ny dzia∏aç na rzecz mediacji. Mediacja powinna si´ rozwijaç tak˝e i w sprawach
niewniesionych do sàdu. PodkreÊli∏, ˝e konieczne jest usuni´cie barier, które zosta-
∏y wskazane podczas dyskusji. W tym celu powo∏any zostanie Zespó∏ KKPC
z udzia∏em cz∏onków Rady, który przygotuje projekt zmian majàcy zwi´kszyç zasto-
sowanie mediacji i wp∏ynàç na aktywnoÊç s´dziów w kierowaniu do mediacji.

W pracach tych zostanie wykorzystane opracowanie przed∏o˝one przez Rad´,
które publikujemy za jej zgodà.
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ZA¸O˚ENIA OGÓLNE
propozycji dzia∏aƒ zmierzajàcych do pe∏niejszego 

wykorzystania potencja∏u mediacji jako skutecznej 
metody rozwiàzywania sporów i konfliktów

Spis treÊci:
I. Wprowadzenie
II. Uzasadnienie czasu wprowadzenia zmian
III. Niewykorzystywanie potencja∏u mediacji w Polsce
IV. Mediacja jako metoda zapewniajàca skuteczniejszà ochron´ prawnà 

i lepszy dost´p do sprawiedliwoÊci
V. Zapewnienie wysokiej jakoÊci us∏ug mediacyjnych, w szczególnoÊci 

w zakresie mediacji ze skierowania sàdu
VI. Wdro˝enie Dyrektywy 2008/52/WE
VII. Zapewnienie jednolitoÊci i jasnoÊci przepisów
VIII. Skutki finansowe
IX. Zakres zmian: zarys wariantów mo˝liwych rozwiàzaƒ
X. Za∏àcznik: spis podstawowych aktów prawnych regulujàcych mediacj´ 

wg. stanu na dzieƒ 1 marca 2012 r.

I. Wprowadzenie

Spo∏eczna Rada ds. Alternatywnych Metod Rozwiàzywania Sporów i Konfliktów
przy Ministrze SprawiedliwoÊci wychodzi z propozycjà zmian systemowych doty-
czàcych mediacji w Polsce. Celem opracowania niniejszych za∏o˝eƒ jest wskaza-
nie obecnego stanu mediacji w Polsce, przyczyn, dla których zmiany systemowe
sà konieczne, wskazanie mo˝liwoÊci bardziej efektywnego wykorzystywania me-
diacji oraz kierunków i zakresu proponowanych zmian.
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Zdaniem Rady koniecznoÊç zmian systemowych wynika g∏ównie z pilnej potrze-
by lepszego ni˝ obecnie wykorzystywania mo˝liwoÊci, jakie niesie mediacja. Pod
wzgl´dem czasu, kosztów, a przede wszystkim satysfakcji stron, mediacja stanowi
bowiem szczególnie efektywnà metod´ rozwiàzywania sporów. W sprawach, które
trafi∏y do sàdów, istotnie przyspiesza i skraca post´powania. Jest tak˝e metodà
prewencyjnà, dzi´ki której wniesienie sprawy do sàdu staje si´ w ogóle zb´dne.
Zmiany te sà tak˝e potrzebne ze wzgl´du na koniecznoÊç przystosowania prawa
polskiego do prawa unijnego.

Dla osiàgni´cia ww. celów niezb´dne sà dzia∏ania na wielu p∏aszczyznach.
Rada uwa˝a jednak, ˝e najwa˝niejsze sà zmiany systemowe polegajàce m.in. na:
1) usuni´ciu luk i sprzecznoÊci w obowiàzujàcych przepisach,
2) wdro˝eniu mechanizmów stymulujàcych praktyczne stosowanie mediacji,
3) wprowadzeniu rozwiàzaƒ zapewniajàcych zaufanie obywateli i Êrodowisk praw-

niczych do mediacji,
4) zagwarantowaniu wysokich kwalifikacji mediatorów w mediacjach ze skierowa-

nia sàdów,
5) zapewnieniu szerokiej dost´pnoÊci mediacji, m.in. dla osób o niskich docho-

dach.
Niezale˝nie od proponowanych zmian systemowych istnieje tak˝e potrzeba jak

najpilniejszego wprowadzenia najwa˝niejszych zmian doraênych w obowiàzujà-
cych przepisach, aby mo˝liwie jak najszybciej usunàç niektóre przeszkody powo-
dujàce brak efektywnego wykorzystania mediacji.

II. Uzasadnienie czasu wprowadzenia zmian

Mediacja jako metoda rozwiàzywania sporów uregulowana w polskim prawie li-
czy ju˝ ponad dwadzieÊcia lat. Mediacje w sporach zbiorowych z zakresu prawa
pracy funkcjonujà w Polsce od 1991 roku, mediacje w sprawach karnych – od
1997, mediacje w sprawach nieletnich – od 2001, mediacje w sprawach administra-
cyjnych od 2004 a mediacje cywilne – od 2005 roku. W tym opracowaniu Rada zaj-
muje si´ tylko trzema najcz´Êciej stosowanymi w Polsce rodzajami mediacji:
w sprawach karnych, nieletnich i cywilnych (w tym gospodarczych, ze stosunku
pracy i rodzinnych).

Chocia˝ polski ustawodawca zdecydowa∏ si´ na stopniowe wprowadzanie me-
diacji do ró˝nych dziedzin ˝ycia i obrotu prawnego, to jednak statystyka post´po-
waƒ mediacyjnych we wszystkich rodzajach spraw wskazuje na ich bardzo niskà
liczb´ bezwzgl´dnà oraz s∏abà dynamik´ wzrostu. W niektórych kategoriach, np.
w sprawach karnych i nieletnich, w ostatnim czasie zaznaczy∏ si´ nawet spadek
liczby spraw kierowanych przez organy procesowe do mediacji. Natomiast w przy-
padku mediacji cywilnych widaç ra˝àco niski ich udzia∏ w stosunku do ogólnej licz-
by spraw spornych w sàdach. Jak dotàd mediacja w sensie instytucji systemowej
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nie zaistnia∏a w Polsce ani w sferze spo∏ecznej, ani w wymiarze sprawiedliwoÊci,
jako uznany i równoprawny sposób rozwiàzywania sporów. Wskazujà na to staty-
styki dotyczàce ró˝nych rodzajów mediacji.

Mediacje ze skierowania sàdu w latach 2006–2011

cywilne gospodarcze pracownicze rodzinne nieletni karne razem

2006 1448 256 33 270 326 5052 7085

2007 1399 258 74 326 366 4178 6601

2008 1455 210 107 427 261 3891 6351

2009 1842 540 252 716 293 3714 7357

2010 2196 848 195 988 337 3480 8044

2011 2514 1429 65 1149 253 3254 8664

¸àcznie 10 854 3541 726 3876 1836 23 569 44 102

Kolejnym powodem, dla którego w∏aÊnie teraz nale˝y rozwa˝yç mo˝liwoÊç
wprowadzenia systemowych zmian, jest brak ustawowego uznania i jednoznacz-
nego potwierdzenia rangi mediacji oraz zdefiniowania instytucji mediacji, jako rów-
norz´dnego i komplementarnego do post´powania sàdowego sposobu rozwiàzy-
wania sporów. Nale˝y zauwa˝yç, ˝e w wielu krajach europejskich wprowadza si´
obecnie przepisy kompleksowo regulujàce mediacj´ oraz nadajàce jej coraz wy˝-
szà rang´ w systemie prawa. Pozytywne doÊwiadczenia innych krajów UE w usta-
wowym, kompleksowym regulowaniu mediacji (np. W∏ochy, S∏owenia, Niemcy, Ru-
munia, S∏owacja, W´gry, Austria, Bu∏garia) sà dodatkowym argumentem za podj´-
ciem obecnie tego kroku przez Polsk´.

Zmiany systemowe sà potrzebne i konieczne, gdy˝ prawo polskie nie realizuje
za∏o˝eƒ prawa unijnego, w szczególnoÊci zawartych w: rekomendacji Rec (2002) 10
Komitetu Ministrów dla paƒstw cz∏onkowskich w sprawie mediacji w sprawach cy-
wilnych z 18.09.2002 r., dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE
z 21.05.2008 r. w sprawie niektórych aspektów mediacji w sprawach cywilnych
i handlowych, oraz dyrektywie na rzecz ofiar przest´pstw, przyj´tej ju˝ przez Rad´
(obecnie dyrektywa jest dyskutowana w Parlamencie Europejskim).

Dotychczasowy brak reakcji organów administracji rzàdowej na propozycje
zmian oraz krytyka wad i niesprawnoÊci obecnego system prawnego w odniesie-
niu do mediacji, podnoszona przez instytucje mediacyjne, korporacje prawnicze,
organizacje konsumenckie i przedsi´biorców, a tak˝e uporczywy, wieloletni brak
reakcji na proponowane konkretne zmiany legislacyjne lub praktyk´ stosowania
dotychczas obowiàzujàcych przepisów, sk∏ania Rad´ do zaproponowania kom-
pleksowych zmian. Nadszed∏ czas na g∏´bokà i skutecznà reform´ ustawowej re-
gulacji post´powania mediacyjnego w sprawach cywilnych wszystkich kategorii
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oraz w sprawach karnych i nieletnich. Niepodj´cie tego wyzwania nieuchronnie
spowoduje atrofi´ instytucji mediacji i utrwali jej dekoracyjny, fasadowy charakter,
z ogromnà szkodà dla dost´pu obywatela do sprawiedliwoÊci (access to justice)
oraz dla ogólnej jakoÊci ˝ycia obywateli i sprawnoÊci paƒstwa.

III. Niewykorzystywanie potencja∏u mediacji w Polsce

Mediacja jako metoda rozwiàzywania sporów jest narz´dziem niezwykle sku-
tecznym. Potwierdzajà to liczne badania empiryczne. Porównujàc jej praktyczne
zalety z tradycyjnym post´powaniem sàdowym czy arbitra˝owym, dostrzegamy
potencja∏ mediacji, który w paƒstwach UE jest statystycznie okreÊlony i potwierdzo-
ny m.in. w analizach przeprowadzonych na zlecenie Komisji Europejskiej11. Ponad-
to efektywnoÊç mediacji potwierdzona jest w licznych badaniach, z których na uwa-
g´ zas∏ugujà: projekt badawczy Uniwersytetu Cornell, Raport na temat rosnàcego
stosowania ADR przez amerykaƒskie korporacje (199822, 201133), Studium Amery-
kaƒskiego Stowarzyszenia Arbitra˝owego (AAA) z 2003 r. i 2006 r.: Dispute-Wise
Business Management44 czy Zielona Ksi´ga Komisji Europejskiej o alternatywnych
metodach rozwiàzywania sporów w prawie cywilnym i handlowym z 2002 r.55

a. Koszty mediacji
Badania przeprowadzone w tych krajach EU, w których mediacja rozwija si´

od wielu lat, wskazujà na to, ˝e koszty mediacji w porównaniu do post´powaƒ sà-
dowych i arbitra˝owych sà zdecydowanie ni˝sze. Ârednie koszty post´powaƒ sà-
dowych dla wartoÊci przedmiotu sporu ok. 200 000 euro w krajach Unii Europej-
skiej wynoszà Êrednio 25 337 euro66. W przypadku arbitra˝u koszty te kszta∏tujà si´
na poziomie 34 385 euro. Natomiast Êredni koszt mediacji w takich sprawach wy-
nosi w UE 9488 euro. Oznacza to, ˝e koszty mediacji w sprawach o wartoÊci
przedmiotu sporu ok. 200 000 euro w Unii Europejskiej sà dwuipó∏krotnie
mniejsze ni˝ koszty post´powania sàdowego i ponad trzyipó∏krotnie mniejsze
ni˝ koszty post´powania arbitra˝owego.

1 The Cost of Non ADR – Surveying and Showing the Actual Costs of Intra Community Commercial Litigation
(2010), dost´pny m.in. na stronie internetowej: http://www.adrcenter.com/jamsinternational/civil-justice/
Survey_Data_Report.pdf.

2 Emerging Systems for Managing Workplace Conflict (Josey-Bass, 2003).
3 Por. np.: http://www.businessconflictmanagement.com/blog/2012/01/new-suryey-reyeals-corporate-use-of-adr.
4 Dispute-Wise Business Management. Improving Economic and Non-Economic Outcomes in Managing Bu-

siness Conflicts: www.adr.org.
5 Commission of the European Communities Green Paper on alternative dispute resolution in civil and com-

mercial law, Brussels, 19. IV 2002, COM (2002) 196 final, Summary of responses to the green paper on al-
ternative dispute resolution in civil and commercial law (zob.: http://www.europa.eu.int/eur-lex/en/com/gpr/
2002/com2002_ 0196en01).

6 The Cost of Non ADR Surveying and Showing the Actual Costs of Intra-Community Commercial Litigation.
Survey Data Report, The ADR Center, Rzym 2010.
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b. Czas trwania mediacji
Podobnie jak koszty, równie˝ czas trwania mediacji w porównaniu do post´po-

waƒ sàdowych jest du˝o krótszy, co wp∏ywa bezpoÊrednio na ograniczenie kosz-
tów. W krajach Unii Europejskiej Êredni czas potrzebny na rozstrzygni´cie sporów
w sàdach wynosi od 246 dni (Niemcy) do 2205 dni (W∏ochy). W Polsce czas cy-
wilnej sprawy toczàcej si´ w sàdzie – wed∏ug tych samych badaƒ – wynosi
Êrednio 540 dni. Dla wszystkich krajów Unii Êrednia d∏ugoÊç post´powaƒ sàdo-
wych wynosi 647 dni. Czas post´powania arbitra˝owego wynosi 503 dni, w Polsce
natomiast – 352 dni.

Na tym tle mediacja okazuje si´ metodà znacznie szybszà. Âredni czas prowa-
dzenia mediacji w Unii Europejskiej wynosi 87 dni. W Polsce natomiast Êredni
czas prowadzenia mediacji okreÊlono na 42 dni (brano pod uwag´ razem po-
st´powania ze skierowania sàdu i umowne), co pozwala skróciç post´powa-
nie w sporach cywilnych o 498 dni, czyli ponad 10-krotnie w porównaniu z po-
st´powaniem sàdowym. W porównaniu z arbitra˝em oszcz´dnoÊç czasu wy-
nosi 310 dni77. Powy˝sze badania sà potwierdzone przez dane zebrane przez Spo-
∏ecznà Rad´ ds. ADR od najbardziej aktywnych polskich oÊrodków mediacyjnych.
Analiza tych danych pozwala na stwierdzenie, ˝e przeci´tny czas trwania post´-
powania mediacyjnego w Polsce wynosi – w zale˝noÊci od typu mediacji, êród∏a
wp∏ywu (ze skierowania sàdu czy umowna) i od oÊrodka – od 28 do 90 dni. Zwy-
kle post´powanie mediacyjne zajmuje od 2 do 4 spotkaƒ (posiedzeƒ), z których
ka˝de trwa przeci´tnie ok. 1,5 do 2 godzin.

c. EfektywnoÊç mediacji
EfektywnoÊç w mediacji zale˝y w du˝ym stopniu od charakteru sprawy, stopnia

jej skomplikowania, d∏ugoÊci trwania sporu oraz kwalifikacji mediatora, dlatego
trudno mówiç o przeci´tnej liczbie spraw zakoƒczonych ugodà w wyniku mediacji.
Dost´pne statystyki zagraniczne dotyczàce poszczególnych programów sàdo-
wych wskazujà na wysoki procent zawartych ugód. Badania przeprowadzone
w Wielkiej Brytanii w 2006 r. w sàdach hrabstw Exeter oraz Guildford w sprawach
cywilnych wskazywa∏y na odpowiednio 40% i 53% spraw zakoƒczonych ugodà88.
Badania te wskazujà tak˝e na bardzo wysoki odsetek ugód w sprawach, w których
sàd najpierw zwo∏ywa∏ sesj´ informacyjnà, na której informowa∏ strony o korzy-
Êciach mediacji, bàdê robi∏ to na rozprawie – a˝ 90% spraw zakoƒczonych ugodà.
W ramach programu pilota˝owego dot. small claims, czyli mediacji w sprawach cy-
wilnych o wartoÊci do 5000 funtów w Manchester, ponad 9000 spraw by∏o skiero-
wanych do mediacji w ciàgu 12 miesi´cy, z których 71% zakoƒczy∏o si´ zawarciem

7 Ibidem.
8 Evaluation of the Effectivenss of the Court Based Mediation Process In Non Family Civil Proceedings in Exe-

ter and Guildford County; https://www.eric.exeter.ac.uk/repository/bitstream/handle/10036/22735/prince6.pdf7
sequence.
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ugód99. W sàdzie tym nie ka˝da sprawa o niskiej wartoÊci przedmiotu sporu kiero-
wana by∏a do mediacji, ale s´dziowie mieli do dyspozycji wykaz kryteriów, które na-
le˝y braç pod uwag´ przy kierowaniu spraw do mediacji.

Z kolei w sàdzie pracy w Grenoble np. w 2001 roku 27% spraw skierowano
do mediacji (mediacja odby∏a si´ w ponad po∏owie spraw), z czego w 63% przy-
padków zawarto ugod´1100. Od 2001 roku odsetek spraw przesy∏anych do mediacji
w tym sàdzie oraz spraw, w których odby∏a si´ mediacja, stopniowo wzrasta, a to
g∏ównie za sprawà zarzàdzania sprawami (case management) i obowiàzkowymi
spotkaniami informacyjnymi s´dziego ze stronami oraz przekazywaniu pe∏nej infor-
macji stronom na temat mediacji.

Przyk∏ady z Polski wskazujà na podobnà tendencj´ w zakresie liczby zawiera-
nych ugód w wyniku odbytej mediacji. Wed∏ug statystyk Ministerstwa Sprawie-
dliwoÊci odsetek mediacji ze skierowania sàdu zakoƒczonych ugodà w 2010 r.
by∏ nast´pujàcy: w post´powaniu karnym przygotowawczym – 78,9%; w spra-
wach karnych – 89,5%; w sprawach nieletnich sprawców czynów karalnych
– 75%; w sprawach rodzinnych – 40,2% zakoƒczonych ugodà (przy czym ten
odsetek z pewnoÊcià jest wi´kszy, gdy˝ statystyka nie uwzgl´dnia tych spraw,
w których mediacja mimo skierowania przez sàd nie odby∏a si´). Wysoki odsetek
spraw zakoƒczonych ugodà potwierdzajà badania prowadzone w Polsce dotyczà-
ce okreÊlonego rodzaju spraw. Na przyk∏ad w badaniach dotyczàcych mediacji
w sprawach nieletnich (badanie 118 mediacji) ugoda zosta∏a zwarta w 92,5%1111. Na-
tomiast skutecznoÊç mediacji karnych w sprawach skierowanych przez sàdy wy-
nosi∏a w 2007 r. ok. 66%, w 2011 – 64%, a w sprawach skierowanych przez proku-
ratur´ – ok. 75% w 2007 r. i ok. 72% w 2010.

Na postawie dost´pnych danych mo˝na oceniç, ˝e w Polsce, podobnie jak
w innych krajach Unii Europejskiej, efektywnoÊç mediacji mierzona odsetkiem
zawartych ugód si´ga co najmniej 50%, a w przypadku niektórych rodzajów
mediacji przewy˝sza t´ liczb´.

Oznacza to, ˝e co druga skierowana przez sàd sprawa, w której mediacja si´
odbywa, koƒczy si´ ugodà. WÊród badanych przez Rad´ ds. ADR oÊrodków me-
diacyjnych, prowadzàcych sprawy cywilne, rodzinne, karne, gospodarcze i pra-
cownicze, Êredni odsetek zawieranych porozumieƒ oscyluje mi´dzy 27%
a 54%. W tym miejscu nale˝y wyjaÊniç, ˝e pewne kontrowersje budzi kwestia efek-
tywnoÊci mediacji mierzonej liczbà zawartych ugód. Zawarcie ugody nie jest bo-
wiem jedynà miarà efektywnoÊci mediacji. WartoÊcià dodanà mediacji jest przy-
wrócenie konstruktywnej komunikacji mi´dzy stronami i przekonanie si´ stron

9 Civil Court Mediation Manual, luty 2009, http://www.judiciary.gov.uk/NR/rdonlyres/736F2228-4BB3-4F42-
-80E2-0889181D1667/0/civil court mediation seryice manual v3 mar09. pdf.

10 http://www.michel.brenneur.pagesperso-orange.fr/anglais/stat.htm.
11 P. Kujan, Mediacja w sprawach nieletnich w doÊwiadczeniach i opiniach uczestników post´powania media-

cyjnego i mediatorów na przyk∏adzie województwa Êlàskiego – praca doktorska.
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o tym, czy zawarcie ugody jest w danej sytuacji mo˝liwe. Mimo ˝e mediacja nie
gwarantuje w ka˝dej sytuacji ostatecznego zakoƒczenia sprawy ugodà, to jednak
z wypowiedzi wielu s´dziów, pe∏nomocników oraz stron wynika, ˝e nawet, gdy
w wyniku mediacji do ugody nie dojdzie, to zmienia si´ nastawienie stron do sie-
bie nawzajem i do prowadzonego sporu. W licznych przypadkach zawierajà one
ugod´ ju˝ po zakoƒczeniu mediacji, w ramach post´powania sàdowego.

d. Satysfakcja stron
Na podstawie badaƒ poziomu satysfakcji klientów (stron sporów) wybranych

polskich oÊrodków mediacyjnych mo˝na dostrzec, ˝e ok. 80% osób, które
nie osiàgn´∏y porozumienia w mediacji, by∏o zadowolonych z odbytej media-
cji i poleci∏oby ten sposób rozwiàzywania sporów innym1122. W badaniach dot.
eksperymentalnego programu mediacji w sprawach nieletnich a˝ 90% pokrzyw-
dzonych i 95% sprawców by∏o zadowolonych z mediacji i jej wyników1133. Te dane
znajdujà potwierdzenie w wynikach podobnych badaƒ przeprowadzonych w in-
nych krajach, np. w Wielkiej Brytanii, gdzie w mediacji w drobnych sprawach cywil-
nych ok. 97% uczestników post´powaƒ mediacyjnych by∏o zadowolonych z pomo-
cy, jakà uzyskali od mediatora, a 95% skorzysta∏oby z niej ponownie1144. Z kolei
w Stanach Zjednoczonych 89% do 96% stron jest zadowolonych z mediacji i na-
wet, jeÊli uczestnicy nie zawarli ugody, to tak˝e uznali mediacje „za w∏aÊciwà prób´
rozwiàzania ich konfliktu”1155.

e. Wykonanie ugód zawartych w wyniku mediacji
Ze wzgl´du na wysokà satysfakcj´ stron z mediacji, a tak˝e mo˝liwoÊç dosto-

sowania treÊci ugody do mo˝liwoÊci stron, procent ugód zawartych w wyniku me-
diacji, które sà wykonywane dobrowolnie, jest bardzo wysoki. W dost´pnych w Pol-
sce badaniach dotyczàcych np. mediacji w sprawach nieletnich odsetek spraw,
w których wykonano ugody, jest bardzo wysoki i si´ga 94,9%1166. W badaniach prze-
prowadzonych w Stanach Zjednoczonych w sprawach dotyczàcych niewielkiej
wartoÊci przedmiotu sporu wykazano, ˝e w 81% przypadków wykonano dobrowol-
nie ugod´ zawartà w wyniku mediacji, w porównaniu do 48% dobrowolnego wyko-
nania wyroku sàdu1177.

12 M. Koman, Pedagogiczne aspekty mediacji rodzinnych, praca magisterska, maszynopis niepublikowany.
13 B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wójcik, Mediacja w sprawach nieletnich w Êwietle teorii i badaƒ, Warszawa 2001,

s. 107–122.
14 Civil Court Mediation Manual, February 2009, http://www.judiciary.gov.uk/NR/rdonlyres/736F2228-4BB3-

4F42-80E2-0889181D1667/0/ciyil court mediation seryice manual y3 mar09. pdf.
15 K. Kressel, G. Dean, Pruitt and Associates, Mediation Research: The Process and Effectiyeness of Third-

-Party Interyentions, Jossey Bass Publishers, San Francisco 1989, s. 403.
16 P. Kujan, Mediacja w sprawach...
17 K. Kressel, Mediation Research...
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Wnioski: G∏ówny problem w Polsce stanowi zarówno bardzo niska liczba spraw
kierowanych do mediacji przez s´dziów, jak i liczba skierowanych spraw,
w których mediacje si´ odbywajà. Pomimo ˝e co druga sprawa koƒczy si´ ugodà,
to odsetek przeprowadzonych mediacji jest znikomy. W Polsce rocznie wp∏ywa
do sàdów ogó∏em ponad 13 mln spraw o charakterze cywilnym, w tym spraw
gospodarczych przesz∏o 1,025 mln, 7,5 mln spraw cywilnych i 1,315 mln spraw ro-
dzinnych. Natomiast w sàdach rejonowych znajduje si´ obecnie prawie pó∏ mi-
liona spraw karnych. Ta olbrzymia liczba spraw, zw∏aszcza cywilnych, wskazuje,
˝e konieczne jest wprowadzenie takich mechanizmów, które spowodujà przyspie-
szenie procedur sàdowych i zmniejszenie liczby spraw wp∏ywajàcych do sàdów.
Potencja∏ mediacji w tym zakresie jest bardzo du˝y, natomiast niemal zupe∏-
nie niewykorzystany w naszym kraju. Ogólna liczba mediacji prowadzonych
rocznie w Polsce nie przekracza kilkunastu tysi´cy. Stanowi to nik∏y i niezna-
czàcy z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwoÊci procent ogó∏u spraw roz-
patrywanych przez sàdy wszystkich instancji. Przyczynà takiego stanu rzeczy
nie jest, jak wykazano, niska jakoÊç us∏ug mediacyjnych, gdy˝ efektywnoÊç
mediacji jest porównywalna z efektywnoÊcià w innych krajach Unii Europej-
skiej, a satysfakcja stron z mediacji równie wysoka. Mediacja, jako pozasà-
dowy sposób rozwiàzywania konfliktów, nie jest obecnie w Polsce w∏aÊciwie
wykorzystana. Zagraniczne i krajowe doÊwiadczenia wskazujà jednoznacznie
na jej korzyÊci zarówno dla stron konfliktu, jak i dla wymiaru sprawiedliwo-
Êci. Nale˝y rozwa˝yç w pierwszej kolejnoÊci, jakie mechanizmy nale˝y wpro-
wadziç do systemu, aby, po pierwsze, wi´cej spraw by∏o kierowanych przez
s´dziów do mediacji, a po drugie, aby strony przyst´powa∏y do mediacji
w wi´kszej liczbie spraw.

IV. Mediacja jako metoda zapewniajàca skuteczniejszà ochron´
prawnà i lepszy dost´p do sprawiedliwoÊci

Ze wzgl´du na rozwój demokratycznych spo∏eczeƒstw w kierunku wi´kszego
znaczenia praw indywidualnych jednostki mediacja w pe∏niejszy sposób zaspoka-
ja indywidualne poczucie sprawiedliwoÊci. Mediacja jest metodà gwarantujàcà
lepszy dost´p do sprawiedliwoÊci i skuteczniejszà ochron´ prawnà szczególnie
osób najubo˝szych. Wiele badaƒ wskazuje na to, ˝e sprawiedliwoÊç w aspekcie
proceduralnym ma dla stron najwa˝niejsze znaczenie. Strony mogà zaakceptowaç
zró˝nicowane co do meritum rozwiàzania, jeÊli majà przekonanie, ˝e zapewniono
im mo˝liwoÊç pe∏nego wypowiedzenia si´, wp∏ywu na proces i wynik sporu, kon-
struktywnego wyra˝enia emocji oraz traktowano je z godnoÊcià i szacunkiem. Ze
wzgl´du na takie zasady, jak neutralnoÊç i bezstronnoÊç mediatora, dobrowolnoÊç
procesu i autonomi´ stron, poczucie sprawiedliwoÊci w rozumieniu stron jest do-
brze realizowane w mediacji.
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Na trzecim szczycie Rady Europy w Warszawie w maju 2005 roku g∏owy paƒstw
i rzàdów podj´∏y decyzj´, aby „pomóc krajom cz∏onkowskim wymierzaç sprawiedli-
woÊç rzetelnie i szybko oraz rozwijaç alternatywne Êrodki rozwiàzywania sporów”.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja
2008 r. w sprawie niektórych aspektów mediacji w sprawach cywilnych i handlo-
wych przewiduje, ˝e jednym z jej podstawowych celów jest zapewnienie lep-
szego dost´pu do sprawiedliwoÊci (access to justice), m.in. przez dost´p
do sàdowych oraz pozasàdowych metod rozwiàzywania sporów. Dzi´ki temu,
˝e mediacja w porównaniu do post´powaƒ sàdowych i arbitra˝owych sta-
nowi oszcz´dnà i szybkà metod´ pozasàdowego rozwiàzywania sporów,
zapewnia lepszy dost´p do sprawiedliwoÊci szczególnie osobom, które sà
w trudnej sytuacji finansowej. Wiele osób, ze wzgl´du na swojà pozycj´ mate-
rialnà, nie jest w stanie udêwignàç trudnoÊci i kosztów zwiàzanych z prowadze-
niem sporów przed sàdami, dlatego sprawiedliwoÊç w sàdach jest dla nich trud-
na do osiàgni´cia, czasami iluzoryczna albo wr´cz niemo˝liwa. Mediacja daje im
mo˝liwoÊç lepszego dost´pu do wymiaru sprawiedliwoÊci oraz osiàgania spra-
wiedliwych rozwiàzaƒ.

Wnioski: Ze wzgl´du na to, ˝e mediacja jest wbudowana w system wymiaru
sprawiedliwoÊci oraz daje mo˝liwoÊç szerszego dost´pu do sprawiedliwoÊci oso-
bom najubo˝szym, dost´p do us∏ug mediacyjnych dla tych osób powinien
staç si´ cz´Êcià rozwiàzaƒ dotyczàcych pomocy prawnej. Pomoc praw-
na po∏àczona z szerokim dost´pem osób najubo˝szych do mediacji, mo˝e
staç si´ skutecznym sposobem na efektywnà ochron´ prawnà dla tych
osób1188. Konieczne jest zastosowanie takich rozwiàzaƒ systemowych, w których
ca∏e koszty mediacji w sprawach cywilnych bàdê przynajmniej ich cz´Êç,
w wybranych kategoriach spraw (np. sprawy rodzinne, sprawy o niskiej war-
toÊci przedmiotu sporu, sprawy konsumenckie, zwiàzane z eksmisjà),
b´dzie pokrywana przez Skarb Paƒstwa. Wynagrodzenie dla mediatorów po-
winno odzwierciedlaç jednak rzeczywisty nak∏ad pracy oraz kwalifikacje
mediatorów a przede wszystkim powinno byç porównywalne z wynagrodze-
niem innych specjalistów zajmujàcych si´ rozwiàzywaniem sporów –
s´dziów, adwokatów, radców prawnych. Nale˝y tak˝e rozwa˝yç zmian´
przepisów dotyczàcych w∏àczenia kosztów mediacji do kosztów sàdowych
(co zapewnia∏oby zwolnienie z kosztów mediacji osób zwolnionych z kosz-
tów sàdowych), a tak˝e nieodprowadzanie podatku VAT przez mediatorów,
którzy mediujà na zasadach pro bono.

18 S. M. Yates, Accessing to Justice and promoting mediation. Pathways for poor and low income disputants.
http://www.courtadr.org/files/AccessingJustice.pdf.
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V. Zapewnienie wysokiej jakoÊci us∏ug mediacyjnych, 
w szczególnoÊci w zakresie mediacji ze skierowania sàdu

Z danych i opinii zebranych przez Spo∏ecznà Rad´ wynika, ˝e jednà z g∏ównych
przeszkód do bardziej powszechnego korzystania z mediacji w Polsce jest brak
zaufania lub przekonania do skutecznoÊci tej instytucji ze strony s´dziów i in-
nych organów procesowych, prawników oraz obywateli. Brak zaufania organów
procesowych przejawia si´ m.in. w bardzo niewielkiej liczbie spraw kierowanych
do mediacji. S´dziowie t∏umaczà, ˝e skoro nie znajà mediatorów i nie sà pewni,
jakie sà ich umiej´tnoÊci i kwalifikacje, to nie kierujà do nich spraw. Tymczasem
z wypowiedzi s´dziów, którzy przesy∏ajà sprawy do mediacji, wynika, ˝e majà oni
dobre zdanie o mediatorach. Z doÊwiadczeƒ innych zaÊ krajów wynika, ˝e zaanga-
˝owanie s´dziów ma podstawowe znaczenie w upowszechnianiu mediacji.

Wzrost zaufania do instytucji mediacji mo˝e byç osiàgni´ty m.in. przez wy-
sokie kwalifikacje mediatorów. W przypadku spraw kierowanych do mediacji
przez sàdy szczególnym obowiàzkiem paƒstwa jest zapewnienie, ˝e mediacje b´-
dà prowadzone przez odpowiednio wykwalifikowanych mediatorów. Dodatkowo,
je˝eli koszty mediacji sà pokrywane przez paƒstwo (jak to jest w przypadku media-
cji w sprawach karnych i nieletnich) to pieniàdze podatników powinny byç wyko-
rzystywane w sposób najbardziej efektywny, a to mo˝e nastàpiç przez zapewnie-
nie wysokiej jakoÊci us∏ug mediacyjnych.

KoniecznoÊç podejmowania przez paƒstwa cz∏onkowskie UE dzia∏aƒ w celu za-
gwarantowania wysokiej jakoÊci us∏ug mediacyjnych wynika te˝ wprost z art. 4 Dy-
rektywy. Paƒstwa cz∏onkowskie majà obowiàzek wdro˝yç „skuteczne mechanizmy
kontroli jakoÊci Êwiadczonych us∏ug mediacyjnych”, a tak˝e „wspieraç wst´pne
szkolenia mediatorów i kontynuacj´ tych szkoleƒ, aby zagwarantowaç stronom
skuteczne, bezstronne i kompetentne prowadzenie mediacji”. Zdaniem Rady ten
przepis Dyrektywy nie jest w Polsce obecnie w∏aÊciwie realizowany. Nie istniejà
˝adne „skuteczne mechanizmy kontroli jakoÊci Êwiadczonych us∏ug mediacyj-
nych”, bowiem zarówno w mediacjach w sprawach karnych i nieletnich, gdzie
co prawda formu∏uje si´ pewne wymagania merytoryczne wobec mediatorów, jak
i w mediacjach w sprawach cywilnych, gdzie nie ma w∏aÊciwie ˝adnych jawnych
wymagaƒ wobec mediatorów (sà domyÊlne, jak np. znajomoÊç przepisów prawa
o mediacji) nie ma wbudowanych mechanizmów kontrolnych ich pracy. Co intere-
sujàce, takich mechanizmów kontrolnych i weryfikacyjnych domagajà si´ nie tylko
s´dziowie, ale i sami mediatorzy.

Wnioski: W celu wzrostu zaufania s´dziów i innych organów procesowych,
prawników oraz obywateli do mediacji nale˝y rozwa˝yç rozwiàzania systemo-
we w sprawach ze skierowania organów procesowych polegajàce m.in. na:
1) zapewnieniu wysokiej jakoÊci us∏ug mediacyjnych i wysokich kwalifikacji
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mediatorów; 2) poszerzaniu wiedzy na temat mediacji wÊród s´dziów, proku-
ratorów, adwokatów i radców prawnych, aplikantów oraz na studiach prawni-
czych; 3) stworzeniu mechanizmów zarzàdzania mediacjami w systemie sà-
dów powszechnych (m.in.: informowanie stron o mediacji przez s´dziów, spo-
tkania informacyjne, dni lub tygodnie mediacyjne w sàdach, unormowanie
prawne funkcji koordynatora ds. mediacji w sàdach); 4) rozwa˝enie obligato-
ryjnoÊci mediacji w wybranych kategoriach spraw (np. w sprawach o rozwód,
separacje i innych rodzinnych, w których strony majà ma∏oletnie dzieci).

VI. Wdro˝enie Dyrektywy 2008/52/WE

W dniu 11 maja 2011 r. up∏ynà∏ trzyletni termin na wdro˝enie przez Paƒstwa
Cz∏onkowskie UE Dyrektywy 2008/52/WE. Pomimo i˝ przepisy polskiego prawa zo-
sta∏y uznane za formalnie zgodne z Dyrektywà, to zdaniem ekspertów regulacje te
wymagajà znaczàcych zmian. WàtpliwoÊci dotyczàce wdro˝enia przepisów Dyrek-
tywy w polskim prawie dotyczà m.in.:
- zaniechania wprowadzenia rozwiàzaƒ legislacyjnych gwarantujàcych odpo-

wiednie kwalifikacje mediatorów, które sprzyja∏yby prowadzeniu mediacji
w sposób „skuteczny” i „kompetentny” [zob. m.in. definicj´ poj´cia „media-
tor” w art. 3 lit. (b) Dyrektywy];

- zaniechania wprowadzenia rozwiàzaƒ legislacyjnych dotyczàcych szkolenia
mediatorów oraz wdra˝ania efektywnych mechanizmów kontroli jakoÊci
Êwiadczonych przez nich us∏ug (effective àuality control mechanisms)
[pkt (16) Preambu∏y oraz art. 4 Dyrektywy];

- zaniechania przyznania sàdom kompetencji (lub nawet obowiàzku) wskazy-
wania stronom uwagi na mo˝liwoÊç rozwiàzania sporu w drodze mediacji
[pkt (13) zd. 3 Preambu∏y Dyrektywy];

- zaniechania rozwa˝enia mo˝liwoÊci wprowadzenia w okreÊlonych rodzajach
spraw obowiàzku podj´cia mediacji lub okreÊlonych korzyÊci lub sankcji zwià-
zanych z podj´ciem mediacji [pkt (27) Preambu∏y Dyrektywy].
Przysz∏e zmiany polskiego prawa powinny uwzgl´dniaç rozwiàzania oparte

na d∏ugoletnich doÊwiadczeniach, które okaza∏y si´ skuteczne w innych krajach,
w których mediacja jest znacznie powszechniej wykorzystywana ni˝ w Polsce. Uza-
sadnione jest równie˝ korzystanie z rozwiàzaƒ wprowadzonych w tych systemach
prawnych, które cechuje w porównaniu do prawa polskiego istotne podobieƒstwo
(np. z niemieckiej ustawy o mediacji przyj´tej przez Bundestag w grudniu 2011 r.
Gesetz zur Förderung der Mediation und anderer Verfahren der außergerichtlichen
Konfliktbeilegung). Rozwiàzania te dotyczà m.in. wymienionych ju˝ wy˝ej kwestii:
zapewniania wysokiej jakoÊci us∏ug mediacyjnych i odpowiednich kwalifikacji me-
diatorów, poszerzania wiedzy na temat mediacji wÊród przedstawicieli zawodów
prawniczych i innych osób, tworzenia mechanizmów wspierajàcych wykorzystywa-
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nie mediacji w sàdach itp. Ponadto, szczegó∏owe za∏o˝enia do propozycji zmian
polskich regulacji dotyczàcych mediacji powinny obejmowaç równie˝ dzia∏ania po-
zalegislacyjne, majàce na celu popularyzacj´ mediacji. Obowiàzek sta∏ego prowa-
dzenia przez paƒstwa cz∏onkowskie takich dzia∏aƒ oraz nadania im charakteru sys-
temowego wynika wprost z Dyrektywy 2008/52/WE. O zadaniach tych przypomnia∏
niedawno Parlament Europejski w Rezolucji z dnia 13 wrzeÊnia 2011 r. w sprawie
wdro˝enia dyrektywy o mediacji w paƒstwach cz∏onkowskich, jej wp∏ywie na me-
diacj´ i stosowaniu przez sàdy (2011/2026 (INI)). W Rezolucji Parlament Europej-
ski wskaza∏ m.in., ˝e:
- istnieje potrzeba wi´kszej ÊwiadomoÊci i zrozumienia mediacji oraz wezwa∏

do dalszych dzia∏aƒ w zakresie edukacji, poszerzania wiedzy o mediacji, cz´st-
szego stosowania mediacji przez przedsi´biorstwa, a tak˝e wymogów w zakre-
sie dost´pu do zawodu mediatora;

- w∏adze krajowe nale˝y zach´caç do opracowywania programów majàcych na
celu propagowanie stosownej wiedzy na temat alternatywnych metod rozstrzy-
gania sporów; te dzia∏ania powinny skupiaç si´ na g∏ównych korzyÊciach wyni-
kajàcych z mediacji – koszty, wskaêniki skutecznoÊci i oszcz´dnoÊç czasu –
oraz byç skierowane do prawników, notariuszy i przedsi´biorców, zw∏aszcza
MÂP, oraz pracowników akademickich;

- zdaje sobie spraw´ ze znaczenia ustanowienia wspólnych norm dost´pu do za-
wodu mediatora w celu propagowania wy˝szej jakoÊci mediacji i zapewnienia
wysokich standardów szkoleƒ zawodowych i akredytacji w ca∏ej Unii (pkt. 18–20).

VII. Zapewnienie jednolitoÊci i jasnoÊci przepisów

De lege lata przepisy dotyczàce mediacji sà rozproszone w kilkunastu ró˝nych
aktach prawnych (vide: za∏àcznik do niniejszego opracowania – spis aktów regulu-
jàcych mediacje w polskim prawie). By∏y one przyjmowane w ró˝nym czasie
i w zró˝nicowanych trybach prac legislacyjnych. Niektóre z nich znalaz∏y si´ w ko-
deksach, inne w ustawach, a jeszcze inne w rozporzàdzeniach Ministra Sprawiedli-
woÊci (lub innych). Regulacje te cechuje niejednolitoÊç i rozbie˝noÊci trudne
do pogodzenia z zasadà racjonalnoÊci ustawodawcy. Rozproszenie formalne i we-
wn´trzna niespójnoÊç regulacji dotyczàcych mediacji powodujà istotne problemy
praktyczne oraz wàtpliwoÊci interpretacyjne. Przedstawiciele Êrodowisk mediacyj-
nych oraz eksperci sà zgodni co do potrzeby ujednolicenia (tam, gdzie to mo˝liwe)
i uporzàdkowania obowiàzujàcych regulacji oraz wyeliminowania szeregu usterek.
Celowe jest tak˝e rozszerzenie zakresu zastosowania niektórych rozwiàzaƒ, które
sprawdzi∏y si´ w ramach dotychczasowych regulacji -np. regulacja poufnoÊci me-
diacji w kodeksie post´powania cywilnego.

Jako wybrane przyk∏ady braku spójnoÊci i innych wad obecnych regulacji mo-
gà pos∏u˝yç:
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- niekonsekwentne i cz´Êciowo nieuzasadnione zró˝nicowanie kwalifikacji me-
diatorów, regulacji dotyczàcych oÊrodków mediacyjnych oraz list sta∏ych
mediatorów, w ró˝nych rodzajach spraw;

- brak regulacji dotyczàcych przygotowania do prowadzenia mediacji i szkolenia
mediatorów (z wyjàtkiem mediacji w sprawach nieletnich);

- brak regulacji dotyczàcych poufnoÊci mediacji (z wyjàtkiem k.p.c.);
- nieuzasadnione zró˝nicowanie regulacji dotyczàcych protoko∏ów i sprawozdaƒ

z przebiegu mediacji;
- wliczanie czasu trwania mediacji do ogólnego czasu trwania post´powaƒ –

z punktu widzenia kryteriów oceny pracy s´dziów (vide: nagminne niestety
przypadki wytyków czynionych przez s´dziów wizytatorów).

Wnioski: Obecne regulacje post´powaƒ mediacyjnych w Polsce sà rozproszo-
ne, niepowiàzane i niejednorodne. Mo˝liwe i celowe jest znalezienie zagad-
nieƒ ogólnych, które nale˝y uregulowaç w ramach jednego aktu prawnego.
Taka regulacja powinna z jednej strony zapewniç spójnoÊç, a z drugiej
uwzgl´dniaç ró˝nice charakterystyczne dla mediacji w ró˝nych rodzajach
sporów. W pozosta∏ym zaÊ zakresie, przy pozostawieniu regulacji mediacji
w êród∏ach dotyczàcych poszczególnych ga∏´zi prawa, konieczne jest ujedno-
licenie i zracjonalizowanie tych regulacji, k∏adàc nacisk na pe∏nà realizacj´
ustrojowych celów mediacji w rozwiàzywaniu konfliktów.

VIII. Skutki finansowe

W przypadku skutecznego skorzystania z mediacji w ramach post´powania sà-
dowego koszty post´powania sà znacznie ni˝sze ni˝ w przypadku rozstrzygni´cia
sporu na drodze pe∏nego post´powania sàdowego. W przypadku mediacji przedsà-
dowych oszcz´dnoÊci te sà ze zrozumia∏ych wzgl´dów jeszcze wi´ksze. Jednak zda-
niem Rady, aby mediacja w Polsce zaistnia∏a jako rzeczywista alternatywa wobec po-
st´powaƒ sàdowych i w d∏u˝szej perspektywie przynios∏a znaczàce oszcz´dnoÊci
dla Skarbu Paƒstwa i dla obywateli, konieczne jest zwi´kszenie na obecnym etapie
nak∏adów finansowych na mediacje, szczególnie w nast´pujàcych obszarach:

1. Zwi´kszenie stawek wynagrodzenia dla mediatorów
Obecne stawki wynagrodzenia dla mediatorów nie odpowiadajà znaczeniu i ro-

li, jakà mediator i procedura mediacyjna majà spe∏niaç w systemie wymiaru spra-
wiedliwoÊci. Sà one tak˝e nieadekwatne do kwalifikacji mediatora, czasu i nak∏adu
jego pracy. Ze sprawozdaƒ i protoko∏ów z mediacji sk∏adanych do sàdów wynika,
˝e czas procedury mediacji „netto” wynosi od kilku do kilkunastu godzin. Niskie
stawki nie motywujà mediatorów do podwy˝szenia swoich kwalifikacji, oraz powo-
dujà odchodzenie wielu wysoko wykwalifikowanych mediatorów od pe∏nienia tej
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funkcji. Ponadto pojawiajà si´ g∏osy w Êrodowisku s´dziowskim, a tak˝e wÊród
stron post´powaƒ mediacyjnych, ˝e tak niskie stawki za us∏ug´ mediacyjnà mogà
budziç brak zaufania stron oraz organu kierujàcego sprawy do mediacji, do media-
tora i jego kwalifikacji zawodowych1199. Z tych powodów mo˝e wzrastaç brak akcep-
tacji nie tylko dla mediatora, ale i instytucji mediacji.

2. Pokrycie kosztów mediacji przez Skarb Paƒstwa w przypadku osób
w trudnej sytuacji materialnej
W celu lepszego dost´pu do wymiaru sprawiedliwoÊci i efektywniejszej ochro-

ny prawnej nale˝y zapewniç dost´p do mediacji cywilnej osobom o niskich docho-
dach. Skutki finansowe dla Paƒstwa wiàzaç si´ b´dà z w∏àczeniem kosztów media-
cji do kosztów sàdowych i w przypadku zwolnienia strony z kosztów sàdowych,
wyp∏acenia wynagrodzenia dla mediatora ze Êrodków Skarbu Paƒstwa.

3. Rozwa˝enie mo˝liwoÊci cz´Êciowego sfinansowania ze Êrodków Skarbu
Paƒstwa post´powaƒ mediacyjnych w wybranych kategoriach spraw
DoÊwiadczenia zagraniczne wskazujà na wiele udanych przyk∏adów wdro˝enia

programów mediacyjnych w ca∏oÊci lub cz´Êciowo subsydiowanych ze Êrodków
publicznych. Programy te przyczyniajà si´ na d∏u˝szà met´ do osiàgni´cia znacz-
nych oszcz´dnoÊci w sàdownictwie. Przyk∏adowo, w Anglii ze Êrodków publicz-
nych finansuje si´ m.in. mediacje w sprawach rodzinnych z udzia∏em ma∏oletnich
dzieci, a tak˝e pierwszà godzin´ mediacji w sprawach o niewielkiej wartoÊci przed-
miotu sporu (zob. wczeÊniejsze uwagi w pkt. IIIc). Z kolei w S∏owenii paƒstwo finan-
suje w ca∏oÊci koszty pierwszej sesji mediacyjnej (co ma przyczyniç si´ do przeko-
nania i zach´cenia do mediacji osób, które wczeÊniej z niej nie korzysta∏y).

4. Zwolnienie z podatku VAT
Nale˝y tak˝e rozwa˝yç zwolnienie z podatku VAT mediatorów, którzy podejmà

si´ prowadzenia mediacji pro bono, np. ze wzgl´du na trudnà sytuacj´ materialnà
stron, aby zach´ciç mediatorów do takich dzia∏aƒ. Przyk∏ady mediacji, a nawet ca-
∏ych programów mediacyjnych prowadzonych pro bono, mo˝na znaleêç w krajach
common law, g∏ównie w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Australii, najcz´Êciej
w sprawach o niskiej wartoÊci przedmiotu sporu, albo w sprawach, w których
uczestniczà osoby ubogie (np. sprawy o eksmisje). W takich programach uczest-
niczà pro bono osoby, których przygotowanie do pe∏nienia funkcji mediatora jest
op∏acane przez Paƒstwo, a ponadto studenci z klinik mediacji lub prawnicy, którzy
sà mediatorami i w ten sposób realizujà, najcz´Êciej ustawowy, obowiàzek pracy
na rzecz spo∏eczeƒstwa.

19 Spotkania koordynatorów ds. mediacji (trzy spotkania w Ministerstwie SprawiedliwoÊci oraz szkolenia
i warsztaty prowadzone w ramach KSSiP).
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IX. Zakres zmian: zarys wariantów mo˝liwych rozwiàzaƒ

Na obecnym etapie wst´pnych za∏o˝eƒ projektowych, w celu prowadzenia dal-
szych prac analitycznych i dyskusji de lege ferenda, nale˝y zasygnalizowaç istnie-
nie w innych paƒstwach zró˝nicowanych regulacji dotyczàcych mediacji i zwiàza-
nych z nimi charakterystycznych rozwiàzaƒ normatywnych:

Wariant I. Promocja mediacji przez budowanie spo∏ecznego kapita∏u zaufania
do mediacji zwiàzanego z gwarancjami wysokiej jakoÊci us∏ug mediacyjnych
oraz aktywne dzia∏ania sàdów i innych instytucji publicznych na rzecz mediacji.

W ramach tego wariantu wyst´pujà nast´pujàce typowe rozwiàzania:
a) okreÊlenie w ustawie odpowiednich kwalifikacji mediatorów (w tym zw∏aszcza

tzw. sta∏ych mediatorów i mediatorów, do których sàd kieruje sprawy) stanowià-
cych przes∏ank´ wpisu na list´ mediatorów lub odnowienia wpisu (obowiàzek
sta∏ego doskonalenia zawodowego), w szczególnoÊci w zakresie szkoleƒ i przy-
gotowania praktycznego do prowadzenia mediacji – tego rodzaju rozwiàzania
przewiduje m.in. nowa ustawa niemiecka z 2011 r.;

b) urz´dowy charakter listy mediatorów lub skuteczne mechanizmy weryfikacji
kompetencji mediatorów przez sàdy i inne organy paƒstwowe kierujàce sprawy
do mediacji;

c) finansowanie ze Êrodków publicznych pierwszych sesji mediacyjnych lub sesji
informacyjnych dotyczàcych mediacji;

d) uzale˝nienie od udzia∏u w sesjach informacyjnych dotyczàcych mediacji przy-
znania zwolnienia od kosztów sàdowych oraz pomocy prawnej z urz´du;

e) system wspó∏finansowania mediacji ze Êrodków publicznych i prywatnych
(stron sporu), z uwzgl´dnieniem rodzaju spraw, interesu spo∏ecznego, uzasad-
nionych interesów stron, godziwej i adekwatnej wyceny pracy mediatora oraz
korzyÊci ekonomicznych p∏ynàcych z mediacji dla Skarbu Paƒstwa;

f) obowiàzek proponowania i informowania stron o mo˝liwoÊci skorzystania z me-
diacji i jej korzyÊciach przez sàdy i inne organy procesowe;

g) profesjonalizacja mediacji, np. obowiàzkowe ubezpieczenie mediatorów od od-
powiedzialnoÊci cywilnej (por. ustawa austriacka z 2004 r.).

Wariant II. Wprowadzenie mediacji obowiàzkowych: przedsàdowych w okre-
Êlonych kategoriach spraw lub sàdowych na podstawie indywidualnych decy-
zji sàdu.

W ramach tego wariantu spotyka si´ nast´pujàce typowe rozwiàzania:
a) mediacje obowiàzkowe przedsàdowe w okreÊlonych w ustawie kategoriach

spraw – np. ustawa w∏oska z 2010 r. (okreÊlone rodzaje spraw cywilnych,
w szczególnoÊci gospodarczych); ustawa niemiecka (EGZPO) z 1999 r. (spra-
wy o niskiej wartoÊci przedmiotu sporu);
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b) mediacje obowiàzkowe ze skierowania sàdu na podstawie postanowienia sàdu
o skierowaniu sprawy do mediacji w indywidualnych sprawach;

c) strony majà obowiàzek w niektórych przypadkach wzi´cia udzia∏u w sesji infor-
macyjnej dotyczàcej mediacji;

d) mo˝liwoÊç zasàdzenia kosztów post´powania sàdowego, niezale˝nie od wyni-
ku sprawy, w przypadku nieuzasadnionej odmowy przystàpienia do mediacji
itp. – tak np. w Anglii.

Wariant III. Model oparty na za∏o˝eniu, ˝e rynek us∏ug mediacyjnych stopnio-
wo wykszta∏ci wystarczajàce mechanizmy konkurencji i samoregulacji lub
na innych za∏o˝eniach ograniczajàcych aktywnoÊç paƒstwa w zakresie regu-
lacji i promocji mediacji.

W ramach tego wariantu mo˝na wymieniç nast´pujàce przypadki:
a) niektóre paƒstwa o utrwalonej kulturze polubownego rozwiàzywania sporów,

np. Szwajcaria, lub inne kraje, w których systemy sàdownictwa sà uznawane
za sprawnie dzia∏ajàce (model „organicznego”, ewolucyjnego rozwoju mediacji,
wobec braku presji zwiàzanej z dysfunkcjà dost´pnych metod rozwiàzywania
sporów);

b) paƒstwa, w których brak utrwalonych wzorców spo∏ecznych i prawnych w za-
kresie polubownego rozwiàzywania sporów, np. kraje Europy Wschodniej
– w tym paƒstwa, w których poziom legislacji oraz szeroko rozumianej kultury
prawnej odbiega od mi´dzynarodowych standardów;

c) paƒstwa wstrzymujàce si´ z aktywnà regulacjà mediacji, np. w oczekiwaniu
na rezultaty dzia∏aƒ podj´tych w innych krajach, lub wprowadzajàce ograniczo-
ne dzia∏ania na rzecz mediacji.

Polsk´ na obecnym etapie nale˝y obecnie zaliczyç do grupy krajów opisanych
powy˝ej w ramach wariantu III. Nale˝y odnotowaç, ˝e jeszcze w latach 90-ych
XX wieku i w pierwszych latach obecnego stulecia model ten dominowa∏ m.in.
w Europie. Obecnie jednak coraz wi´cej paƒstw, rozumiejàc wag´ mediacji w reali-
zowaniu indywidualnych praw jednostki, tworzeniu spo∏eczeƒstwa otwartego,
a tak˝e bioràc pod uwag´ oszcz´dnoÊci, jakie przynosi dla wymiaru sprawiedliwo-
Êci, podejmuje aktywne dzia∏ania zmierzajàce do szerokiego wprowadzenia regu-
lacji opisywanych ramach wariantu I lub II. Zdaniem Rady takie dzia∏ania nale˝y
równie˝ podjàç w Polsce.

DoÊwiadczenia zagraniczne wskazujà, ˝e o ile wprowadzenie modelu mediacji
obowiàzkowych przynosi w krótkim terminie znaczàcy wzrost liczby spraw trafiajà-
cych do mediacji a jednoczeÊnie spadek liczby spraw sàdowych, promocja media-
cja w taki sposób mo˝e powodowaç pewne napi´cia. Wolne od kontrowersji sà na-
tomiast dzia∏ania majàce na celu promocj´ mediacji poprzez budowanie spo∏ecz-
nego kapita∏u zaufania do tej instytucji, zw∏aszcza poprzez aktywne w∏àczenie sà-
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dów i innych instytucji publicznych. Nale˝y te˝ zaznaczyç, ˝e warianty I i II nie wy-
kluczajà si´ wzajemnie. Wr´cz przeciwnie, wdro˝enie modelu mediacji obowiàzko-
wej wià˝e si´ na ogó∏ z dzia∏aniami promujàcymi mediacj´ i wysokà jakoÊç us∏ug
mediacyjnych, które zosta∏y scharakteryzowane w ramach wariantu I.

W zasadzie ka˝dy z modeli wymaga wprowadzenia zmian legislacyjnych. Od stro-
ny formalnej mogà one polegaç na:
1) wprowadzeniu nowego aktu normatywnego (ustawy) obejmujàcego w zasadzie

ca∏okszta∏t regulacji mediacji (lub ewentualnie ADR, w tym arbitra˝u) w danym
systemie prawnym;

2) wprowadzeniu nowej ustawy mediacyjnej – przy pozostawieniu, w koniecznym
zakresie uzasadnionym wzgl´dami systemowymi w ramach poszczególnych
ga∏´zi prawa, regulacji mediacji w innych aktach prawnych;

3) ograniczenia zmian do nowelizacji – bez wprowadzania nowej ustawy.
Rozwiàzanie wymienione powy˝ej jako drugie mo˝e wydawaç si´ najbardziej

uzasadnione. Pozwala ono uniknàç zb´dnych powtórzeƒ w ró˝nych aktach norma-
tywnych oraz uregulowaç zagadnienia wspólne. JednoczeÊnie podnosi rang´ me-
diacji, jako instytucji prawnej.

Niezale˝nie od tworzenia nowych rozwiàzaƒ systemowych nale˝y bezzw∏ocznie
podjàç dzia∏ania zmierzajàce do zmiany najwa˝niejszych przepisów hamujàcych
rozwój mediacji w Polsce, polegajàce m.in. na:
1) wprowadzeniu przepisów, które dawa∏yby mo˝liwoÊç zwolnienia osób o niskich

dochodach (w szczególnoÊci zwolnionych z kosztów sàdowych) z kosztów
mediacji;

2) zmianie przepisów podatkowych polegajàcych na zwolnienia z podatku VAT
w przypadku, gdy mediator prowadzi mediacj´ pro bono;

3) zmianie przepisów dotyczàcych wynagrodzeƒ dla mediatorów;
4) zmianie przepisów dotyczàcych mediacji karnej, szczególnie w zakresie wpro-

wadzenia mo˝liwoÊci umorzenia post´powania karnego w przypadku zawarcia
ugody mediacyjnej i naprawienia szkody wyrzàdzonej przest´pstwem lub za-
doÊçuczynienia pokrzywdzonemu, a tak˝e poufnoÊci mediacji.

X. Za∏àcznik: Spis podstawowych aktów prawnych regulujàcych
mediacj´ wg. stanu na dzieƒ 1 marca 2012 r.

W obr´bie prawa karnego regulacje dotyczàce mediacji znajdujà si´ obecnie
m.in. w nast´pujàcych aktach prawnych:
• Kodeks post´powania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 89,

poz. 555 z póên. zm., aktualna regulacja mediacji w k.p.k. obowiàzuje od 1 lipca
2003 r., a zosta∏a wprowadzona Ustawà z 10 stycznia 2003 r., Nr 17, poz. 155),

• Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553
z póên. zm.),
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• Rozporzàdzenie Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie
post´powania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz. U. Nr 108, poz. 1020),

• Rozporzàdzenie Ministra SprawiedliwoÊci z 18 czerwca 2003 r. w sprawie wyso-
koÊci i sposobu obliczania wydatków Skarbu Paƒstwa w post´powaniu karnym
(Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm.),

• Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557 z póên. zm.; mediacj´ wprowadzono na mocy ustawy z 24 lipca 2003 r.
o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw
Dz. U. Nr 142, poz. 1380, która wesz∏a w ˝ycie 1 wrzeÊnia 2003 r.).

Mediacje w sprawach nieletnich zosta∏y uregulowane nast´pujàcymi aktami
prawnymi:
• Ustawa z dnia 26 paêdziernika 1982 r. o post´powaniu w sprawach nieletnich

(Dz. U. 2002 r., Nr 11, poz. 109 z póên. zm.),
• Rozporzàdzenie Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie po-

st´powania mediacyjnego w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 56, poz. 591),
• Rozporzàdzenie Ministra SprawiedliwoÊci z 14 sierpnia 2001 r. w sprawie szcze-

gó∏owych zasad ustalania kosztów post´powania w sprawach nieletnich (Dz. U.
Nr 90, poz. 1009),

• Rozporzàdzenie Rady Ministrów z 23 grudnia 2002 r. w sprawie wynagrodzeƒ
kuratorów zawodowych i aplikantów kuratorskich (Dz. U. Nr 239, poz. 2037).

Regulacje mediacji w sprawach cywilnych obejmujà m.in.:
• Kodeks post´powania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz. U. Nr 43,

poz. 296 z póên. zm.; mediacja zosta∏a wprowadzona do k.p.c. ustawà z dnia
28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks post´powania cywilnego oraz nie-
których innych ustaw Dz. U. z 2005 r., Nr 172, poz. 1438; wesz∏a w ˝ycie
10 grudnia 2005 r.),

• Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z póên. zm.),
• Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.),
• Rozporzàdzenie Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie

wysokoÊci wynagrodzenia i podlegajàcych zwrotowi wydatków mediatora w po-
st´powaniu cywilnym.
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