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Tomasz Justyƒski

W sprawie tzw. opieki naprzemiennej

1. Uwagi wprowadzajàce

W zagranicznych porzàdkach prawnych ju˝ dawno regu∏à sta∏o si´ pozostawia-
nie w∏adzy rodzicielskiej obojgu rozwodzàcym si´ rodzicom. Natomiast wyjàtkiem
od niej, wymagajàcym stwierdzenia in concreto, niew∏aÊciwoÊci takiego rozstrzy-
gni´cia, przyznanie w∏adzy jednemu z rodziców przy ograniczeniu drugiego11. Od-
powiada to coraz silniejszemu na forum zagranicznym, w tym zarówno europej-
skim, jak i amerykaƒskim, przekonaniu, ˝e taka w∏aÊnie sytuacja jest najbardziej
odpowiednia dla dobra dziecka. Najlepiej te˝ gwarantuje interesy obojga rozcho-
dzàcych si´ rodziców polegajàce na utrzymaniu wi´zi z dzieckiem22. 

W zwiàzku z tym sàdy coraz Êmielej orzekajà równie˝ tzw. „opiek´ naprzemien-
nà”. Polega ona na przyznaniu ka˝demu z rodziców prawa do pieczy nad dziec-
kiem w okreÊlonym czasie w roku (np. stosownie do okolicznoÊci pierwsza po∏owa
roku – matka; druga – ojciec)33. 

W∏aÊnie jej, czyli opiece naprzemiennej, warto przyjrzeç si´ bli˝ej. Dalsze roz-
wa˝ania poÊwi´cone zostanà zatem ustaleniu sytuacji wy∏aniajàcej si´ w Êwietle
polskiego prawa rodzinnego (po zasadniczej nowelizacji Kodeksu rodzinnego
i opiekuƒczego, która dokona∏a si´ m.in. w 2008 r.44). O ile bowiem powierzenie w∏a-
dzy rodzicielskiej obojgu rodzicom dziecka tak˝e w sytuacji porozwodowej
od dawna nie budzi wàtpliwoÊci, o tyle sprawa dopuszczalnoÊci ukszta∏towania
przez sàd „opieki naprzemiennej” dopiero ostatnio zacz´∏a byç szerzej dyskutowa-
na i wzbudzi∏a ju˝ kontrowersje.

Istotne dla dalszych rozwa˝aƒ wydaje si´ zwrócenie uwagi na to, ˝e instytu-
cje: 1) pozostawienia obojgu rodzicom pe∏nej w∏adzy rodzicielskiej nad ich wspól-
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1 Zob. szeroko na ten temat: D. Schwab, Gemeinsame elterliche Verantwortung – ein Schuldverhältnis?,
FamRZ 2002, s. 1297. W piÊmiennictwie polskim por. T. Soko∏owski, Skutki prawne rozwodu, Wydawnic-
two UAM, Poznaƒ 1996, s. 73 i n. oraz 82 i n.

2 Niemiecki Trybuna∏ Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht) wr´cz za niezgodny z Konstytucjà uzna∏
§ 1671 k.c.n. (w jego dawnym brzmieniu), wed∏ug którego w∏adz´ rodzicielskà nale˝a∏o powierzyç jedne-
mu z rodziców. Por. BVerfG 61, s. 358, 374.

3 Por. np. N. Schulze, Das Umgangsrecht. Die deutsche Reform im Kontext europäischer Rechtsentwicklung,
Duncker & Humblot, Berlin 2001, s. 240.

4 Dz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431.



nym dzieckiem oraz 2) powierzenia im „opieki naprzemiennej” nie sà to˝same. Po-
zostawienie rozwodzàcym si´ rodzicom nieuszczuplonej w∏adzy rodzicielskiej nie
oznacza powstania automatycznie opieki naprzemiennej. Obie figury prawne pozo-
stajà w stosunku do siebie w okreÊlonej relacji uzale˝nionej od szczegó∏owych,
obowiàzujàcych w konkretnym porzàdku prawnym, uregulowaƒ prawnych.
W Êwietle prawa polskiego nale˝a∏oby postrzegaç relacj´ zawierania si´. Orzecze-
nie o pieczy naprzemiennej jest zawsze rozstrzygni´ciem o w∏adzy rodzicielskiej.
Jednak nie odwrotnie.

Podobnie, niew∏aÊciwe by∏oby uto˝samianie „w∏adzy naprzemiennej” z „naprze-
miennà opiekà” czy „pieczà naprzemiennà”, co, jak si´ wydaje, cià˝y nad rozpoczy-
najàcà si´ w doktrynie polskiej dyskusjà55. Ta pierwsza, a wi´c „przemienna w∏adza
rodzicielska” jest w Êwietle prawa polskiego uwa˝ana za niedopuszczalnà66.
Przy drugiej natomiast, to nie w∏adza jest „naprzemienna”, a jedynie przebywanie
dziecka u posiadajàcych – w ka˝dym czasie – pe∏ni´ w∏adzy rodzicielskiej rodziców.

2. Aktualny stan prawny w Polsce

Jak ju˝ wspomniano, w Êwietle regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego
dopuszczalne jest orzeczenie o pozostawieniu obu rozwodzàcym si´ rodzicom
pe∏nej w∏adzy rodzicielskiej. Od niedawna stanowi o tym wyraênie przepis art. 58
§ 1a k.r.o. (oraz art. 107 § 1 k.r.o. gdy chodzi o orzekanie w póêniejszym czasie).
Nie nastàpi∏a tu merytoryczna zmiana. Tak˝e w dawnym stanie prawnym za do-
puszczalne uznawano zadecydowanie przez sàd o utrzymaniu pe∏nej w∏adzy rodzi-
cielskiej obojga rodziców. Poglàd taki wyrazi∏ Sàd Najwy˝szy ju˝ w wytycznych
z 1968 r., podkreÊlajàc, ˝e pozostawienie pe∏nej w∏adzy rodzicielskiej obojgu roz-
wiedzionych rodziców wchodzi w gr´ wówczas, gdy istniejà szanse zgodnego wy-
konywania przez oboje rodziców w∏adzy rodzicielskiej wspólnie, w sposób odpo-
wiadajàcy dobru dziecka77.

W przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego brak natomiast wyraênej re-
gulacji prawnej dotyczàcej „pieczy naprzemiennej”. Uprzedzajàc dalszy wywód na-
le˝y przesàdziç, ˝e nie oznacza to niedopuszczalnoÊci jej orzeczenia. Podstaw´
prawnà dla ustanowienia przez sàd rodzinny opieki naprzemiennej dawa∏by art. 58
§ 1a (w przypadku rozchodzàcych si´ ma∏˝onków) oraz art. 107 k.r.o. (je˝eli
do orzekania dochodzi w póêniejszym czasie).
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5 Zob. w szczególnoÊci: W. Stojanowska [w:] Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada
2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza–Wyk∏adnia–Komentarz pod redakcjà Wandy Stojanowskiej, LexisNexis,
Warszawa 2011, s. 46.

6 Na ogó∏ przywo∏ywane jest w tym kontekÊcie orzeczenie Sàdu Najwy˝szego z dnia 22 kwietnia 1952 r.,
C 414/52, OSN 1952, Nr 2, poz. 47.

7 Por. uchwa∏a pe∏nego sk∏adu Izby Cywilnej Sàdu Najwy˝szego z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66 – wy-
tyczne wymiaru sprawiedliwoÊci i praktyki sàdowej w zakresie stosowania przepisów art. 56 oraz 58 Ko-
deksu rodzinnego i opiekuƒczego, OSNCP 1968, Nr 5, poz. 77.



Warto ju˝ w tym miejscu wyraênie zasygnalizowaç, ˝e oparcia dla ustanowienia
opieki naprzemiennej nie nale˝y upatrywaç w przepisach oddzia∏u 3 w rozdziale
drugim Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego: Kontakty z dzieckiem. O przyczynach
b´dzie jeszcze mowa.

3. Pozostawienie wspólnej w∏adzy rodzicielskiej jako przes∏anka
opieki naprzemiennej

Przes∏ankà orzeczenia opieki naprzemiennej jest posiadanie przez oboje rodzi-
ców pe∏nej w∏adzy rodzicielskiej. Nie wynika ona wprawdzie wprost z przepisów
prawa (ale te˝ nic w tym dziwnego, gdy˝ opieka naprzemienna nie zosta∏a expres-
sis verbis uregulowana w prawie polskim) jednak mo˝na i nale˝y zrekonstruowaç
jà w drodze wyk∏adni. Otó˝, jeÊli zwa˝yç na to, ˝e powierzenie naprzemiennej pie-
czy jest przesàdzeniem o fragmencie w∏adzy rodzicielskiej (a mianowicie o jej ele-
mencie jaki stanowi piecza nad osobà dziecka, a ta s∏u˝y jedynie w przypadku pe∏-
nej w∏adzy rodzicielskiej i jest jej jàdrem), wniosek taki musi byç oczywisty. Nie jest
zresztà kwestionowany w literaturze. Dlatego nie wymaga rozwini´cia.

W prawie polskim pozostawienie obojgu rozchodzàcym si´ rodzicom pe∏nej w∏a-
dzy rodzicielskiej nie jest, inaczej ni˝ w wielu wspó∏czesnych zagranicznych porzàd-
kach prawnych, traktowane jako regu∏a, od której czyni si´ wyjàtkowo odst´pstwa.
Jej orzeczenie wymaga, w Êwietle art. 58 § 1a k.r.o., spe∏nienia dodatkowych przes∏a-
nek (chodzi o: zgodny wniosek stron, przedstawienie porozumienia, o którym mowa
w § 1 oraz pozytywnà prognoz´ co do wspó∏dzia∏ania rodziców w sprawach dziec-
ka). Za regu∏´ uwa˝ane jest zatem powierzenie pe∏ni w∏adzy rodzicielskiej tylko jed-
nemu rodzicowi przy, takim czy innym, ograniczeniu w∏adzy drugiego. Nale˝y uznaç
to za pewien anachronizm, wymagajàcy w przysz∏oÊci zmian, w tym równie˝ ustawo-
wej natury. Jednak okolicznoÊç ta nie ma zasadniczego znaczenia dla przedmioto-
wej kwestii. Jej rozwini´cie mo˝e zatem zostaç pomini´te. Dla dalszych ustaleƒ istot-
ne jest jedynie to, ˝e mo˝liwoÊç taka – czyli pozostawienie obojgu rodzicom pe∏ni
w∏adzy rodzicielskiej – od dawna (a wi´c jeszcze przed nowelizacjà Kodeksu rodzin-
nego i opiekuƒczego z 2008 r.) akceptowana jest w polskim prawie rodzinnym.

4. Stanowisko doktryny polskiej

W polskiej doktrynie prawa rodzinnego problem opieki naprzemiennej nie zo-
sta∏ jeszcze wszechstronnie przedyskutowany. Cz´Êç autorów, zwykle przy okazji
rozwa˝aƒ na temat w∏adzy rodzicielskiej, a czasem w zwiàzku z prawem do kon-
taktów z dzieckiem, expressis verbis wyra˝a przekonanie o dopuszczalnoÊci orze-
czenia przez sàd – w aktualnym stanie prawnym – opieki naprzemiennej88.
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8 Por. np. J. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekuƒczy. Komentarz pod redakcjà prof. dr hab. Krzysztofa Pie-



Stanowisko zdecydowanie przeciwne zaj´∏a przede wszystkim W. Stojano-
wska99. Autorka ta przeprowadzi∏a obszernà krytyk´ „opieki naprzemiennej”, przyta-
czajàc szereg argumentów ró˝nej zresztà wagi. W rezultacie wykluczy∏a jej dopu-
szczalnoÊç nie tylko ze wzgl´du na przekonanie, i˝ nie s∏u˝y ona dziecku, ale tak˝e,
a mo˝e nawet: przede wszystkim, z powodów dogmatycznych.

Poglàdu W. Stojanowskiej nie sposób podzieliç. W moim przekonaniu przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego nie wykluczajà de lege lata instytucji opieki
naprzemiennej. Warto zatem odnieÊç si´ krytycznie do zgromadzonych przez
Autork´ argumentów w∏aÊnie jurydycznej natury.

Zasadniczego, dogmatycznego powodu przekreÊlajàcego dopuszczalnoÊç
„opieki naprzemiennej” W. Stojanowska upatruje w treÊci art. 1131 k.r.o. Przepis
ten przewiduje mianowicie jedynie dwie sytuacje, w których ustalany jest sposób
utrzymywania kontaktów z dzieckiem. Chodzi o: 1) przypadek przebywania dziec-
ka stale u j e d n e g o z rodziców (art. 1131 § 1 k.r.o.) oraz 2) sytuacj´, w której
dziecko nie przebywa u ˝ a d n e g o z nich. RzeczywiÊcie trudno zaprzeczyç,
˝e nie ma tu mowy o tym, jak ustalane majà byç kontakty z dzieckiem wówczas,
gdy naprzemiennie przebywa u obojga rodziców (a zatem raz u jednego, a raz
u drugiego). Mo˝e to, prima facie, sk∏aniaç do wniosku, przyj´tego przez Autork´,
˝e tego rodzaju piecza zosta∏a przez ustawodawc´ wykluczona (albo przynaj-
mniej, ˝e nie zosta∏a przez prawodawc´ przewidziana; wtedy jednak przyczyny
oraz w szczególnoÊci konsekwencje pomini´cia mo˝na ró˝nie interpretowaç
o czym b´dzie jeszcze mowa).

Wniosek, do którego dochodzi na tle sformu∏owaƒ art. 1131 k.r.o. W. Stojanow-
ska nie jest jednak s∏uszny, o czym mo˝na ∏atwo przekonaç si´. Przeciwko niemu
przemawia w szczególnoÊci spostrze˝enie, ˝e rozstrzygni´cie sàdowe wprowadza-
jàce piecz´ naprzemiennà (opiek´ naprzemiennà) nie jest uregulowaniem kwestii
kontaktów z dzieckiem ale uk∏ada si´ w p∏aszczyênie w∏adzy rodzicielskiej. Piecza
nad dzieckiem jest przecie˝ jednym z integralnych elementów w∏adzy rodzicielskiej
(obok pieczy nad majàtkiem oraz reprezentacji dziecka1100). Orzeczenie o powierze-
niu opieki naprzemiennej nie mo˝e byç zatem traktowane jako uregulowanie pra-
wa do kontaktów z dzieckiem i w∏aÊnie dlatego zosta∏o pomini´te w treÊci
art. 1131 k.r.o. (ulokowanego w oddziale 3 rozdzia∏u II „Kontakty z dzieckiem”, a za-
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trzykowskiego, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 963; R. Zegad∏o [w:] W∏adza rodzicielska i kontakty z dziec-
kiem pod redakcjà Jacka Ignaczewskiego, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 51 i 52; ten˝e, Miejsce zamiesz-
kania, miejsce pobytu, miejsce zwyk∏ego (sta∏ego) pobytu dziecka oraz piecza naprzemienna, „Rodzina
i Prawo” 2011, Nr 17–18, s. 13; T. Justyƒski, Prawo do kontaktów z dzieckiem w prawie polskim i obcym,
LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 241.

9 W. Stojanowska [w:] Nowelizacja prawa..., s. 46.
10 W piÊmiennictwie zagranicznym nie ma wàtpliwoÊci, ˝e w∏aÊnie w ramach elementu „piecza nad dziec-

kiem” mieÊci si´ prawo do decydowania o miejscu pobytu dziecka, któremu (równie˝ w prawie polskim)
odpowiada prawo do domagania si´ wydania dziecka od osoby nieuprawnionej. Por. w literaturze niemiec-
kiej np. W. Schlüter, BGB – Familienrecht, C. F. Müller, Heidelberg 2009, s. 257.



tem dotyczàcego wy∏àcznie kontaktów nie zaÊ pieczy). W∏aÊciwe dla ustanowienia
opieki naprzemiennej sà przepisy dotyczàce w∏adzy rodzicielskiej. WÊród tych na-
tomiast brak normy wykluczajàcej ukszta∏towanie przez sàd pieczy naprzemiennej.

Zdaniem W. Stojanowskiej, orzeczeniu przez sàd opieki naprzemiennej stoi
na przeszkodzie tak˝e dobro dziecka (mo˝na dodaç: „zawsze”). Autorka uwa˝a,
˝e ten sposób uregulowania pieczy jest ex definitione: „wyjàtkowo niebezpieczny
dla dziecka, gdy˝ w praktyce rodzice tracà nad nim kontrol´. NieobecnoÊç dziecka
u jednego z rodziców mo˝e byç przez niego t∏umaczona w ten sposób, ˝e dziecko
przebywa u drugiego, a w rzeczywistoÊci mo˝e znajdowaç si´ ono w miejscu, w któ-
rym nie powinno przebywaç, a w dodatku w godzinach nocnych”1111. OczywiÊcie,
w ka˝dym przypadku orzekania o w∏adzy rodzicielskiej sàd zobowiàzany jest kie-
rowaç si´ dobrem dziecka. JeÊli nie pozwoli ono na opiek´ naprzemiennà, nie
mo˝na b´dzie o niej orzec. Jednak nie sposób podzieliç zapatrywania, ˝e opieka
naprzemienna z a w s z e godzi w dobro dziecka. Dobro dziecka nale˝y bowiem
oceniaç in concreto. A wi´c w Êwietle okolicznoÊci indywidualnego przypadku.
Na tle tych w∏aÊnie realiów mo˝e okazaç si´, ˝e b´dzie to rozwiàzanie najlepsze dla
konkretnego dziecka w konkretnych okolicznoÊciach (a wi´c zwa˝ywszy przede
wszystkim na jego wiek, ale tak˝e na silne przywiàzanie do obojga rodziców, bli-
skie zamieszkiwanie, prac´ rodziców w delegacjach itd.). Czynienie abstrakcyjnych
uogólnieƒ nie mo˝e byç tutaj uznane za w∏aÊciwe. Dodatkowo wniosek ten wspie-
ra spostrze˝enie prawnoporównawcze. Otó˝ opieka naprzemienna orzekana jest,
jak ju˝ wspomniano, w zagranicznych porzàdkach prawnych. Nie sposób by∏oby
zatem racjonalnie utrzymywaç, ˝e nie rozpoznano tam niebezpieczeƒstw zwiàza-
nych z tym sposobem orzeczenia o w∏adzy rodzicielskiej.

Kolejnego argumentu przeciwko „pieczy naprzemiennej” W. Stojanowska upa-
truje w koniecznoÊci okreÊlenia miejsca zamieszkania dziecka. Równie˝ ten
kontrargument nie mo˝e przekreÊlaç dopuszczalnoÊci pieczy naprzemiennej. Obo-
wiàzek ten nie zosta∏, co przyznaje równie˝ Autorka, wyraênie na∏o˝ony na sàd ro-
dzinny. Ustawodawca w trakcie prac legislacyjnych odrzuci∏ sugesti´ jego wprowa-
dzenia (zdanie obligujàce sàd do ustalenia miejsca pobytu dziecka przy orzekaniu
o pozostawieniu w∏adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom zosta∏o skreÊlone1122). Cho-
cia˝, oczywiÊcie, nale˝y zgodziç si´ ze spostrze˝eniem, ˝e dziecko powinno mieç
okreÊlone miejsce zamieszkania. Na gruncie prawa cywilnego spraw´ expressis
verbis regulujà wi´c jedynie przepisy cz´Êci ogólnej Kodeksu cywilnego (w szcze-
gólnoÊci art. 26 § 2 k.c.). Trzeba jednak zwróciç uwag´ na szerokie, cywilnopraw-
ne (przy tym w zasadzie g∏ównie zobowiàzaniowe) znaczenie miejsca zamieszka-
nia dziecka, nie zaÊ na jego rodzinnoprawnà donios∏oÊç. KoniecznoÊç okreÊlenia
„jednego” sta∏ego miejsca zamieszkania dziecka nie mo˝e byç zatem traktowa-
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12 Zob. szerzej: W. Stojanowska, op. cit., s. 47.



na jako rodzinnoprawna przeszkoda na drodze orzeczenia opieki naprzemiennej.
W obecnym stanie prawnym mo˝na dyskutowaç czy okreÊlenie miejsca zamiesz-
kania dziecka w przypadku wspólnej w∏adzy rodzicielskiej jest obowiàzkiem sàdu
orzekajàcego rozwód (czy te˝ powinno raczej nast´powaç przy innych okazjach,
w miar´ rzeczywistej potrzeby). Jestem zdania, ˝e nie1133. Nawet jednak przyjmujàc,
˝e tak jest, czyli, ˝e na sàdzie cià˝y taka powinnoÊç, sprawa wydaje si´ stosunko-
wo prosta. Otó˝ rodzice, gdy˝ na nich musia∏by spoczywaç ci´˝ar wskazania miej-
sca zamieszkania dziecka, musieliby – decydujàc si´ na zaproponowanie sàdowi
opieki naprzemiennej – wskazaç miejsce „bardziej sta∏ego” zamieszkania dziecka.
Warto równie˝ pami´taç o ró˝nicach w cywilnoprawnym i administracyjnoprawnym
pojmowaniu „miejsca zamieszkania” (w prawie cywilnym nie chodzi o adres ale je-
dynie o miejscowoÊç) czyniàcych, ˝e w wielu przypadkach sprawa pozbawiona
b´dzie donios∏oÊci praktycznej (szczególnie w przypadku zamieszkiwania obojga
rodziców w tej samej miejscowoÊci).

W. Stojanowska pisze równie˝, ˝e w przypadku dopuszczenia opieki naprze-
miennej „trudno by∏oby sobie wyobraziç realizacj´ któregokolwiek punktu wymie-
nionego w art. 113 zn. 2 § 2 k.r.o. katalogu sposobów ograniczenia kontaktów
z dzieckiem. W szczególnoÊci przewidziany w pkt. 2 tego katalogu «zakaz zabiera-
nia dziecka poza miejsce sta∏ego pobytu» trudno pogodziç z przebywaniem dziec-
ka u obojga rodziców, skoro dziecko u ˝adnego z nich stale nie przebywa”1144. Otó˝
przynajmniej z dwóch powodów równie˝ to spostrze˝enie nie jest trafne. Po pierw-
sze, skoro ju˝ istnieje potrzeba ograniczenia stycznoÊci z dzieckiem, np. tego ro-
dzaju jak sposoby wskazane w art. 1132 § 2 k.r.o., to mo˝na mieç uzasadnione wàt-
pliwoÊci co do tego, czy opieka naprzemienna powinna mieç miejsce. Po drugie,
równie˝ tutaj nale˝y pami´taç o tym, ˝e opieka naprzemienna jest rodzajem roz-
strzygni´cia dotyczàcego w∏adzy rodzicielskiej, nie zaÊ prawa do kontaktów. Ewen-
tualnà podstaw´ do ingerencji dawa∏by zatem w szczególnoÊci przepis art. 109
k.r.o., nie zaÊ art. 1132 § k.r.o.

5. Konkluzje

Wprawdzie w prawie polskim brak jest wyraênych regulacji prawnych dotyczà-
cych opieki naprzemiennej, jednak dopuszczalnoÊç jej orzeczenia przez sàd ro-
dzinny nie powinna budziç wàtpliwoÊci. W ka˝dym razie z pewnoÊcià brak jest
w tym zakresie przeszkód natury jurydycznej. Podstaw´ prawnà dla jej ustalenia
dajà obecnie przepisy art. 58 k.r.o. (w przypadku rozwodzàcych si´ rodziców) oraz
art. 107 § 1 k.r.o. (w razie póêniejszego niezale˝nego od rozwodu orzekania). Nie
stanowià jej natomiast unormowania oddzia∏u 3 w rozdziale drugim Kodeksu ro-
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14 W. Stojanowska [w:], Nowelizacja prawa..., loc. cit., s. 281.



dzinnego i opiekuƒczego. Decydowanie o opiece naprzemiennej nie jest bowiem
orzekaniem o kontaktach z dzieckiem, ale rozstrzygni´ciem uk∏adajàcym si´
w p∏aszczyênie w∏adzy rodzicielskiej.

OczywiÊcie, przekonanie o dopuszczalnoÊci takiego uregulowania, czyli
ukszta∏towania opieki naprzemiennej, nie oznacza jego afirmacji. Z modelem tym
z ca∏à pewnoÊcià mogà wiàzaç si´ dodatkowe komplikacje i powa˝ne niebezpie-
czeƒstwa. Zatem orzekany powinien byç jedynie wyjàtkowo (!) i szczególnie roz-
wa˝nie. Trzeba zawsze pami´taç o dobru dziecka. To ono i jego interesy muszà
staç w centrum uwagi sàdu orzekajàcego. Zasadà powinno nadal pozostaç powie-
rzanie sta∏ej pieczy nad dzieckiem tylko jednemu z rodziców.

Nie sposób jednak podzieliç zapatrywania, jakoby opieka naprzemienna mia∏a
zawsze (ex definitione) godziç w dobro dziecka i z tego powodu wykluczaç jej do-
puszczalnoÊç. Tego rodzaju za∏o˝enie obarczone jest b∏´dem polegajàcym na lek-
cewa˝eniu indywidualnych okolicznoÊci sprawy. A przecie˝ o dobru konkretnego
dziecka nie mo˝na wyrokowaç abstrakcyjnie. W konkretnym przypadku taka forma
sprawowania pieczy nad dzieckiem mo˝e okazaç si´ najlepszym (z praktycznie
mo˝liwych), równie˝ dla dziecka, rozwiàzaniem.
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Joanna Kosiƒska-Wierciƒska

W∏adza rodzicielska nad ma∏oletnim dzieckiem 
w razie rozwodu rodziców na tle prawa amerykaƒskiego

I. Wst´p

Regulacja prawna w∏adzy rodzicielskiej nad ma∏oletnimi dzieçmi rozwodzàcych
si´ rodziców zosta∏a w Polsce znowelizowana w 2008 r.11. Dokonane zmiany Êwiad-
czà m.in. o tym, ˝e dotychczasowe uj´cie normatywne by∏o postrzegane jako nie
w pe∏ni satysfakcjonujàce. Dost´pne sàdowi rozwodowemu prawne rozwiàzania
w zakresie powierzenia w∏adzy rodzicielskiej nie w ka˝dym przypadku gwarantowa-
∏y, ˝e rozstrzygni´cie konkretnej sprawy b´dzie zgodne z poczuciem s∏usznoÊci22.

Dylemat polskiego ustawodawcy polegajàcy na tym, jak uregulowaç kwesti´
powierzania w∏adzy rodzicielskiej w razie rozwodu rodziców, a˝eby odpowiada∏a
ona poczuciu s∏usznoÊci i pozwala∏a na poszanowanie interesów stron post´powa-
nia oraz dziecka, którego pieczy ono dotyczy ma charakter uniwersalny. By∏ i na-
dal jest on obecny w innych systemach prawnych, równie˝ w tych, które – jak pra-
wo amerykaƒskie33 – prima facie, mogà wydawaç si´ doÊç odleg∏e w stosunku
do rozwiàzaƒ polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego. Owa rozbie˝noÊç
systemowa nie okaza∏a si´ jednak zbyt powa˝na, skoro polskiemu ustawodawcy
uda∏o si´ uwzgl´dniç doktrynalny postulat przeniesienia na polski grunt amerykaƒ-
skiej koncepcji „planu wychowawczego”44. Dokonanie przez polskiego ustawo-
dawc´ owego „przeszczepu” sk∏ania do bli˝szej analizy rozwiàzaƒ, dotyczàcych
opieki nad dzieçmi po rozwodzie rodziców, przewidzianych w prawie amerykaƒ-
skim. B´dzie ona tematem tego artyku∏u.
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1 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuƒczy oraz niektórych innych
ustaw, art. 1 (Dz. U. Nr 220, poz. 1431).

2 Por. m.in. uwagi W. Stojanowskiej, Ochrona dobra dziecka rozwodzàcych si´ rodziców – „plan wychowaw-
czy” wed∏ug koncepcji stosowanej w USA i postulat przeniesienia jej na grunt polskiego prawa rodzinnego,
„Rodzina i Prawo” 2009, Nr 12, s. 36 i n. 

3 Ka˝dy amerykaƒski stan ma w∏asne ustawodawstwo w zakresie prawa rodzinnego. Cz´sto pozostaje ono
pod znacznym wp∏ywem regulacji modelowej, jakà jest Uniform Marriage and Divorce Act (zwanej dalej:
„UMDA”) i przyjmowane w poszczególnych stanach rozwiàzania sà doÊç podobne. Dlatego okreÊlenie
„prawo amerykaƒskie”, choç stanowi uproszczenie, nie powinno zostaç uznane za b∏´dne. Por. L. D. Elrod,
M. D. Dale, Paradigm shifts and pendulum swings in child custody: the interests of children in the balance,
„Family Law Quarterly” 2008–2009, Nr 42, s. 2.

4 W. Stojanowska, op. cit., s. 36 i n. oraz W. Stojanowska [w:] Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie
ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza–Wyk∏adnia–Komentarz pod red. W. Stojanowskiej,
wyd. 1, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 72–73 (przytoczone tam uzasadnienie projektu nowelizacji prawa
rodzinnego z 2006 r.).



W drugiej po∏owie XX wieku w USA zacz´∏a gwa∏townie rosnàç liczba rozwo-
dów, w tym osób majàcych wspólne ma∏oletnie dzieci. W rezultacie, zw∏aszcza od
poczàtku lat 80-tych XX wieku, znacznie zwi´kszy∏a si´ liczba sporów, w ramach
których sàdy stawa∏y przed koniecznoÊcià rozstrzygania kwestii w∏adzy rodziciel-
skiej nad ma∏oletnimi dzieçmi stron55. Tymczasem tego rodzaju orzeczenia s´dzio-
wie wydawali niech´tnie, a w ka˝dym razie z towarzyszàcym temu dzia∏aniu poczu-
ciem istotnego dyskomfortu psychicznego66. Uczestniczàcy w badaniach s´dziowie
wskazywali na kilka przyczyn tego zjawiska, z czego jako podstawowà wymieniali
zbyt du˝à dyskrecjonalnà w∏adz´ s´dziego w tym zakresie. Drugim powodem oka-
za∏ si´ jednoczesny brak jasnych i szczegó∏owych kryteriów ustawowych mogà-
cych stanowiç podstaw´ do wydania orzeczenia. S´dziowie cz´sto przyznawali,
˝e czujà powa˝ne obawy przed wydaniem rozstrzygni´cia m.in. dlatego, ˝e brak im
wykszta∏cenia i dostatecznej wiedzy w dziedzinie psychologii, rozwoju dziecka, czy
szerzej nauk spo∏ecznych, co mo˝e powodowaç, ˝e decyzje odnoszàce si´
do przysz∏oÊci dziecka mogà byç traktowane jedynie jako mocno niepewne przy-
puszczenia, obarczone du˝ym ryzykiem b∏´du. S´dziowie wskazywali, ˝e nie sà
w stanie przewidzieç skutków swoich decyzji. Dodatkowo podnosili, ˝e w braku
innych kryteriów o ich decyzjach przesàdza∏y ich w∏asne poglàdy na temat tego co
jest dobre dla dziecka, zasady ˝yciowe, wyznawany systemem wartoÊci. Jeden
z ankietowanych posunà∏ si´ nawet do stwierdzenia, ˝e wola∏by wydaç wyrok do-
˝ywotniego wi´zienia ni˝ rozstrzygaç o przysz∏oÊci dziecka77.

Tego typu wyniki badaƒ sta∏y si´ argumentem za tezà lansowanà przez znacznà
cz´Êç doktryny amerykaƒskiej, ˝e rozwiàzania dotyczàce przyznawania w∏adzy ro-
dzicielskiej88 w przypadku rozwodu sà niezadowalajàce i wymagajà reformy99. Skoro
zatem w pewnym momencie okaza∏o si´, ˝e istniejàcy system wymaga naprawy,
trzeba choçby w zarysie przedstawiç etapy jego rozwoju, zasadnicze koncepcje
i ich przemiany. W tym artykule przedstawi´ rozwój rozwiàzaƒ, które przyjmowano
w prawie amerykaƒskim w kwestii w∏adzy rodzicielskiej nad ma∏oletnim dzieckiem
na wypadek rozwodu rodziców od XIX wieku do chwili obecnej. W kolejnych punk-
tach przedstawi´ bardziej szczegó∏owo poj´cia majàce wspó∏czeÊnie najwi´ksze
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5 A. Charlow, Awarding custody: the best interests of the child and other fictions, „Yale Law & Policy Re-
view” 1986–87, Nr 5, s. 289.

6 A. Charlow, op. cit., s. 269–272, przypis 5; J. Elster, Solomonic judgments: against the best interest of the
child, „The University of Chicago Law Review” 1987, Nr 54, s. 2.

7 A. Charlow, op. cit., s. 272, przypis 5 i 31.
8 W prawie amerykaƒskim odpowiednikiem poj´cia w∏adzy rodzicielskiej jest termin „custody of the child”.

Pod poj´ciem „custody” rozumie si´ piecz´, kontrol´ i utrzymywanie dziecka, która mo˝e byç przyznana
w przypadku rozwodu jednemu z rodziców. Zob. E. B. Hutchison, Improving custody law in Virginia with-
out creating a rebuttable presumption of joint custody, „William & Mary Journal of Women and the Law”
1996, Nr 4, s. 523.

9 A. Charlow, op. cit., s. 272–273, przypis 5. Por. tak˝e M. Fineman, Dominant discourse, professional langu-
age and legal change in child custody decisionmaking, „Harvard Law Review” 1988, T. 101, Nr 4, s. 748,
przypis 92.



znaczenie przy rozstrzyganiu sporów o piecz´ nad dzieckiem, tj. poj´cie best inte-
rest (welfare) – najlepszego interesu (dobra) dziecka oraz tzw. joint custody, którà
zwyk∏o nazywaç si´ w polskiej literaturze przedmiotu pieczà naprzemiennà.

Z powo∏aniem si´ na rozwiàzania amerykaƒskie ustawodawca wprowadzi∏
do polskiego systemu prawnego koncepcj´ porozumienia o sposobie wykonywa-
nia w∏adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem (planu wychowaw-
czego). JednoczeÊnie wprowadzono zasad´ przyznawania przez sàd w∏adzy rodzi-
cielskiej nad dzieckiem po rozwodzie w ca∏oÊci jednemu z rodziców. Powierzenie
w∏adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom jest mo˝liwe tylko wtedy, gdy sàd zaakcep-
tuje zawarte przez rodziców porozumienie w sprawie pieczy nad dzieckiem. Mo˝li-
woÊç powierzenia w∏adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, w tym w szczególnoÊci
w formie joint custody (pieczy naprzemiennej) w braku ich porozumienia jest wy∏à-
czona. Tymczasem sole custody (powierzenie pe∏nej w∏adzy rodzicielskiej jednemu
z rodziców) w prawie amerykaƒskim zosta∏o dawno zarzucone jako preferowany
model poniewa˝ uznano, ˝e jest zwykle niekorzystne dla dziecka. Od wielu lat to
joint custody jest rozwiàzaniem preferowanym. Polski ustawodawca wprowadzajàc
do naszego systemu prawnego instytucj´ planu wychowawczego (czyli porozu-
mienia rodziców w sprawie wykonywania w∏adzy rodzicielskiej nad wspólnym ma-
∏oletnim dzieckiem stron) tego nurtu nie dostrzeg∏ lub go zlekcewa˝y∏. Podobne
stanowisko prezentuje si´ w polskiej literaturze. W moim przekonaniu nies∏usznie.
Ten artyku∏ ma stanowiç prób´ uzasadnienia mojego poglàdu.

II. Zasady przyznawania w∏adzy rodzicielskiej nad ma∏oletnim
dzieckiem po rozwodzie w prawie amerykaƒskim w uj´ciu
dynamicznym

W poczàtkowym okresie, pod wyraênym wp∏ywem prawa angielskiego,
w orzecznictwie amerykaƒskim przyjmowano, ˝e w przypadku rozwodu rodziców
pe∏ni´ w∏adzy rodzicielskiej nad ma∏oletnim dzieckiem nale˝y przyznaç ojcu dziecka1100.
By∏ to rezultat stosowania doktryny paternal familius1111. Postrzega∏a ona ojca jako
g∏ow´ rodziny, jedynego dysponenta ca∏ej w∏adzy w rodzinie, w tym w∏adzy nad
dzieçmi1122. W∏adza ojca dotyczy∏a nawet prawa do decydowania o ˝yciu dziecka1133.
Pe∏ni w∏adzy ojca nad dzieckiem odpowiada∏ obowiàzek ∏o˝enia na jego utrzyma-
nie1144. Skoro ojciec utrzymywa∏ dzieci i przyczyni∏ si´ do ich przyjÊcia na Êwiat, to
mia∏ do nich prawo porównywane niekiedy, ze wzgl´du na swe znaczenie, do prawa
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10 Por. E. B. Hutchison, op. cit., s. 532, przypis 8.
11 Por. M. Fineman, op. cit., s. 737; J. Redwine, In Re A.R.B.: toward a redefinition of the best interests stan-

dard in Georgia child custody cases, „Georgia State University Law Review” 1994–95, Nr 11, s. 713.
12 J. Elster, op. cit., s. 8–9, przypis 6. 
13 A. Charlow, op. cit., s. 267, przypis 5.
14 M. Fineman, op. cit., s. 737, przypis 11.



w∏asnoÊci1155. Domniemania na rzecz przyznania ojcu pe∏ni w∏adzy nad dzieckiem po
rozwodzie w praktyce prawie nie mo˝na by∏o obaliç1166. Ojciec móg∏ byç uznany za
niezdatnego do sprawowania opieki nad dzieckiem w wyjàtkowych przypadkach.
Nale˝a∏y do nich dobrowolne zrzeczenie si´ praw do dziecka, zgoda na adopcj´
dziecka, wyrzeczenie si´ dziecka przez jego porzucenie, okrutne traktowanie, z∏y
charakter, niemoralne na∏ogi lub niezaspokojenie podstawowych potrzeb dziecka.
W razie ustalenia takich okolicznoÊci sàd móg∏, w przypadku rozwodu rodziców,
przyznaç prawo do dziecka osobie innej ni˝ ojciec1177.

Z czasem ta linia orzecznictwa zacz´∏a si´ zmieniaç. Dostrze˝ono, ˝e dziecko
nie stanowi „w∏asnoÊci” ojca ani innej osoby ale jest odr´bnà jednostkà zas∏ugujà-
cà na uwzgl´dnienie jej w∏asnych potrzeb. Celem post´powania w sprawie powie-
rzenia w∏adzy rodzicielskiej nad ma∏oletnim dzieckiem zacz´∏o stawaç si´ ustalenie
tego, co le˝y w najlepszym interesie dziecka (best interest of the child), jakie jest
jego dobro (welfare)1188. Inne wzgl´dy zacz´∏y schodziç na dalszy plan1199.

Poglàdy na temat podstaw dokonywania ustaleƒ, co le˝y w najlepszym intere-
sie dziecka równie˝ ewoluowa∏y. Mo˝na wskazaç tytu∏em przyk∏adu, ˝e poczàtko-
wo, jednym z istotnych czynników, które sàdy bra∏y pod uwag´ rozstrzygajàc o po-
wierzeniu w∏adzy nad dzieckiem by∏o ustalenie osoby winnej rozpadu ma∏˝eƒstwa.
W prawie amerykaƒskim do II po∏owy XX wieku nie znano bowiem rozwodu bez
orzekania o winie2200. Uznawano, ˝e rodzic odpowiedzialny za rozpad ma∏˝eƒstwa
nie b´dzie w∏aÊciwym opiekunem dla ma∏oletniego dziecka2211, a wi´c ˝e interes
dziecka wymaga powierzenia w∏adzy rodzicielskiej rodzicowi, któremu nie mo˝na
przypisaç winy (tzw. fault based principle)2222. Pozbawionym w∏adzy rodzicielskiej
móg∏ byç na tej podstawie albo ojciec albo matka dziecka2233.
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15 Ibidem.; L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 4, przypis 3; E. B. Hutchison, op. cit., s. 527 i 532, przypis 8.
16 D. L. Chambers, Rethinking the substantive rules for custody disputes in divorce, „Michigan Law Review”

1984–85, Nr 83, s. 515, przypis 126 i podana tam literatura.
17 J. Redwine, op. cit., s. 721, przypis 11.
18 Przyjmuje si´, ˝e pierwszym orzeczeniem, w którym podj´to decyzj´ na podstawie kryterium najlepszego

interesu (dobra) dziecka by∏ wyrok Sàdu Najwy˝szego Pensylwanii z 1813 r., w którym sàd przyzna∏ w∏a-
dz´ rodzicielskà matce, mimo ˝e pope∏ni∏a ona cudzo∏óstwo. Sàd uzna∏, ˝e b´dzie ona najlepszym opie-
kunem ma∏ych dzieci. Zob. J. Redwine, op. cit., s. 714, 721–722.

19 Por. E. B. Hutchison, op. cit., s. 527, 533.
20 Rozwód bez orzekania o winie (no fault divorce) wprowadzono po raz pierwszy w stanie Kalifornia w la-

tach 70-tych XX wieku. Stopniowo rozwiàzanie to wprowadzi∏y tak˝e inne amerykaƒskie stany. Zob. M. Fi-
neman, op. cit., s. 741.

21 Na temat wp∏ywu rozwodu z orzekaniem o winie na kwesti´ w∏adzy rodzicielskiej i inne rozstrzygni´cia
sàdu rozwodowego por. tak˝e H. H. Kay, No-fault divorce and child custody: chilling out the gender wars,
„Family Law Quarterly” 2002, Nr 30, s. 30.

22 J. Elster, op. cit., s. 8; M. Fineman, op. cit., s. 741; zob. te˝ D. L. Chambers, op. cit., s. 480 o domniema-
niu przeciwko rodzicowi, który dopuÊci∏ si´ cudzo∏óstwa.

23 S∏ynny s´dzia angielski Lord Dening jeszcze w 1962 r. twierdzi∏, ˝e przyznanie ojcu praw do dziecka
(a odebranie matce, która dopuÊci∏a si´ cudzo∏óstwa) jest kwestià „prostej sprawiedliwoÊci” i ˝e „choç do-
bro dziecka jest podstawowym przedmiotem rozwa˝aƒ, to wymogi sprawiedliwoÊci nie mogà nie byç po-
mini´te”. Przytaczam za J. Elster, op. cit., s. 8.



Nowe podejÊcie opierajàce si´ na podstawie, którà zacz´∏o stanowiç poj´cie
dobra dziecka spowodowa∏o, ˝e prawo do opieki nad dzieckiem coraz cz´Êciej
przyznawano matce, jako osobie, która, zdaniem sàdów (co by∏o odzwierciedle-
niem powszechnych wówczas poglàdów) najlepiej spe∏nia∏a funkcje opiekuƒcze
i realizowa∏a potrzeby dziecka. Wykszta∏ci∏o si´ wówczas domniemanie tzw.
„wra˝liwych lat” (tender years presumption). Oznacza∏o ono, ˝e dobro ma∏ego
dziecka (zwykle pod tym poj´ciem rozumiano dzieci w wieku do lat 7)2244, niezale˝-
nie od jego p∏ci wymaga oddania go pod opiek´ matki2255. By∏o to domniemanie
wzruszalne. Mo˝na je by∏o obaliç wykazujàc, ˝e matka jest osobà, która nie na-
daje si´ do zajmowania si´ dzieckiem (np. porzuci∏a dziecko, zaniedbywa∏a je,
cudzo∏o˝y∏a etc.)2266.

Równolegle w orzecznictwie amerykaƒskim wykszta∏ci∏o si´ inne domniemanie,
które, choç z pozoru neutralne z punktu widzenia p∏ci, to jednak w praktyce ze
wzgl´du na realia ˝ycia spo∏ecznego i rodzinnego XIX i pierwszej po∏owy XX wieku
(w uproszczeniu: pracujàcy ojciec, niepracujàca matka zajmujàca si´ domem
i dzieçmi) powodowa∏o, ˝e opieka w przewa˝ajàcej liczbie spraw by∏a przyznawana
matce. By∏o to domniemanie na rzecz podstawowego opiekuna (primary care-
taker), czyli osoby sprawujàcej ca∏kowità lub cz´Êciowà, ale przewa˝ajàcà cz´Êç
bezpoÊredniej opieki nad dzieckiem. W zakres opieki wchodzi∏y zazwyczaj karmie-
nie, dbanie o higien´ osobistà dziecka, o jego ubrania, organizowanie czasu wol-
nego, sprawowanie kontroli nad opiekà medycznà itd., a wi´c codzienna piecza
nad dzieckiem (day-to-day care).

Do drugiej po∏owy XX wieku sàdy znacznie cz´Êciej przyznawa∏y prawo do
opieki nad dzieçmi matce, zw∏aszcza nad dzieçmi m∏odszymi, które nie rozpocz´-
∏y nauki w szkole. Zdaniem niektórych autorów dosz∏o nawet do powstania do-
mniemania lub przynajmniej silnej preferencji na rzecz matki2277. Przyznajàc w∏adz´
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24 W XX wieku niektóre sàdy rozszerza∏y poj´cie tender years na wiek 13–14 lat. Zob. E. B. Hutchison, op.
cit., s. 527; M. Fineman, op. cit., s. 738.

25 J. Redwine, op. cit., s. 716–717. Por. te˝ E. B. Hutchison, op. cit., s. 533–535. Podobnie stanowisko
by∏o prezentowane w polskim orzecznictwie – zob. orz. Sàdu Najwy˝szego Izba Cywilna z dnia 21 li-
stopada 1952 r., C. 1814/52: „Nie bez znaczenia dla tego rozstrzygni´cia jest wiek dziecka. Zw∏aszcza
w okresie niemowl´ctwa i wczesnego dzieciƒstwa wskazane jest, by dziecko pozostawa∏o pod pieczà
matki. Do sprawowania bowiem pieczy szczególnie w tym okresie predestynuje matk´ konstytucja psy-
chiczna, wi´ksza jej uczuciowoÊç i sk∏onnoÊç do tak potrzebnych dziecku zewn´trznych wyrazów
uczuciowego stosunku ∏àczàcego je z rodzicami, w∏aÊciwa jej troska o zaspokojenie codziennych po-
trzeb ˝yciowych dziecka”.

26 J. Elster, op. cit., s. 9; M. Fineman, op. cit., s. 738. Por. E. B. Hutchison, op. cit., s. 527.
27 Por. L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 4–5; K. T. Bartlett, Preference, presumption, predisposition, and com-

mon sense: from traditional custody doctrines to the American Law Institute’s Family Dissolution Project,
„Family Law Quarterly” 2002–2003, Nr 36, s. 12.; J. Elster, op. cit., s. 8–9; H. H. Kay,  op. cit., s. 29; J. Re-
dwine, op. cit., s. 714; D. L. Chambers, op. cit., s. 480. Zob. w Polsce pochodzàce z podobnego okres orz.
Sàdu Najwy˝szego C. 1814/52: „Obserwowane niemal wy∏àcznie zjawisko takiego podzia∏u funkcji w ma∏-
˝eƒstwie, ˝e na ˝onie spoczywa g∏ównie ci´˝ar wychowywania dzieci, zw∏aszcza m∏odszych, ma niewàt-
pliwie êród∏o mi´dzy innymi w szczególnej wartoÊci osobistych staraƒ matki o dziecko. Nic nie przemawia



rodzicielskà nad dzieckiem matce sàdy przyznawa∏y z regu∏y ojcom prawo do od-
wiedzin dziecka (visitation rights)2288, przy czym zwykle ogranicza∏y si´ one do dwóch
weekendów w miesiàcu i kilku tygodni w czasie letnich wakacji2299.

Druga po∏owa XX wieku to okres znaczàcych zmian spo∏ecznych: to czas coraz
wi´kszej aktywnoÊci zawodowej kobiet, rozwoju ruchów feministycznych3300 i organi-
zacji broniàcych praw ojców3311. Jest to okres, w którym zacz´to poddawaç krytyce
dotychczasowe rozwiàzania w kwestii w∏adzy rodzicielskiej i kontaktów w przypad-
ku rozwodu rodziców ma∏oletniego dziecka. Zacz´∏y pojawiaç si´ ˝àdania, ˝aby sà-
dy przesta∏y pos∏ugiwaç si´ kryteriami, które mia∏yby zabarwienie dyskryminujàce
ze wzgl´du na p∏eç.

Te i inne postulaty stworzy∏y podstaw´ prac nad reformà prawa rodzinnego.
Uwieƒczeniem wieloletnich prac sta∏o si´ sformu∏owanie UMDA3322. Ta modelowa,
majàca s∏u˝yç za wzór dla ustawodawstw stanowych regulacja zosta∏a przyj´ta
w 1970 r. przez Narodowà Konferencj´ Komisarzy do Spraw Ujednolicania Prawa
Stanowego (National Conference of Commissioners on Uniform State Laws). Jej
treÊcià by∏y skodyfikowane regu∏y dotyczàce zagadnieƒ prawa ma∏˝eƒskiego,
w tym s∏u˝àce rozstrzygni´ciu powierzania w∏adzy rodzicielskiej nad ma∏oletnimi
dzieçmi rozwiedzionych rodziców3333. To zagadnienie reguluje § 402 tego aktu. Prze-
pis ten wylicza okolicznoÊci, które sàd musi braç pod uwag´ przy ocenie, czego
wymaga dobro dziecka (co le˝y w jego najlepszym interesie), a wi´c komu i w ja-
kim zakresie, opierajàc si´ na tym kryterium, powierzyç w∏adz´ rodzicielskà i bez-
poÊrednià piecz´ nad dzieckiem. Nale˝à do nich: wola rodziców, zdanie dziecka,
wi´zi i relacje dziecka z rodzicami, rodzeƒstwem i ewentualnie innymi osobami,
które odgrywajà istotnà rol´ w ˝yciu dziecka, przywiàzanie dziecka do miejsca za-
mieszkania, szko∏y, lokalnej spo∏ecznoÊci oraz zdrowie fizyczne i psychiczne
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za przyj´ciem odmiennych rozwiàzaƒ w przypadku orzeczenia rozwodu. JeÊli wi´c kwalifikacje podmioto-
we pozwanej i jej stosunek uczuciowy do dziecka nie nasuwajà zastrze˝eƒ, nale˝y jej powierzyç wykony-
wanie w∏adzy rodzicielskiej nad synem stron”.

28 L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 4.
29 J. Redwine, op. cit., s. 711.
30 Niektóre organizacje kobiece postulowa∏y cz´stsze, wzgl´dnie cz´Êciowe przyznawanie opieki nad dzie-

çmi ojcom jako wyraz równego traktowania kobiet i m´˝czyzn we wszystkich dziedzinach ˝ycia oraz jako
szans´ na umo˝liwienie kobietom po rozwodzie rozpocz´cia w∏asnej kariery zawodowej. Por. tak˝e M. Fi-
neman, op. cit., s. 738.

31 Organizacje broniàce praw ojców domaga∏y si´ cz´stszego przyznawania prawa do opieki nad dzieckiem
po rozwodzie ojcom, jako zdolnym do jej sprawowania na równi z matkami. Wskazywano, ˝e dotychcza-
sowe domniemania sà dyskryminujàce ze wzgl´du na p∏eç. Pos∏ugiwano si´ równie˝ argumentem doty-
czàcym wywiàzywania si´ przez ojców z obowiàzków alimentacyjnych. Wskazywano, ˝e gdy ojcowie mie-
li prawo do cz´Êciowej opieki nad dzieckiem cz´Êciej p∏acili alimenty. Por. M. Fineman, op. cit., s. 738–739.

32 K. T. Bartlett, op. cit., s. 12.
33 UMDA jest regulacjà modelowà. Nie jest to ustawa prawa federalnego, a jedynie wzorzec dla ustawodaw-

stwa poszczególnych amerykaƒskich stanów. UMDA zosta∏ w ca∏oÊci wprowadzony w oÊmiu stanach. Do
dnia dzisiejszego wi´kszoÊç stanów inkorporowa∏a do swojego ustawodawstwa istotne fragmenty UMDA,
cz´sto jednak dokonujàc pewnych modyfikacji. Zob. L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 5.



stron. JednoczeÊnie UMDA wprost zakazuje sàdom brania pod uwag´ zachowaƒ
rodziców dziecka nie majàcych wp∏ywu na relacj´ z dzieckiem (czyli np. zacho-
waƒ seksualnych, preferencji seksualnych, rasy, religii)3344. Niektóre stany rozwin´∏y
t´ list´ dodajàc nowe okolicznoÊci w drodze ustawy, bàdê przy udziale orzecznic-
twa. Przyk∏adowo dwadzieÊcia cztery stany wprowadzi∏y domniemanie przeciwko
przyznaniu opieki nad dzieckiem rodzicowi, który dopuÊci∏ si´ w przesz∏oÊci aktów
przemocy3355.

Dokonane w latach 70-tych, w du˝ej mierze pod wp∏ywem UMDA, zmiany
sprowadzajàce si´ do rezygnacji przez sàdy z domniemania na korzyÊç matki
i oparcia orzeczeƒ sàdowych przyznajàcych w∏adz´ rodzicielskà wy∏àcznie na
kryterium dobra dziecka i wprowadzenie w tym samym czasie rozwodu bez orze-
kania o winie spowodowa∏y, ˝e kryterium najlepszego interesu (dobra) dziecka
zosta∏o nagle bez jakiegokolwiek punktu odniesienia – jak uj´to to w jednej z pu-
blikacji: bez kotwicy3366.

W zasadzie do lat 70-tych XX wieku regu∏à by∏o powierzanie przez sàdy w∏adzy
rodzicielskiej nad dzieckiem po rozwodzie wy∏àcznie jednemu z rodziców (sole cu-
stody)3377. Stopniowo coraz powszechniejsze stawa∏o si´ jednak przekonanie, ˝e
po rozwodzie rodziców dla prawid∏owego, optymalnego rozwoju dziecka korzyst-
ne jest utrzymywanie sta∏ych kontaktów z obojgiem rodziców. Wykszta∏cona prak-
tyka orzecznicza przyznawania w wi´kszoÊci spraw w∏adzy rodzicielskiej tylko jed-
nemu z rodziców, a drugiemu ewentualnie „prawa odwiedzin” (visitation rights),
czyli jedynie prawa do utrzymywania kontaktów z dzieckiem nie odpowiada∏a no-
wym postulatom3388. W konsekwencji, w du˝ej mierze pod wp∏ywem ruchów bronià-
cych praw ojców3399, w 1979 r. w Kalifornii, jako pierwszej, wprowadzono ustawowe
rozwiàzania umo˝liwiajàce przyznanie tzw. wspólnej opieki nad dzieckiem – pieczy
naprzemiennej (joint custody) po rozwodzie4400. W drugiej po∏owie lat dziewi´çdzie-
siàtych ju˝ wszystkie ustawodawstwa stanowe, za wyjàtkiem Po∏udniowej Karoliny,
dopuszcza∏y mo˝liwoÊç wydania takiego orzeczenia4411. Obecnie ju˝ wszystkie ame-
rykaƒskie stany dopuszczajà przyznanie joint custody – na podstawie ustawy, bàdê
te˝ orzecznictwa sàdowego4422. Wspó∏czeÊnie jest to dominujàcy sposób regulacji
w∏adzy rodzicielskiej nad dzieckiem po rozwodzie.
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34 Ibidem.
35 Ibidem.
36 Ibidem, s. 4 5. Podobnie tak˝e M. Fineman, op. cit., s. 740.
37 L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 7. Por. tak˝e M. Fineman, op. cit., s. 731–732.
38 J. Redwine, op. cit., s. 711.
39 L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 7; H. H. Kay, op. cit., s. 36–38; E. B. Hutchison, op. cit., s. 528.
40 S. Maldonado, Beyond economic fatherhood: encouraging divorced fathers to parent, „University of Penn-

sylvania Law Review”, 2004–2005, Nr 153, s. 985.
41 Zob. E. B. Hutchison, op. cit., s. 525.
42 Zob. S. Maldonado, op. cit., s. 966, (w artykule z 2005 r.).



III. Dobro dziecka

Poj´cie najlepszego interesu (best interest), czyli dobra (welfare) dziecka jest
osià wszelkich rozwa˝aƒ dotyczàcych sytuacji ma∏oletniego dziecka po rozwodzie
jego rodziców od czasu zarzucenia domniemania na rzecz przyznania ojcu pe∏ni
w∏adzy nad dzieckiem. Nie ma jego uniwersalnej definicji, jego rzeczywista treÊç
jest przedmiotem nieustajàcych kontrowersji. Wi´kszoÊç autorów, uznajàc, ˝e jego
definiowanie jest bezcelowe, skupia si´ na wskazywaniu Êrodków, jakie sàd powi-
nien wykorzystaç, metodach, jakie powinien zastosowaç, ˝eby ustaliç co jest dla
dziecka najlepsze w ka˝dym konkretnym przypadku4433. Wedle dominujàcego poglà-
du bowiem, to kryterium jest zbyt szerokie i przez to w∏aÊnie prowadzi do nieprze-
widywalnych rozstrzygni´ç4444.

Prima facie dobro dziecka, jako jedyne kryterium, które sàd musi braç pod uwa-
g´ rozstrzygajàc o w∏adzy rodzicielskiej wydaje si´ wr´cz idealne. Jest proste, ela-
styczne i nie dyskryminuje ani ojca, ani matki. Je˝eli nauka dowiedzie, ˝e okreÊlo-
ne czynniki sà dla dziecka korzystne albo przeciwnie, ˝e majà negatywne konse-
kwencje dla jego rozwoju, sàdy b´dà mog∏y braç to pod uwag´ bez potrzeby zmia-
ny prawa. Standard oceny pozostanie ca∏y czas ten sam. Chocia˝ ustawodawstwo
wielu amerykaƒskich stanów wymienia okolicznoÊci, które sàdy muszà braç pod
uwag´ podejmujàc decyzje o losie dziecka po rozwodzie jego rodziców, to ka˝dy
sàd mo˝e poszczególnym okolicznoÊciom przypisaç innà wag´ w zale˝noÊci
od ich znaczenia w danej sprawie4455.

JednoczeÊnie jednak kryterium dobra dziecka, jako jedyna podstawa orzekania
jest powszechnie krytykowane w literaturze amerykaƒskiej4466. Decyzje sàdowe sà bo-
wiem postrzegane jako zbyt arbitralne, w czym widzi si´ konsekwencj´ pozostawie-
nia sàdom zbyt du˝ego pola do swobodnego uznania s´dziowskiego4477. Zdaniem
wielu autorów amerykaƒskich sàdy majà zdecydowanie za du˝à swobod´ w podej-
mowaniu decyzji o tym, komu powierzyç dziecko po rozwodzie. W praktyce s´dzio-
wie wydajà swoje rozstrzygni´cia, nie tyle w oparciu o powszechnie uznawany stan-
dard dobra dziecka, a w oparciu o w∏asne, prywatne poglàdy, wyznawane wartoÊci
i uprzedzenia4488. To wszystko staje si´ przyczynà nieprzewidywalnoÊci orzeczeƒ, która,
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43 O próbach konstruowania definicji dobra dziecka w polskiej literaturze zob.: Z. Radwaƒski, Poj´cie i funk-
cja „dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekuƒczym, „Studia Cywilistyczne” 1981, tom XXXI,
s. 17 i n.; Z. Radwaƒski, Dobro dziecka [w:] Konwencja o prawach dziecka a prawo polskie pod redakcjà
A. ¸opatki, Warszawa 1991, s. 64.

44 L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 5.
45 Por. D. L. Chambers, op. cit., s. 481; tak˝e T. O. Haas, Child custody determinations in Michigan: not in the

best interests of children or parents, „University of Detroit Mercy Law Review” 2003–2004, Nr 81, s. 387,
gdzie wymienionych jest 12 czynników jakie sàd musi braç pod uwag´ w stanie Michigan rozstrzygajàc
o w∏adzy rodzicielskiej w oparciu o standard dobra dziecka.

46 Zob. K. T. Bartlett, op. cit., s. 13–14.
47 Por. D. L. Chambers, op. cit., s. 481.
48 L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 5.



wedle powszechnej opinii, zach´ca rodziców do wyst´powania na drog´ sporu
sàdowego, z której rezygnowaliby raczej, gdyby orzecznictwo by∏o przewidywalne
i stabilne. Skoro decyzja sàdu jest niepewna, to rozwodzàcy si´ ma∏˝onkowie uzna-
jà, ˝e „nie majà nic do stracenia” rozpoczynajàc spór sàdowy w kwestii w∏adzy nad
dzieckiem. Nale˝y przy tym podkreÊliç, ˝e amerykaƒska literatura zgodnie wyra˝a
przekonanie o wyjàtkowej szkodliwoÊci samego sporu sàdowego odnoÊnie przyzna-
nia w∏adzy rodzicielskiej i fizycznej pieczy nad dzieckiem. Wielu autorów przekonujà-
co wywodzi, ˝e taki proces wywo∏uje lub znaczàco zaostrza istniejàcy ju˝ konflikt
mi´dzy rozwodzàcymi si´ rodzicami, co praktycznie zawsze ma negatywny wp∏yw na
dziecko. Dlatego te˝ analizujàc ró˝ne mo˝liwe rozwiàzania prawne, amerykaƒscy au-
torzy bardzo cz´sto oceniajà je w∏aÊnie z tego punktu widzenia, tj. czy dany „pomys∏”
ograniczy liczb´ sporów sàdowych mi´dzy rodzicami o opiek´ nad dzieckiem4499.

RównoczeÊnie w literaturze podkreÊla si´, ˝e kryterium dobra dziecka wymaga
od sàdu nie tylko ustalania faktów, ale te˝ w znacznej mierze dokonywania za∏o˝eƒ co
do przysz∏oÊci, stawiania hipotez na temat ewentualnego przysz∏ego rozwoju dziecka,
jego ˝ycia z jednym lub drugim rodzicem etc. Sàd musi te˝ zbadaç relacje ∏àczàce
dziecko z ka˝dym z rodziców, aby ustaliç wi´ê ∏àczàcà te osoby. S´dzia dokonuje
wi´c ustaleƒ dotyczàcych sfery emocjonalnej, wymagajàcej wiedzy z zakresu psycho-
logii, czy nauk spo∏ecznych. Tego typu badania wykraczajà poza typowe obowiàzki
s´dziego przyzwyczajonego jedynie do ustalania w toku procesu okolicznoÊci, które
mia∏y ju˝ miejsce w przesz∏oÊci. Z tych przyczyn, poczàwszy od lat 80–tych ubieg∏e-
go stulecia, pojawi∏a si´ tendencja do w∏àczania w proces sàdowy, w którym rozstrzy-
gana jest w∏adza rodzicielska nad ma∏oletnim dzieckiem, specjalistów z dziedziny psy-
chologii, nauk spo∏ecznych, pracowników socjalnych, terapeutów i innych osób spe-
cjalizujàcych si´ w udzielaniu pomocy rodzinie i jej poszczególnym cz∏onkom w sytu-
acjach konfliktowych (tzw. helping professions). Ich opinie sporzàdzane w trakcie pro-
cesu nie sà wià˝àce dla sàdu i to na nim spoczywa ci´˝ar podj´cia decyzji o przysz∏o-
Êci dziecka. W niektórych amerykaƒskich stanach wprowadzono dodatkowo wymóg
mediacji przed wystàpieniem na drog´ sàdowà w sprawie o opiek´ nad dzieckiem.
W wielu stanach istnieje mo˝liwoÊç skierowania stron na mediacj´ przez sàd5500.

Omówienie okolicznoÊci, które nale˝y rozwa˝yç przy decydowaniu, czy powie-
rzenie w∏adzy rodzicielskiej nad dzieckiem w okreÊlony sposób le˝y w jego najlep-
szym interesie przekracza ramy tego artyku∏u. W tym miejscu musz´ ograniczyç si´
do stwierdzenia, ˝e po analizie poszczególnych elementów sàd mo˝e uznaç za ce-
lowe podj´cie ró˝nych decyzji, m. in. o powierzeniu pieczy nad dzieckiem jedne-
mu z rodziców lub obojgu rodzicom wspólnie. Ta druga mo˝liwoÊç, w obecnym
stanie prawnym w Polsce – bez pe∏nego porozumienia rodziców – wy∏àczona, sta-
nowi przedmiot moich dalszych rozwa˝aƒ. 
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49 L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 5; K. T. Bartlett, op. cit., s. 13–14.
50 M. Fineman, op. cit., s. 765, por. tak˝e T. O. Haas, op. cit., s. 347 i podane tam przyk∏ady.



IV. Wspólne wykonywanie w∏adzy rodzicielskiej (joint custody)

Idea wspólnego sprawowania w∏adzy rodzicielskiej lub tylko wspólnej fizycznej
pieczy nad dzieckiem przez oboje rodziców po rozwodzie zosta∏a wprowadzona
do ustawodawstwa amerykaƒskiego po raz pierwszy w latach 70–tych ubieg∏ego
wieku5511. Obecnie wi´kszoÊç stanów ma w swoim ustawodawstwie zapisy nakazu-
jàce sàdom przynajmniej rozwa˝enie celowoÊci przyznania wspólnej w∏adzy rodzi-
cielskiej lub pieczy nad dzieckiem5522.

Poj´cie joint custody, czasem zwane tak˝e shared parenting (tj. dos∏ownie:
dzielonym rodzicielstwem)5533 nie jest instytucjà jednolità. Mo˝na wyró˝niç co naj-
mniej jej dwa g∏ówne typy, a mianowicie tzw. joint legal custody5544 (wspólna w∏a-
dza rodzicielska) oraz joint physical/residential custody (wspólna piecza fizyczna
nad dzieckiem).

Pod poj´ciem joint legal custody rozumie si´ stan, w którym oboje rodzice ma-
jà prawo do podejmowania najwa˝niejszych decyzji w ˝yciu dziecka, np. o wybo-
rze szko∏y, dokonywaniu powa˝nych zabiegów medycznych, wyznawanej religii5555.
Natomiast faktycznà fizycznà piecz´ nad dzieckiem sprawuje z regu∏y tylko jedno
z rodziców, któremu sàd powierzy∏ samodzielnà opiek´ nad dzieckiem (tzw. sole
physical custody). Ten rodzic mieszka z dzieckiem i podejmuje wszelkie bie˝àce,
codzienne decyzje zwiàzane z dzieckiem, np. dotyczàce sposobu sp´dzania wol-
nego czasu, pomocy lekarskiej w nag∏ych wypadkach, sposobów utrzymania dys-
cypliny, etc5566. Rodzic, któremu nie przyznano fizycznej pieczy nad dzieckiem mo˝e
ewentualnie uzyskaç prawo do odwiedzin dziecka, czyli prawo do utrzymywania
z nim kontaktów w sposób ustalony przez sàd5577. Przyk∏adowo, w Virginii joint legal
custody okreÊla si´ jako sytuacj´, w której oboje rodzice ponoszà wspólnà odpo-
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51 Jej goràcymi propagatorami, jako rozwiàzania modelowego, byli przedstawiciele tzw. helping professions.
Zob. M. Fineman, op. cit., s. 734.

52 J. Redwine, op. cit., s. 718; N. R. Cahn, Civil images of battered women: the impact of domestic violence
on child custody decisions, „Vanderbilt Law Review” 1991, Nr 44, s. 1061–1062. Zob. np. Florida Stat. Ann.
Paragraf 61.13 (2)(b)(2), który stanowi: „Sàd przyzna w∏adz´ rodzicielskà obojgu rodzicom ma∏oletniego
dziecka, chyba ˝e sàd uzna, ˝e jej przyznanie by∏oby szkodliwe dla dziecka.”. Zob. równie˝ przepisy obo-
wiàzujàce w Montanie, gdzie wprowadzono domniemanie, ˝e joint custody jest w najlepszym interesie
dziecka, gdy jedno z rodziców wnosi o takie rozwiàzanie. Decydujàc inaczej sàd musi wyjaÊniç przyczyny,
które spowodowa∏y, ˝e ˝àdania przyznania joint custody nie uwzgl´dni∏ (Mont. Code. Ann. Par. 40 4 224 (1).
Zob. E. B. Hutchison, op. cit., s. 525.

53 Zob. E. B. Hutchison, op. cit., s. 525.
54 W przypadkach, gdy rodzice uzyskali joint legal custody w∏adza (legal authority) i odpowiedzialnoÊç (re-

sponsability) za podejmowanie wa˝niejszych decyzji dotyczàcych dobra dziecka zawsze spoczywa w r´-
kach obojga rodziców. Tak: S. Maldonado, op. cit., s. 985.

55 Zob. S. Maldonado, op. cit., s. 985; J. Redwine, op. cit., s. 722. Por. te˝ E. B. Hutchison, op. cit., s. 526;
A. Charlow, op. cit., s. 277.

56 Por. Zob. E. B. Hutchison, op. cit., s. 526, przypis 25 i towarzyszàcy mu tekst.
57 S. Maldonado, op. cit., s. 985 uwa˝a, ˝e joint legal custody nie musi determinowaç kwestii pieczy fizycznej

nad dzieckiem sàd mo˝e wskazaç jedno z rodziców jako g∏ównego opiekuna i jeden dom jako g∏ówne
miejsce zamieszkania dziecka.



wiedzialnoÊç za piecz´ i kontrol´ nad dzieckiem i majà wspólnà w∏adz´ uprawnia-
jàcà do podejmowania decyzji dotyczàcych dziecka, nawet jeÊli g∏ówne miejsce
zamieszkania dziecka jest tylko u jednego z rodziców5588. Sàdy amerykaƒskie cz´sto
podejmujà decyzj´ o przyznaniu joint legal custody5599.

Z kolei joint physical custody6600 oznacza przyznanie obojgu rodzicom prawa
do sprawowania fizycznej pieczy nad dzieckiem, natomiast tylko jedno z rodziców
uzyskuje prawo do decydowania o najistotniejszych kwestiach w ˝yciu dziecka6611.
W zale˝noÊci od okolicznoÊci konkretnej sprawy, sprawowanie fizycznej pieczy mo-
˝e byç uregulowane w sposób bardzo zró˝nicowany. Joint physical custody nie
oznacza, ̋ e ka˝de z rodziców ma automatycznie prawo do sp´dzania dok∏adnie po-
∏owy czasu z dzieckiem6622. Sàd mo˝e ustaliç wprawdzie, ˝e dziecko b´dzie mieszka-
∏o na zmian´ jeden tydzieƒ (czy miesiàc, pó∏ roku, rok) z matkà, a kolejny tydzieƒ
(miesiàc, pó∏ roku, rok) z ojcem, jednak mo˝e tak˝e uznaç, ˝e dobro dziecka w da-
nym przypadku wymaga, aby sp´dza∏o ono z jednym z rodziców wi´cej czasu ni˝
z drugim6633. Rozwiàzanie przyj´te w konkretnym przypadku mo˝e w rzeczywistoÊci
niewiele (albo w ogóle) ró˝niç si´ od przyznania jednemu z rodziców wy∏àcznej pie-
czy fizycznej (i w∏adzy rodzicielskiej nad dzieckiem), a drugiemu jedynie prawa
do ÊciÊle okreÊlonych kontaktów z dzieckiem. Jedyna ró˝nica b´dzie wówczas po-
legaç na u˝ytych w orzeczeniu sàdowym sformu∏owaniach (wspólna opieka, fizycz-
na piecza nad dzieckiem, zamiast prawa do odwiedzin–kontaktów dla jednego z ro-
dziców) oraz ÊwiadomoÊci i nastawieniu samych zainteresowanych stron6644.

W prawie po∏owie amerykaƒskich stanów wprowadzono domniemanie lub przy-
najmniej preferencj´ na rzecz joint custody6655, chocia˝ w niektórych z nich to do-
mniemanie lub preferencja dotyczy tylko sytuacji, gdy oboje rodzice wyra˝ajà zgo-
d´ na wspólne sprawowanie w∏adzy rodzicielskiej, czy te˝ wspólnà piecz´ fizycznà
nad dzieckiem6666.

Decydujàc o przyznaniu wspólnej w∏adzy rodzicielskiej lub wspólnej pieczy fi-
zycznej nad dzieckiem sàdy w wi´kszoÊci stanów muszà braç pod uwag´ okreÊlo-
ne okolicznoÊci, wymienione w ustawodawstwie poszczególnych stanów. Zazwy-
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58 E. B. Hutchison, op. cit., s. 526 i przypis 28.
59 Np. w Kalifornii w prawie 80% przypadków, po rozwodzie w∏adza rodzicielska jest przyznawana w formie

joint legal custody. Zob. S. Maldonado, op. cit., s. 985.
60 S. Maldonado, op. cit., s. 985. E. B. Hutchison, op. cit., s. 526. W polskiej literaturze zob. R. Zegad∏o, Miej-

sce zamieszkania, miejsce pobytu, miejsce zwyk∏ego (sta∏ego) pobytu dziecka oraz piecza naprzemienna,
„Rodzina i Prawo” 2011, Nr 17–18, s. 13–15.

61 A. Charlow, op. cit., s. 277.
62 E. B. Hutchison, op. cit., s. 526.
63 Por. A. Charlow, op. cit., s. 277; Zob. te˝ E. B. Hutchison, op. cit., s. 526, przypis 27, która wskazuje, ˝e

mianem joint physical custody okreÊla si´ takie rozstrzygni´cie, w którym „dziecko sp´dza, co naj-
mniej 30% czasu z jednym rodzicem, a pozosta∏à cz´Êç z drugim”.

64 E. B. Hutchison, op. cit., s. 526.
65 S. Maldonado, op. cit., s. 986.
66 Ibidem, s. 986–987. Por. tak˝e E. B. Hutchison, op. cit., s. 530.



czaj majà one u∏atwiç ustalenie, jakie rozwiàzanie jest najlepsze ze wzgl´du na do-
bro dziecka6677. W konkretnym przypadku mo˝e bowiem okazaç si´, ˝e dobro dziec-
ka wymaga przyznania obojgu rodzicom wspólnej pieczy nad dzieckiem, a w in-
nym przypadku przyznania wy∏àcznej w∏adzy rodzicielskiej i pieczy nad dzieckiem
tylko jednemu z rodziców. Przyk∏adowo w Minnesocie, rozwa˝ajàc przyznanie joint
custody, sàd musi wziàç pod uwag´: (a) zdolnoÊç rodziców do wspó∏pracy w wy-
chowywaniu dziecka, (b) metody rozstrzygania sporów odnoszàcych si´ do naj-
wa˝niejszych decyzji dotyczàcych dziecka i sk∏onnoÊç rodziców do ich wykorzysty-
wania, (c) czy by∏oby szkodliwe dla dziecka, gdyby jeden z rodziców uzyska∏ wy-
∏àczne prawa do opieki, (d) czy dochodzi∏o do aktów przemocy domowej jednego
rodzica wobec drugiego. JednoczeÊnie wprowadzono wzruszalne domniemanie,
˝e przyznanie joint legal custody le˝y w najlepszym interesie dziecka, jeÊli ˝àda te-
go choçby jedno z rodziców6688.

Mo˝liwoÊç przyznania rodzicom wspólnej w∏adzy rodzicielskiej lub wspólnej pie-
czy fizycznej nad dzieckiem jest postrzegana przez sàdy jako dogodne wyjÊcie
z wyjàtkowo trudnej sytuacji orzeczniczej. S´dzia unika w ten sposób koniecznoÊci
dokonania – cz´sto niepotrzebnego – wyboru jednego rodzica, który lepiej, zda-
niem sàdu, nadaje si´ do opieki nad dzieckiem. Joint custody eliminuje wi´c ko-
niecznoÊç postawienia jednego z rodziców w gorszym Êwietle, ura˝enia jego uczuç
rodzicielskich (skoro sàd nie przyzna∏ mu dziecka), swoistej stygmatyzacji6699. Nie ma
wi´c wyraênych „przegranych i wygranych” w batalii o w∏adz´ rodzicielskà i opiek´
nad dzieckiem7700. Ponadto ˝adne z rodziców nie staje si´ wy∏àcznie goÊciem, jedy-
nie „odwiedzajàcym” swoje dziecko, które to poj´cie ma w tym kontekÊcie wspó∏-
czeÊnie, zdaniem wielu (zw∏aszcza ruchów praw ojców i specjalistów, tj. psycholo-
gów, pracowników pomocy spo∏ecznej, terapeutów) negatywnà konotacj´7711.

Przyznanie wspólnej w∏adzy rodzicielskiej lub wspólnej pieczy nad dzieckiem
wymaga wspó∏dzia∏ania ze strony rodziców. Muszà oni zazwyczaj porozumiewaç
si´ ze sobà znacznie cz´Êciej ni˝ w przypadku przyznania w∏adzy rodzicielskiej
i pieczy nad dzieckiem wy∏àcznie jednemu z nich, a przyznaniu drugiemu prawa
do odwiedzin7722. Dotyczy to zw∏aszcza przyznania przez sàd wspólnej pieczy fizycz-
nej nad dzieckiem. W zwiàzku z tym istotnym czynnikiem decydujàcym o powo-
dzeniu w praktyce joint custody jest wzajemna relacja mi´dzy rodzicami, a zw∏asz-
cza ich zdolnoÊç do wspó∏pracy, podejmowania wspólnych decyzji, cz´sto pomi-
mo nadal istniejàcego mi´dzy nimi konfliktu i negatywnych emocji (gniewu, ˝alu,
poczucia pokrzywdzenia). Tam, gdzie rodzice pozostajà w silnym konflikcie szan-
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67 Ibidem, s. 530.
68 J. Redwine, op. cit., s. 733.
69 A Charlow, op. cit., s. 277.
70 L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 7; J. Redwine, op. cit., s. 718–719.
71 Por. np. S. Maldonaldo, op. cit., s. 977, wskazuje na negatywne opinie na temat tego rozwiàzania tych oj-

ców, którym przyznano jedynie prawo do odwiedzin. 
72 L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 7.



se na powodzenie wspólnej opieki wydajà si´ nik∏e7733. Dlatego te˝ wielu autorów
uwa˝a, ˝e wspólna w∏adza lub piecza nad dzieckiem nie powinna byç przyznawa-
na w sytuacjach wyst´powania powa˝nego konfliktu mi´dzy rodzicami7744 lub w przy-
padku wystàpienia wczeÊniej aktów przemocy domowej7755. Tam gdzie wspólna
opieka nad dzieckiem jest powierzana obojgu rodzicom, wbrew ich sprzeciwowi7766,
liczba ponownych sporów sàdowych w kwestii w∏adzy rodzicielskiej i pieczy nad
dzieckiem jest porównywalna z liczbà ponownych procesów w przypadku przyzna-
nia wy∏àcznej w∏adzy rodzicielskiej i pieczy nad dzieckiem jednemu z rodziców7777.
Przyznawanie przez sàdy w∏adzy rodzicielskiej i zw∏aszcza wspólnej pieczy fizycz-
nej nad dzieckiem obojgu rodzicom wbrew ich woli spotka∏o si´ z krytykà nie tylko
prawników, ale tak˝e specjalistów zajmujàcych si´ zdrowiem psychicznym (psy-
chiatrów i psychologów) oraz ró˝nych organizacji spo∏ecznych (feministek)7788. Sa-
mo przyznanie rodzicom prawa do takiego samego kontaktu z dzieckiem nie roz-
wiàzuje problemu w sytuacjach, gdy rodzice pozostajà w konflikcie7799. Dlatego wi´k-
szoÊç zwolenników joint custody uwa˝a, ˝e przyznawanie wspólnej w∏adzy rodzi-
cielskiej lub fizycznej pieczy nad dzieckiem na mocy orzeczenia sàdu nie jest ce-
lowe w sprawach, w których wyst´puje istotny spór mi´dzy rodzicami8800.

Tymczasem w niektórych stanach sàdy mogà nie tylko orzec o przyznaniu oboj-
gu rodzicom joint custody wbrew ich wyraênej woli, ale tak˝e mogà narzuciç takie
rozstrzygni´cie pomimo istnienia wyraênego konfliktu mi´dzy stronami. Wystarczy,
˝e sàd nabierze przekonania, ˝e mi´dzy rodzicami istnieje choçby minimalna zdol-
noÊç do wspó∏pracy lub porozumienia8811.

W USA przeprowadzono szereg badaƒ nad sytuacjà ma∏oletnich dzieci po roz-
wodzie rodziców. Niektóre badania uwzgl´dnia∏y przyznanie rodzicom joint custody.
W jednym z nich ustalono, ˝e po up∏ywie roku od przeprowadzenia pierwszego ba-
dania jedna trzecia rodzin, w których piecza nad dzieckiem by∏a dzielona mi´dzy
rodzicami, zmieni∏a sposób sprawowania opieki. Niektóre badania wskazujà tak˝e,
˝e wspólna piecza nad dzieckiem ustalona za zgodà obojga rodziców korzystnie
wp∏ywa na sytuacj´ i rozwój dzieci po rozwodzie rodziców. Dzieje si´ tak, gdy nie
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73 L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 7. wskazujàcy, ˝e domniemanie na rzecz joint custody nie jest w∏aÊciwe
w sprawach gdzie wyst´puje du˝y konflikt mi´dzy rodzicami. Zob. te˝: A. Charlow, op. cit., s. 277–278.

74 L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 7.
75 L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 7, którzy zaznaczajà, ˝e kwestia istnienia przemocy w rodzinie nie jest

w dostatecznym stopniu uwzgl´dniana przez sàdy rozstrzygajàce kwesti´ w∏adzy rodzicielskiej. W niektó-
rych stanach sàdy biorà tylko pod uwag´ akty przemocy skierowane do dziecka, a pomijajà, jako nie ma-
jàce znaczenia, czyny wobec drugiego rodzica. Umo˝liwia to niekiedy przyznawanie wspólnej w∏adzy ro-
dzicielskiej i pieczy fizycznej nad dzieckiem obojgu rodzicom mimo aktów agresji jednego z by∏ych ma∏-
˝onków wobec drugiego. Zob. szerzej np.: N. Cahn, op. cit., s. 1042 i n.

76 Takie rozwiàzanie jest m.in. mo˝liwe na Florydzie.
77 L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 7.
78 H. H. Kay, op. cit., s. 38.
79 L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 7.
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wyst´pujà konflikty mi´dzy rodzicami8822. Natomiast, jeÊli pomi´dzy rodzicami wyst´-
puje powa˝ny konflikt joint custody mo˝e negatywnie wp∏ynàç na dzieci i doros∏ych8833.
W takiej sytuacji wydaje si´, ˝e lepszym rozwiàzaniem b´dzie przyznanie jednemu
z rodziców wy∏àcznej pieczy nad dzieckiem i wy∏àcznej w∏adzy rodzicielskiej8844. Cz´Êç
badaƒ wskazuje na specyficzne problemy, które pojawiajà si´ u dzieci z rodzin,
w których rodzice dzielà si´ opiekà nad nimi po rozwodzie. Dzieci te doÊwiadczajà
konfliktu lojalnoÊci wobec obojga rodziców. Chcà byç w takim samym stopniu lojalne
w stosunku do obojga rodziców, co stanowi dla nich pewne obcià˝enie psychiczne.
Majà tak˝e niekiedy problem z tzw. poczuciem przynale˝noÊci, ustaleniem swojego
miejsca, co jest konsekwencjà posiadania równolegle dwóch domów8855.

Przeprowadzono tak˝e badania dotyczàce jakoÊci ˝ycia osób po rozwodzie
w zwiàzku z ró˝nym uregulowaniem kwestii w∏adzy rodzicielskiej i fizycznej pieczy
nad dzieckiem. Wynika z nich, ˝e co do zasady rodzice, którzy dobrowolnie przyj´li
joint custody byli bardziej zadowoleni ze swojego ˝ycia ni˝ osoby ˝yjàce w sytuacji,
gdy tylko jednemu z rodziców przyznano pe∏ni´ opieki nad dzieckiem. Brak zado-
wolenia, poczucie straty i wyobcowania dotyczy∏y zw∏aszcza rodzica, który nie uzy-
ska∏ opieki nad dzieckiem. Natomiast w przypadku narzuconego przez sàd joint
custody rodzice nie odczuwali satysfakcji z tego rozwiàzania, analogicznej do od-
czuwanej przez osoby, które przyj´∏y je dobrowolnie. Ponadto generalnie osoby,
które dobrowolnie podj´∏y si´ dzielonej opieki nad dzieckiem, rzadziej ni˝ rodzice,
w wypadku których przyznano wy∏àcznà opiek´ jednemu rodzicowi, ponownie
wkracza∏y na drog´ sàdowà w kwestii w∏adzy rodzicielskiej i pieczy nad dzieckiem8866.

Badania przeprowadzone przez J. Wallerstein i J. Kelly, uznawane za jedne z bar-
dziej wiarygodnych w tym zakresie, wskazujà jednoznacznie, ˝e skala konfliktu mi´-
dzy rodzicami po rozwodzie jest najistotniejszym czynnikiem wp∏ywajàcym na rozwój
dziecka8877. Dzieci w rodzinach, w których po rozwodzie konflikt zmniejsza∏ si´, rozwi-
ja∏y si´ lepiej ni˝ dzieci w rodzinach, gdzie wrogoÊç ros∏a lub pozostawa∏a na tym sa-
mym poziomie8888. Badania te mogà wi´c przemawiaç za niecelowoÊcià przyznawania
wspólnej fizycznej pieczy nad dzieckiem w tych sytuacjach, gdy mi´dzy rodzicami,
mimo rozwodu, nadal trwa konflikt8899. Podobne wnioski mo˝na wysnuç z innych ba-
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daƒ nad rozwojem dziecka9900. Nie ma badaƒ dostatecznie reprezentatywnych, ˝eby
stanowczo twierdziç, ˝e joint custody, zw∏aszcza joint physical custody jest rozwiàza-
niem najlepszym z mo˝liwych dla wszystkich rodzin po rozwodzie.

Przyznanie rodzicom wspólnej fizycznej pieczy nad dzieckiem jest co do zasa-
dy mo˝liwe tylko wtedy, gdy rodzice nie mieszkajà zbyt daleko od siebie, a dziec-
ko mieszkajàc raz z jednym z nich, a raz z drugim b´dzie ucz´szcza∏o do tej samej
szko∏y, mia∏o kontakt z tymi samymi kolegami i lokalnà spo∏ecznoÊcià. Zmiana
miejsca zamieszkania (zw∏aszcza przeprowadzka do innego stanu) przez jednego
z rodziców powoduje cz´sto koniecznoÊç ponownego sàdowego rozstrzygni´cia
kwestii w∏adzy rodzicielskiej i pieczy fizycznej nad dzieckiem.

Cz´Êç autorów zwraca uwag´, ˝e przyznanie wspólnej w∏adzy rodzicielskiej,
a zw∏aszcza wspólnej fizycznej pieczy nad dzieckiem mo˝e niekiedy rodziç nega-
tywne konsekwencje dla obojga lub przynajmniej jednego z rodziców. KoniecznoÊç
cz´stych kontaktów zwiàzana z wspólnym podejmowaniem decyzji, czy te˝ cz´stym
przenoszeniem si´ dziecka z jednego domu do drugiego, potrzeba w zwiàzku z tym
przekazywania sobie wielu informacji na temat dziecka, mo˝e de facto tworzyç
szanse dla jednego z rodziców do ciàg∏ego, nadmiernego uczestniczenia w ˝yciu
drugiego, do ustawicznego kontrolowania jego poczynaƒ, manipulacji9911. Taka sytu-
acja powoduje, ˝e ma∏˝onkowie po rozwodzie nigdy tak naprawd´ do koƒca si´ nie
rozstajà, co mo˝e im znaczàco utrudniaç u∏o˝enie ˝ycia osobistego po rozwodzie9922.

Przyznawanie przez sàdy wy∏àcznie wspólnej w∏adzy rodzicielskiej nad dziec-
kiem (joint legal custody) z czasem spotka∏o si´ z krytykà cz´Êci doktryny wskazu-
jàcej, ˝e de facto jednemu z rodziców – temu, któremu sàd nie powierzy∏ pieczy fi-
zycznej nad dzieckiem – przyznaje si´ jedynie same uprawnienia, a nie nak∏ada si´
˝adnych odpowiadajàcych im obowiàzków w stosunku do dziecka. Obowiàzki spa-
dajà w ca∏oÊci na drugiego rodzica, który mieszka z dzieckiem9933.

Wcià˝ jednak omawiane rozwiàzanie cieszy si´ w USA znacznà popularnoÊcià.
Jego zwolennicy akcentujà korzyÊci dla dziecka, jakie mogà p∏ynàç z przyznania joint
legal custody9944. Uzyskanie przez ojców joint legal custody, czy te˝ szerzej joint custody
ma sk∏aniaç ich do p∏acenia alimentów i utrzymywania kontaktów z dzieckiem. Rodzic
nie czuje si´ wtedy wy∏àczony z ˝ycia dziecka, skoro ma uprawnienia do podejmowa-
nia najwa˝niejszych decyzji o jego ˝yciu i szerszego w nim uczestniczenia9955.

Krytycy przyznawania joint custody podkreÊlajà, ˝e takie rozwiàzanie mo˝e pro-
wadziç do konfliktów mi´dzy rodzicami. Przyznanie wspólnej w∏adzy rodzicielskiej
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(bez wspólnej pieczy fizycznej) ogranicza swobod´ decyzyjnà rodzica, z którym
dziecko mieszka i mo˝e tym samym, poprzez koniecznoÊç wspólnego podejmo-
wania decyzji prowokowaç konflikty i wrogoÊç. Natomiast przyznanie wspólnej pie-
czy fizycznej nad dzieckiem i b´dàce konsekwencjà takiego rozwiàzania ˝ycie
w dwóch domach mo˝e powodowaç trudnoÊci wychowawcze i rozwojowe u dzie-
cka, zw∏aszcza jeÊli rodzice prowadzà odmienny tryb ˝ycia, wyznajà inne zasady
˝yciowe, stosujà odmienne metody wychowawcze. Dziecko mo˝e niejako staç si´
zak∏adnikiem w zmaganiach rodziców o dominacj´ w ich wzajemnej relacji. Ponad-
to cz´Êç krytyków joint custody wskazuje na wykorzystywanie ˝àdania przyznania
wspólnej w∏adzy rodzicielskiej, czy te˝ pieczy fizycznej nad dzieckiem, przez ojców
jako Êrodka do wywarcia presji na ˝on´, swoistego szanta˝u. Zamiarem rozwodzà-
cego si´ ma∏˝onka jest uzyskanie, w zamian za odstàpienie od ˝àdania przyznania
w∏adzy rodzicielskiej lub pieczy nad dzieckiem, korzystniejszego dla siebie rozwià-
zania w kwestiach majàtkowych (ni˝szych alimentów dla dziecka i ˝ony)9966.

Zwolennicy joint custody dostrzegajà natomiast w tym rozwiàzaniu korzyÊci dla
rodzica, u którego dziecko sp´dza wi´kszoÊç czasu. Mo˝e on bowiem liczyç na
pomoc ze strony drugiego rodzica. Ponadto rodzic niemieszkajàcy z dzieckiem,
ale zachowujàcy uprawnienia decyzyjne w najwa˝niejszych kwestiach dotyczàcych
dziecka ma mniejsze poczucie straty, czy te˝ wyobcowania po rozwodzie. Joint
custody (zw∏aszcza physical) umo˝liwia dziecku sta∏y kontakt z obojgiem rodziców
pomimo orzeczenia rozwodu9977.

Podsumowujàc wyniki dost´pnych badaƒ dotyczàcych sytuacji rodzin po roz-
wodzie, w zale˝noÊci od przyj´tego rozwiàzania kwestii w∏adzy rodzicielskiej i fi-
zycznej pieczy nad ma∏oletnim dzieckiem, nale˝y stwierdziç, ˝e ich wyniki nie sà
jednoznaczne. Nie ma jednego uniwersalnego rozwiàzania, które z ca∏à pewnoÊcià
by∏oby odpowiednie dla ka˝dej rodziny. Dlatego te˝ amerykaƒscy badacze wska-
zujà cz´sto, ˝e uregulowanie zagadnienia w∏adzy rodzicielskiej i fizycznej pieczy
winno byç „szyte na miar´”, tj. dostosowane do specyficznej sytuacji ka˝dej kon-
kretnej rodziny – rodziców i ich ma∏oletnich dzieci. Czasami nale˝y wi´c powierzyç
pe∏ni´ praw jednemu rodzicowi, a czasami podzieliç uprawnienia pomi´dzy rodzi-
ców (ale niekoniecznie po równo). Wydaje si´, ˝e po poczàtkowym okresie entu-
zjazmu dla joint custody jako rozwiàzania „salomonowego”, dzi´ki któremu ˝adne
z rodziców nie musi czuç si´ poszkodowane, a dziecko utrzymuje sta∏y kontakt
z obojgiem rodziców i nie ma poczucia straty, jakie zazwyczaj niesie ze sobà roz-
wód, obecnie coraz cz´stsze jest przekonanie, ˝e nie jest to rozwiàzanie, które
mo˝na stosowaç w ka˝dym przypadku9988. Niemniej jednak nadal pozostaje opcjà,
którà nale˝y zawsze rozwa˝yç wydajàc orzeczenie w sprawie opieki nad dzieçmi.
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Nale˝y tak˝e zwróciç uwag´, ˝e w wielu przypadkach joint custody w praktyce
niewiele albo wr´cz wcale nie ró˝ni si´ od sytuacji, w której jednemu z rodziców
przyznaje si´ wy∏àczne prawo do opieki nad dzieckiem a drugiemu rozbudowane
prawo do odwiedzin dziecka, czyli osobistych kontaktów z nim9999.

V. Zasady dotyczàce kwestii zwiàzanych z rozwiàzaniem 
ma∏˝eƒstwa sformu∏owane przez Amerykaƒski Instytut Prawa

W 1989 r. Amerykaƒski Instytutu Prawa (American Law Institute – dalej zwany:
„ALI”) rozpoczà∏ prace majàce na celu stworzenie zasad, które stanowi∏yby kom-
pleksowe uregulowanie problemów prawnych pojawiajàcych si´ w momencie roz-
padu rodziny (ALI Family Dissolution Project). Uczestnicy projektu zaj´li si´ uregulo-
waniem kwestii dotyczàcych problematyki majàtkowej (m.in. podzia∏u majàtku
wspólnego, alimentów, sytuacji zwiàzków nieformalnych w tym zakresie) oraz opie-
ki nad ma∏oletnimi dzieçmi (custody). Ich zamierzeniem by∏o stworzenie nowych,
bardziej precyzyjnych rozwiàzaƒ, których stosowanie prowadzi∏oby do wi´kszej
przewidywalnoÊci rozstrzygni´cia w danej sprawie oraz do przyspieszenia rozstrzy-
gania. Mog∏yby one pos∏u˝yç za wzór ustawodawcom w poszczególnych stanach
przy tworzeniu prawa regulujàcego konsekwencje prawne rozpadu rodziny oraz sà-
dom przy rozstrzyganiu konkretnych spraw110000. Twórcy zasad dotyczàcych kwestii
zwiàzanych z rozwiàzaniem ma∏˝eƒstwa (zwane dalej: „Zasady ALI”) uznali, ˝e ogól-
ny standard „dobra dziecka” to za ma∏o, ˝eby zapewniç prawid∏owoÊç rozstrzygni´ç
sàdowych w kwestii w∏adzy rodzicielskiej i pieczy nad ma∏oletnimi dzieçmi. Celem
projektu sta∏o si´ wi´c doprecyzowanie standardu dobra dziecka. Uznano, ˝e b´-
dzie to mo˝liwe przez uzupe∏nienie go systemem domniemaƒ i preferencji, które
umo˝liwià uzyskiwanie pewniejszych rezultatów w poszczególnych sprawach110011.

Podstawowym za∏o˝eniem Zasad ALI sta∏o si´ przyj´cie, ˝e w∏adza rodzicielska
i piecza nad dzieçmi (custodial responsibility) powinna byç przyznana w sposób
mo˝liwie w pe∏ni odpowiadajàcy proporcji czasu jakie dziecku poÊwi´ca∏o ka˝de
z rodziców w okresie przed rozpadem ich zwiàzku, tj. w czasie, gdy rodzina funkcjo-
nowa∏a „prawid∏owo”110022. Wprowadzono wi´c domniemanie, ˝e taki sposób rozstrzy-
gni´cia w∏adzy rodzicielskiej jest zgodny z dobrem dziecka (tzw. past caretaking stan-
dard). Umo˝liwia ono sàdowi skoncentrowanie si´ w toku post´powania na ustalaniu
przesz∏ych zdarzeƒ, okolicznoÊci sprzed rozpadu rodziny bez koniecznoÊci podej-
mowania prób ustalenia mo˝liwych rezultatów poszczególnych rozwiàzaƒ dotyczà-
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cych w∏adzy rodzicielskiej w przysz∏oÊci110033. Ten standard wymusza badanie przede
wszystkim faktów, konkretnych zachowaƒ stron i wzorców post´powania z przesz∏o-
Êci, a nie odwo∏uje si´ do subiektywnego i ocennego kwalifikowania postaw rodziciel-
skich i si∏y wzajemnych uczuç mi´dzy rodzicami a dzieçmi, co jest wyjàtkowo trudne
i mo˝e przynosiç niepewne rezultaty. Odwo∏anie si´ do ˝ycia stron sprzed rozpadu
zwiàzku umo˝liwia tak˝e pomini´cie w post´powaniu sàdowym zasi´gania opinii
ekspertów, którzy cz´sto – zdaniem autorów projektu – majà tendencj´ do nadmier-
nego podkreÊlania wad, a nie zalet ka˝dego z rodziców. Ze wzgl´du zaÊ na wi´kszà
przewidywalnoÊç ewentualnego rozstrzygni´cia sàdu w konkretnej sprawie rodzice
mogà cz´Êciej ni˝ dotychczas dochodziç do porozumienia bez potrzeby korzystania
z drogi sàdowej110044. Kolejnà istotnà zaletà past caretaking standard jest to, ˝e zacho-
wania rodziców w stosunku do dziecka w trakcie trwania ma∏˝eƒstwa b´dà mia∏y
swoje odzwierciedlenie w mo˝liwie najpe∏niejszy sposób po rozwodzie stron110055.

Zasady ALI zakazujà sàdowi braç pod uwag´ przy rozstrzyganiu kwestii w∏adzy
rodzicielskiej i pieczy nad dzieckiem okreÊlonych, wymienionych czynników ta-
kich jak m. in.: p∏eç, rasa, religia, sytuacja ekonomiczna stron etc. Domniemywa
si´ bowiem, ˝e te czynniki nie majà wp∏ywu na dobro dziecka lub, ˝e ze wzgl´du
na inne istotne spo∏ecznie wartoÊci, nie powinny byç w ogóle brane pod uwag´110066.

Kolejne domniemania dotyczà zagadnieƒ zwiàzanych z przemocà domowà
(domestic abuse). Domniemywa si´ wi´c, ˝e rodzic, który dopuszcza∏ si´ przemocy
wobec dziecka, doprowadza∏ do wystàpienia przemocy w domu, nadu˝ywa∏ narko-
tyków lub uporczywie utrudnia∏ albo zak∏óca∏ kontakt drugiego rodzica z dzieckiem
powinien mieç ograniczony dost´p do dziecka. Ma to chroniç dziecko i drugiego
rodzica przed wyrzàdzeniem im krzywdy. CelowoÊç wprowadzenia takiej regulacji
uzasadniono wynikami analizy orzecznictwa. Okaza∏o si´ bowiem, ˝e sàdy w zbyt
du˝ej liczbie spraw lekcewa˝y∏y przypadki przemocy domowej. Bezpodstawnie
zak∏ada∏y, ˝e takie incydenty nie powtórzà si´ w przysz∏oÊci i na tej podstawie
podejmowa∏y decyzje o przyznaniu w∏adzy rodzicielskiej i pieczy nad dzieckiem110077.

VI. Wnioski dla polskiej praktyki orzeczniczej wynikajàce 
z analizy prawa amerykaƒskiego

Na koniec chcia∏abym przedstawiç – z perspektywy adwokata praktykujàcego
w sprawach rodzinnych – kilka ogólnych uwag wynikajàcych z zestawienia przed-
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stawionych doÊwiadczeƒ amerykaƒskich z polskà praktykà stosowania prawa po
jego nowelizacji z 2008 r.

(1) W polskim prawie, podobnie jak w amerykaƒskim, dobro dziecka stanowi
podstawowe kryterium rozstrzygania o w∏adzy rodzicielskiej. Jego zastosowanie
w amerykaƒskiej praktyce stosowania prawa nie prowadzi do dyskryminacji jednej
ze stron ze wzgl´du na p∏eç. Tymczasem w Polsce sytuacje zdaje si´ wyglàdaç od-
miennie – w wi´kszoÊci bowiem spraw pe∏na w∏adza rodzicielska jest przyznawana
matce, o ile tylko ona o to wystàpi. Po nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuƒcze-
go z 2008 r. pozostawienie obojgu rodzicom pe∏nej w∏adzy rodzicielskiej mo˝e mieç
miejsce wyjàtkowo, tylko wtedy, gdy rodzice przedstawià sàdowi stosowne porozu-
mienie o sposobie wykonywania w∏adzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem.
Poniewa˝ Sàd nie mo˝e obecnie przyznaç w∏adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
w braku porozumienia oraz dlatego, ˝e polscy s´dziowie de facto preferujà przyzna-
wanie w∏adzy rodzicielskiej matce, to w wi´kszoÊci spraw matka prawie na pewno
uzyska wy∏àcznà w∏adz´ rodzicielskà i opiek´ nad dzieckiem, jeÊli odmówi zawarcia
takiego porozumienia. Obecna regulacja sk∏ania zatem matk´ do odmowy negocjo-
wania i zawierania porozumienia, skoro w efekcie odmowy mo˝e ona uzyskaç wi´cej
w∏adzy rodzicielskiej kosztem ojca, ni˝by to mog∏o wynikaç z ewentualnego porozu-
mienia. Mo˝na sàdziç, ˝e takie konsekwencje nowelizacji prawa rodzinnego z 2008 r.
nie by∏y przez ustawodawc´ zamierzone. A z ca∏à pewnoÊcià nie sà one po˝àdane.

Ustawodawca zaniecha∏ budowy systemu bodêców zach´cajàcych oboje rodzi-
ców do zawierania porozumienia w sprawie w∏adzy rodzicielskiej. Sàdz´, ˝e obec-
ny kszta∏t regulacji, którego podstawà jest obligatoryjnoÊç przedstawienia ca∏ko-
wicie uzgodnionego planu, wr´cz zniech´ca matki do zawierania porozumieƒ
i b´dzie prowadziç w wi´kszoÊci przypadków do nieuzasadnionego i szkodliwego
przyznawania w∏adzy rodzicielskiej tylko jednemu z rodziców. Takie ma∏o elasty-
czne rozwiàzanie, choç u∏atwia codzienne wykonywanie w∏adzy rodzicielskiej, mo˝e
w konsekwencji os∏abiaç wi´zi mi´dzy dzieckiem a drugim z rodziców, zw∏aszcza
wtedy, gdy relacje rodziców po rozwodzie pozostajà konfliktowe.

Sàdz´, ˝e opisanej tu, niekorzystnej tendencji mo˝na przeciwdzia∏aç, bez ko-
niecznoÊci zmiany prawa, przez stosowanie w bie˝àcej praktyce orzeczniczej
przedstawionych wy˝ej w pkt V Zasad ALI.

(2) S´dziowie wykazujà niekiedy sk∏onnoÊç do akceptowania porozumieƒ ro-
dziców o znacznym poziomie ogólnoÊci, które nie regulujà wielu istotnych kwestii
(np. opieki medycznej, ponadprzeci´tnych wydatków na dziecko np. w zwiàzku
z jego chorobà, sposobów komunikacji mi´dzy rodzicami, przechowywania pasz-
portów, dokumentacji medycznej dziecka, sposobów sp´dzania Êwiàt oraz dni wol-
nych od zaj´ç w trakcie roku szkolnego itp.). Zdarza si´, ˝e porozumienia sprowa-
dzajà si´ do kilkunastu ogólnych zdaƒ o wspólnym decydowaniu w przysz∏oÊci
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o najwa˝niejszych sprawach dotyczàcych dzieci oraz ma∏o precyzyjnego ustalenia
kontaktów jednego z rodziców z dzieckiem. Wynika to zapewne z wàtpliwego za-
∏o˝enia, ˝e w przysz∏oÊci rodzice dojdà w poszczególnych kwestiach do konkret-
nych ustaleƒ. Tymczasem rolà porozumienia powinno byç w∏aÊnie precyzyjne ure-
gulowanie maksymalnie wielu kwestii dotyczàcych wychowania i organizacji co-
dziennego ˝ycia dzieci stron. Brak takich regulacji nie tylko nie doprowadzi do do-
browolnego uzgodnienia nieuregulowanych kwestii w przysz∏oÊci ale mo˝e byç
wr´cz zarzewiem przysz∏ych konfliktów mi´dzy rodzicami, kolejnych post´powaƒ
sàdowych i mo˝e negatywnie odbiç si´ na sytuacji wychowawczej dzieci.

Tymczasem celem amerykaƒskiego „planu wychowawczego” jest w∏aÊnie zach´-
canie rodziców do realnego, samodzielnego porozumiewania si´ w kwestiach doty-
czàcych dzieci i ustalania jak najbardziej szczegó∏owych rozwiàzaƒ. Tylko bowiem
precyzyjne uregulowanie ca∏ego szeregu zagadnieƒ dotyczàcych dziecka, z jednej
strony wskazuje na istnienie mi´dzy rodzicami realnego porozumienia w kwestii
dziecka, a jednoczeÊnie wskazuje, ̋ e oboje rzeczywiÊcie zdajà sobie spraw´ na czym
polega wspólne sprawowanie przez nich w∏adzy rodzicielskiej. W konsekwencji uwa-
˝am, ˝e Sàd powinien zach´caç strony do wi´kszej precyzji w formu∏owaniu porozu-
mieƒ i zwracaç im uwag´ na kwestie, które nie zosta∏y w nim uregulowane.

De lege ferenda sàdz´ tak˝e, ˝e sàd powinien mieç mo˝liwoÊç przyznania
wspólnej w∏adzy rodzicielskiej równie˝ wtedy, gdy z okolicznoÊci wynika, ˝e rodzi-
ce sà w stanie dojÊç do porozumienia w wi´kszoÊci istotnych spraw zwiàzanych
z wykonywaniem w∏adzy rodzicielskiej nad ma∏oletnim dzieckiem i kontaktami
z nim, a nie wy∏àcznie wtedy, gdy ich porozumienie obejmie wszystkie rozwa˝ane
przez nich kwestie i zostaje formalnie zawarte. De lege lata, w braku porozumienia
rodziców, taki sam wynik sàd mo˝e faktycznie osiàgnàç tylko przez powierzenie
w∏adzy rodzicielskiej jednemu z rodziców i przyznanie bardzo szerokich, okreÊlo-
nych uprawnieƒ i obowiàzków – zbli˝onych jakoÊciowo do pe∏ni w∏adzy rodziciel-
skiej – drugiemu z rodziców. Nie unika si´ jednak przy tym swoistego napi´tnowa-
nia tego z rodziców, któremu w∏adzy rodzicielskiej nie powierzono (rodzic, któremu
w∏adzy rodzicielskiej nie przyznano mo˝e byç bowiem postrzegany jako rodzic gor-
szy), stàd jest to rozwiàzanie u∏omne.

(3) W polskiej literaturze stosunek do tzw. „naprzemiennej w∏adzy rodzicielskiej”
jest w przewa˝ajàcej cz´Êci negatywny110088. Nie zawsze jest ca∏kowicie jasne to, co
stanowi przedmiot krytyki w tym zakresie. JeÊli owà krytyk´ rozumieç jako sprze-
ciw wobec naprzemiennego sprawowania w∏adzy rodzicielskiej, to wydaje si´ ona
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108 Tak m. in. J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka i w∏adza rodzicielska po nowelizacji. Art. 619–1136 KRO. Ko-
mentarz, C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 206. Zob. te˝ B. Czech [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny
i opiekuƒczy. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 402; W. Stojanowska [w:] Nowelizacja..., s. 74.
Zob. równie˝ orz. Sàdu Najwy˝szego z dnia 22 kwietnia 1952 r., C 414/52, OSN 1952, z. II, poz. 47.
Odmiennie R. Zegad∏o, op. cit., s. 13–14.



co do zasady s∏uszna. Gdyby jednak postrzegaç jà jako sprzeciw wobec naprze-
miennego, faktycznego przebywania przez dziecko u ka˝dego z rodziców i zwiàza-
nego z nim naprzemiennego, faktycznego sprawowania fizycznej pieczy nad dzie-
ckiem, to z takim stanowiskiem trudno by∏oby si´ zgodziç.

Sàdz´, ˝e w Êwietle aktualnie obowiàzujàcego prawa polskiego w pe∏ni dopusz-
czalne jest pozostawienie obojgu rodzicom pe∏nej w∏adzy rodzicielskiej z jednocze-
snym ustaleniem sprawowania przez nich faktycznej, naprzemiennej pieczy fizycz-
nej nad dzieckiem, tj. np. zamieszkiwania dziecka przez jeden tydzieƒ z matkà,
a przez kolejny z ojcem (lub np. przez dwa tygodnie z matkà, a nast´pnie jeden ty-
dzieƒ z ojcem i tak na przemian)110099. Takie rozstrzygni´cie, jeÊli rodzice mieszkajà bli-
sko siebie, a dotychczas oboje w porównywalnym stopniu uczestniczyli w ˝yciu
dzieci mo˝e byç optymalnym rozwiàzaniem. Sàd ustala∏by wówczas jedynie miej-
sce zamieszkania dziecka wskazujàc miejsce zamieszkania jednego z rodziców
(art. 26 § 2 zd. 2 k.c.), natomiast miejsce pobytu dziecka ulega∏oby periodycznym
zmianom zgodnie z porozumieniem. W Êwietle wspó∏czesnych badaƒ ameryka-
ƒskich, które przeczà lansowanej niekiedy tezie o szkodliwoÊci takiego rozwiàzania
dla dobra dziecka111100, nie sposób zrozumieç, dlaczego nale˝a∏oby je a priori odrzu-
caç jako niedopuszczalne.

Takie rozwiàzanie oczywiÊcie nie zawsze jest najlepsze i z pewnoÊcià mo˝e
nie nadawaç si´ do zastosowania w ka˝dym przypadku. Uwa˝am jednak, ˝e na
sàdzie powinien spoczywaç obowiàzek jego rozwa˝enia przy orzekaniu o w∏adzy
rodzicielskiej nad ma∏oletnim dzieckiem. Tylko bowiem takie rozwiàzanie jest
w stanie zapewniç dziecku równie lub prawie równie intensywny kontakt z oboj-
giem rodziców po ich rozstaniu. Takie rozstrzygni´cie b´dzie prowadziç równie˝
do tego, ˝e ˝adne z rodziców nie b´dzie doznawaç poczucia krzywdy i pora˝ki
˝yciowej zwiàzanej z ograniczeniem w∏adzy rodzicielskiej lub tylko znaczàcym
ograniczeniem uczestniczenia w ˝yciu w∏asnych ma∏oletnich dzieci. W konse-
kwencji ryzyko, ˝e owo poczucie pora˝ki zostanie przeniesione przez rodzica
na jego relacj´ z dzieckiem, i ˝e unieszcz´Êliwi w jakimÊ stopniu dziecko, zosta-
nie zminimalizowane.
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109 Por. R. Zegad∏o, op. cit., s. 13–14.
110 Tak, jak si´ wydaje, W. Stojanowska [w:] op. cit., s. 74.



Marta Barbara Dunajska

Rozwa˝ania o wykonywaniu postanowienia 
o ustaleniu kontaktów z dzieckiem w Êwietle 

uchwa∏y Sàdu Najwy˝szego z dnia 28 sierpnia 2008 r.
(III CZP 75/08)

Od ukazania si´ uchwa∏y Sàdu Najwy˝szego z dnia 28 sierpnia 2008 r., dotyczà-
cej wykonywania kontaktów z dzieckiem11 min´∏y ponad dwa lata. W tym czasie
ukaza∏y si´ dwie publikacje dotyczàce analizy rozwiàzania przedstawionego
w orzeczeniu22. Pomimo tego zagadnienie przymusowego realizowania kontaktów
nadal wywo∏uje kontrowersje i budzi emocje. Dlatego te˝ pozwalam sobie na za-
branie g∏osu w tej sprawie.

I. Prawo dziecka do kontaktu z rodzicami ma charakter naturalny i podstawowy.
Przez kontakty z dzieckiem rodzice zapewniajà mu poczucie bezpieczeƒstwa,
a tak˝e poznajà jego potrzeby, co pozwala im nale˝ycie wykonywaç w∏adz´ rodzi-
cielskà.

Prawo dziecka i rodziców do wzajemnych kontaktów, zosta∏o wyra˝one w wià-
˝àcych Polsk´ umowach mi´dzynarodowych, m.in. w art. 9 Konwencji o prawach
dziecka33, w art. 8 Konwencji o ochronie praw cz∏owieka i podstawowych wolnoÊci44

oraz w Konwencji w sprawie kontaktów z dzieçmi55, o której ni˝ej. Akty mi´dzyna-
rodowe nak∏adajà na Polsk´ obowiàzek zapewnienia poszanowania ˝ycia rodzin-
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1 Dotyczy to tak˝e kontaktów ustalonych w drodze ugody zawartej przed sàdem lub mediatorem.
2 R. Zegad∏o, Glosa do uchwa∏y SN z dnia 28 sierpnia 2008 r. (III CZP 75/08), „Rodzina i Prawo” 2009, Nr 11,

s. 85–90, A. Kallaus, Glosa do uchwa∏y SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., „Rodzina i Prawo” 2009, Nr 12,
s. 103–115.

3 Uchwalonej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w dniu 20 grudnia 1989 r. Polska pod-
pisa∏a jà w dniu 26 stycznia 1990 r., a ratyfikowa∏a w dniu 7 lipca 1991 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 526, ze zm.).
Art. 9 ust. 3 Konwencji stanowi, i˝ dziecko ma prawo do utrzymywania regularnych stosunków osobistych
i bezpoÊrednich kontaktów z obojgiem rodziców, z wyjàtkiem przypadków, gdy jest to sprzeczne z najle-
piej poj´tym interesem dziecka, zaÊ art. 10, ˝e dziecko, którego rodzice przebywajà w ró˝nych paƒstwach,
ma prawo do utrzymywania regularnych, z wyjàtkiem okolicznoÊci nadzwyczajnych, osobistych stosun-
ków i bezpoÊrednich kontaktów z obojgiem rodziców.

4 Sporzàdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Polska podpisa∏a jà w dniu 26 listopada 1991 r. a ratyfi-
kowa∏a w dniu 19 stycznia 1993 r. (Dz. U. Nr 61, poz. 284, z póên. uzup.), natomiast w dniu 30 kwietnia
1993 r. uzna∏a jurysdykcj´ Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka oraz prawo do skargi indywidualnej.

5 Przyj´tej przez paƒstwa cz∏onkowskie Rady Europy w Strasburgu w dniu 15 maja 2001 r. Ratyfikowa-
na przez Polsk´ ustawà z dnia 23 kwietnia 2009 r. o ratyfikacji Konwencji w sprawie kontaktów z dzieçmi,
sporzàdzonej w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 r. (Dz. U. Nr 68, poz. 576).



nego66, na które sk∏adajà si´ tak˝e kontakty mi´dzy cz∏onkami rodziny77. Tak˝e Kon-
stytucja RP w art. 18 stanowi, ˝e rodzina, macierzyƒstwo i rodzicielstwo znajdujà
si´ pod ochronà i opiekà Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powy˝szych aktów wynika, ˝e Paƒstwo winno pomagaç przy rozwijaniu wi´zi
rodzinnych mi´dzy osobami bliskimi a dzieckiem i tworzyç zabezpieczenia prawne
umo˝liwiajàce od momentu narodzin integracj´ dziecka z rodzinà ojca i matki, je-
˝eli pozostajà oni w roz∏àczeniu88. Obowiàzek ten na∏o˝ony zosta∏ na organy Paƒ-
stwa explicite, m.in. w art. 100 § 1 k.r.o., ale tak˝e poÊrednio poprzez wskazanie
jakie dzia∏ania winny byç podejmowane przez Paƒstwo aby chroniç wi´zi rodzinne
(art. 8 w zw. z art. 13 EKPCz)99.

Mimo powy˝szych unormowaƒ osobom uprawionym do kontaktów nie jest za-
pewniona – w wymiarze praktycznym – nale˝yta ochrona przy realizacji tego ich pra-
wa podmiotowego. Uniemo˝liwianie rodzicom pozostajàcym w roz∏àczeniu w∏aÊci-
wego wykonywania przys∏ugujàcej im w∏adzy rodzicielskiej poprzez utrudnianie im
przez drugiego rodzica kontaktów z ma∏oletnimi dzieçmi sta∏o si´ problemem spo-
∏ecznym, zaÊ przeciwdzia∏anie temu – problemem prawnym, nie tylko w Polsce.
Kontakty z dzieckiem stanowià obszar cz´sto dramatycznych i d∏ugoletnich, a cza-
sem nigdy nie rozwiàzanych konfliktów. Wobec powy˝szego ju˝ kilkanaÊcie lat te-
mu pojawi∏y si´ g∏osy o koniecznoÊci wypracowania instrumentu prawnego w celu
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6 Art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cz∏owieka i podstawowych wolnoÊci stanowi, i˝ ka˝dy ma prawo
do poszanowania swojego ˝ycia prywatnego i rodzinnego. Przepis ten nak∏ada na w∏adze paƒstwowe po-
zytywne obowiàzki w zakresie udzielenia ochrony prawnej. „Wspó∏czeÊnie obowiàzki pozytywne sà trwa-
∏ym elementem dorobku orzeczniczego. Stanowià one wa˝ne dope∏nienie zestawu obowiàzków negatyw-
nych paƒstw w sferze ochrony praw i wolnoÊci. Ich uznanie wzmacnia ochron´ jednostki przez rozwini´-
cie treÊci norm chroniàcych prawa cz∏owieka. Wià˝à si´ one z podj´ciem dzia∏aƒ bardziej strukturalnych
(zwykle legislacyjnych lub innych dzia∏aƒ systemowych) ni˝ incydentalnych. Mimo ˝e obowiàzki te sà bar-
dziej obowiàzkami starannego dzia∏ania ni˝ rezultatu sà one wyraênie nakierunkowane na zapewnienie
efektywnej, skutecznej ochrony konkretnemu prawu lub wolnoÊci.” [C. Mik, Teoria obowiàzków pozytyw-
nych paƒstw – stron traktatów w dziedzinie praw cz∏owieka na przyk∏adzie Europejskiej Konwencji Praw
Cz∏owieka (w:) Ksi´ga Jubileuszowa prof. Tadeusza Jasudowicza, Toruƒ 2004, s. 257–276].

7 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka w Strasburgu prawo
do poszanowania ˝ycia rodzinnego zawiera w sobie prawo rodzica, który nie sprawuje pieczy nad dziec-
kiem, do dost´pu do dziecka i kontaktu z nim (por. wyrok ETPCz z dnia 25 stycznia 2000 r., Ignaccolo-Ze-
nide v. Rumunia, skarga Nr 31679/96; angielska wersja j´zykowa orzeczenia zosta∏a opublikowana na stro-
nie internetowej Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka, http://www.echr.coe.int, a w przek∏adzie na j´-
zyk polski w elektronicznym Systemie Informacji Prawniczej LEX, Nr 76910).

8 Zob. A. N. Schulz, Ustalenie ojcostwa i utrzymywanie kontaktów z dzieckiem – niektóre prawa ojca w Êwie-
tle orzecznictwa Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka (w:) Ksi´ga Jubileuszowa prof. dr hab. Tadeusza
Smyczyƒskiego, Toruƒ 2008.

9 Obowiàzek cià˝àcy na paƒstwach musi byç interpretowany w Êwietle art. 7 Konwencji haskiej z dnia
25 paêdziernika 1980 r. dotyczàcej cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granic´ (Dz. U. z 1995 r.
Nr 108, poz. 528 i 529) i art. 55 rozporzàdzenia WE Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczàcego
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczeƒ w sprawach ma∏˝eƒskich i w sprawach dotyczàcych od-
powiedzialnoÊci rodzicielskiej uchylajàcego rozporzàdzenie WE Nr 1347/2000, które wesz∏o w ˝ycie
z dniem 1 marca 2005 r., zwanego potocznie „Bruksela IIa”, w których okreÊlono list´ Êrodków koniecz-
nych do powzi´cia przez paƒstwo w celu zapewnienia szybkiego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzo-
nych albo zatrzymanych, poszanowania prawa do opieki i prawa do kontaktów.



poprawy skutecznoÊci wykonywania kontaktów z dzieçmi1100. W efekcie pod auspicja-
mi Rady Europy zawarto Konwencj´ w sprawie kontaktów z dzieçmi1111. Wyznacza
ona kierunek mi´dzypaƒstwowej wspó∏pracy w obszarze u∏atwiania i zabezpiecze-
nia kontaktów transgranicznych i s∏u˝y podniesieniu standardów prawa wewn´trz-
nego. Nak∏ada na jej sygnatariuszy obowiàzek wprowadzania i stosowania Êrodków
gwarantujàcych zabezpieczenie prawid∏owego wykonania kontaktów i powrotu
dziecka do rodzica pe∏niàcego nad nim sta∏à piecz´ po zakoƒczeniu kontaktów.

II. Tak˝e w Polsce zacz´to szukaç narz´dzia zapewniajàcego realnà ochron´
prawa do osobistej stycznoÊci, albowiem przepisy o egzekucji Êwiadczeƒ niepie-
ni´˝nych – art. 1050 i art. 1051 k.p.c., które stanowi∏y podstaw´ prawnà egzekwo-
wania kontaktów, nie by∏y efektywne. Ârodowisko prawnicze podzieli∏o si´ – cz´Êç
prawników optowa∏a za podwy˝szeniem limitu grzywny, która by∏a wymierza-
na w oparciu o wskazane przepisy, inni twierdzili, ˝e kary pieni´˝ne nie sà rozwià-
zaniem problemu i sprzeciwiali si´ ostrzejszym sankcjom.

Na przeci´cie tego sporu zdecydowa∏ si´ Sàd Najwy˝szy, który kwestionujàc
dotychczasowà praktyk´ wykonywania prawa do kontaktów, wskaza∏ innà drog´,
stwierdzajàc w uchwale z dnia 28 sierpnia 2008 r.1122, i˝ postanowienie regulujàce
kontakty rodziców z dzieckiem, nakazujàce wydawanie dziecka przez rodzica,
któremu powierzono wykonywanie w∏adzy rodzicielskiej, oraz zobowiàzujàce dru-
giego rodzica do odprowadzania dziecka, podlega wykonaniu w post´powaniu
unormowanym w art. 5981 i n. k.p.c., tj. wed∏ug przepisów o odebraniu osoby pod-
legajàcej w∏adzy rodzicielskiej lub pozostajàcej pod opiekà. Zatem Sàd Najwy˝szy
uzna∏, ˝e do skutecznego wykonania postanowienia o ustaleniu kontaktów z dzie-
ckiem poza miejscem jego sta∏ego pobytu, co wià˝e si´ z koniecznoÊcià wydania
dziecka przez rodzica pe∏niàcego sta∏à piecz´ nad dzieckiem, konieczne jest
wszcz´cie post´powania o odebranie dziecka na czas kontaktów.

Uchwa∏a wywo∏a∏a poruszenie, w szczególnoÊci w Êrodowisku praktyków. Prze-
wa˝y∏o stanowisko, ˝e – przy zachowaniu pewnych regu∏ dotyczàcych specyfiki
wykonywania kontaktów – mo˝liwe jest zastosowanie rozwiàzania przedstawione-
go w orzeczeniu Sàdu Najwy˝szego. Stwierdzono, ˝e mo˝e to zmieniç niezado-
walajàcy obecnie stan w zakresie realizacji kontaktów. JednoczeÊnie zauwa˝ono,
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10 Formalnym impulsem do podj´cia prac nad Konwencjà by∏o zalecenie sformu∏owane pod adresem Rady
Europy w trakcie III Konferencji Prawa Rodzinnego w Kadyksie, odbywajàcej si´ w dniach 20–22 kwietnia
1995 r., dotyczàce poprawy mi´dzynarodowego instrumentarium prawnego stosowanego w sprawach
kontaktów z dzieckiem o charakterze transgranicznym (z uzasadnienia rzàdowego projektu ustawy o raty-
fikacji Konwencji w sprawie kontaktów z dzieçmi, VI Kadencja Sejmu RP, Nr druku 895).

11 Konwencja ta zosta∏a uzgodniona w Wilnie, a otwarta do podpisu w dniu 15 maja 2003 r. w Strasburgu.
Polska podpisa∏a jà w dniu 24 wrzeÊnia 2003 r., a ratyfikowa∏a ustawà z dnia 23 kwietnia 2009 r. (Dz. U.
Nr 68, poz. 576), która wesz∏a w ˝ycie dnia 21 maja 2009 r. Ma ona zastosowanie do wszelkich kontaktów
z dzieckiem, w szczególnoÊci o charakterze transgranicznym.

12 Orzeczenie wydane w sprawie o sygn. akt III CZP 75/08, OSNC 2009, Nr 1, poz. 12, Biul. SN 2008, Nr 8,
poz. 7, „Monitor Prawniczy” 2009, Nr 4, poz. 225.



˝e kierujàc si´ dobrem dziecka, nale˝y baczyç czy Êrodek w postaci przymuso-
wego odebrania ma∏oletniego da si´ pogodziç ze skutkami, jakie dla jego psychiki
mo˝e mieç jego stosowanie13.

OczywiÊcie ka˝da przymusowa forma wykonania prawa do kontaktów jest niedo-
skona∏a i mo˝e negatywnie wp∏ywaç na dziecko. Niezale˝nie od przyj´tego sposobu
realizacji tego prawa, nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e wzglàd na dobro dziecka nie pozwa-
la na akceptowanie rozbie˝noÊci mi´dzy stanem prawnym, w którym rodzic ma usta-
lone kontakty z dzieckiem, a stanem faktycznym, w którym uprawnienie to nie jest re-
alizowane na skutek obstrukcyjnych dzia∏aƒ rodzica sprawujàcego sta∏à piecz´ nad
dzieckiem. Zachowanie takiego rodzica nie powinno byç pozostawione bez ˝adnej
ujemnej oceny prawnej. Jednoznacznie negatywnie trzeba oceniç sytuacj´, w której
przepisy regulujàce prawo do kontaktów by∏yby jedynie teorià, zaÊ realizacja tego
prawa by∏aby uzale˝niona od woli rodzica pe∏niàcego sta∏à piecz´ nad dzieckiem i to
wbrew orzeczeniu sàdu. W ˝adnym wypadku nie mo˝na te˝ przyjàç, ˝e jedynym sku-
tecznym i dopuszczalnym w obecnym stanie prawnym Êrodkiem do osiàgni´cia
zmiany zachowania blokujàcego kontakty rodzica, przy którym ustalono miejsce sta-
∏ego pobytu dziecka, mia∏oby byç instrumentalnie traktowane ograniczenie lub po-
zbawienie go w∏adzy rodzicielskiej. Mog∏oby to bowiem naruszaç konstytucyjnie gwa-
rantowanà ochron´ prawa dziecka do rodziny oraz praw rodzicielskich1144.

Europejski Trybuna∏ Praw Cz∏owieka w Strasburgu, przed którym Polska prze-
gra∏a kilka spraw o wykonywanie kontaktów1155, wielokrotnie stwierdza∏, ˝e: „W pra-
wie krajowym musi istnieç dost´pny i spójny mechanizm pozwalajàcy rodzicowi
wyegzekwowaç prawa zwiàzane z kontaktami z dzieçmi, w sytuacji gdy drugi z nich
odmawia podporzàdkowania si´ postanowieniu sàdu, które je reguluje”1166. Podkre-
Êla∏ tak˝e koniecznoÊç przestrzegania obowiàzku szybkiego dzia∏ania w celu unik-
ni´cia nieuzasadnionej zw∏oki, gdy˝ wa˝nym czynnikiem w post´powaniu dotyczà-
cym dzieci jest czas. Ma on szczególne znaczenie ze wzgl´du na zagro˝enie, jakie
wià˝e si´ z tym, ˝e proceduralna zw∏oka doprowadzi do faktycznego rozstrzygni´-
cia bez udzia∏u sàdu1177.

Wobec powy˝szego w sprawach przymusowego wykonywania kontaktów
z dzieçmi zachodzi koniecznoÊç odejÊcia od rutynowego orzekania, ugruntowanej
interpretacji na rzecz wykazania si´ niezb´dnà wra˝liwoÊcià aksjologicznà. Inter-
pretacja przepisów powinna byç ukierunkowana na zapewnienie dziecku i rodzi-
com skutecznoÊci wykonywania ich praw, a nowa droga wskazana przez Sàd Naj-
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13 R. Zegad∏o, Glosa..., s. 90.
14 Art. 18, 47 i 48 § 2 Konstytucji RP.
15 Zob. wyrok ETPCz z dnia 23 czerwca 2005 r., Zawadka v. Polska – skarga Nr 48542/99, wyrok ETPCz

z dnia 6 wrzeÊnia 2005 r., Siemianowski v. Polska – skarga Nr 45972/99, wyrok ETPCz z dnia 19 czerw-
ca 2007 r. Pawlik v. Polska – skarga Nr 11638/02, wyrok ETPCz z dnia 20 kwietnia 2010 r., Z. v. Polska
– skarga Nr 34694/06 (http://bip. ms. gov. pl/prawa_czlowieka/etpc_orzecznictwo_polska. php).

16 Wyrok z dnia 19 wrzeÊnia 2000 r., Glaser v. Wielka Brytania, skarga Nr 32346/96, LEX Nr 76740.
17 Ibidem.



wy˝szy stanowi szans´ na osiàgni´cie tego zamierzenia. Mimo aprobaty dla stano-
wiska Sàdu Najwy˝szego uwa˝am jednak, ˝e – z uwagi na surowoÊç omawianego
sposobu realizowania prawa do kontaktów – powinien on byç stosowany z rozwa-
gà. Zbyt szybkie i zbyt cz´ste wdra˝anie trybu przymusowego odebrania dziecka
mo˝e w sposób oczywisty zagra˝aç dobru dziecka. Zatem Êrodek ten powinien
byç rozpatrywany w kategoriach rozwiàzania przejÊciowego do czasu wprowadze-
nia niezb´dnych zmian legislacyjnych przewidujàcych wi´kszà gam´ Êrodków od-
dzia∏ywania na opornego rodzica. Sà one konieczne, bo prawo winno odpowiadaç
na potrzeby spo∏eczeƒstwa i byç na tyle elastyczne, aby zapewniç ochron´ praw
obywateli1188. Trzeba jednak jasno powiedzieç, ˝e ka˝da przymusowa forma realiza-
cji praw rodzinnych jest niedoskona∏a i ˝adne narz´dzie prawne nie daje gwaran-
cji stuprocentowej skutecznoÊci.

III. Do czasu wejÊcia w ˝ycie odpowiedniej regulacji prawnej w tym zakresie sà-
dy rodzinne majà trudne zadanie zapewnienia skutecznej ochrony prawa do kon-
taktów na gruncie obowiàzujàcych przepisów. Sàd opiekuƒczy nie jest w∏adzà po-
wo∏anà tylko do rozstrzygania spraw, ale w równej mierze do wp∏ywania na sfer´
wykonawczà. Nie wype∏nia nale˝ycie przepisu art. 100 § 1 k.r.o. post´powanie for-
malne polegajàce na wydaniu trafnego postanowienia o ustaleniu kontaktów,
przy jednoczesnym tolerowaniu stanu permanentnego ignorowania tego orzecze-
nia przez rodzica sprawujàcego bezpoÊrednià piecz´ nad dzieckiem i uniemo˝li-
wiania drugiemu rodzicowi kontaktów z dzieckiem. Sàd winien reagowaç na tru-
dnoÊci wynikajàce przy realizowaniu rodzinnych praw podmiotowych i udzielaç
uprawnionemu pomocy. Obejmuje to równie˝ wydawanie i nadzorowanie wykony-
wania orzeczeƒ dotyczàcych kontaktów rodzica z dzieckiem, nawiàzania i podtrzy-
mywania wi´zi psychicznej koniecznej do nale˝ytego wykonywania w∏adzy rodzi-
cielskiej i chronienia dziecka przed skutkami konfliktu mi´dzy rodzicami1199.

IV. Alternatywne metody rozwiàzywania sporów mogà byç szansà na wypraco-
wanie przez rodziców trwa∏ych porozumieƒ i ochrony dziecka przed skutkami
eskalacji konfliktu. Zatem sàd opiekuƒczy powinien si´gaç po nie jak najcz´Êciej.
W przypadku ustalenia, i˝ wadliwe dzia∏ania rodzica wynikajà z niewiedzy w zakre-
sie psychologii i pedagogiki, konieczne jest upowa˝nienie osób kompetentnych
w tych dziedzinach do udzielania bezstronnej i fachowej pomocy. Podstaw´ praw-
nà takiego dzia∏ania stanowi art. 1134 k.r.o. stanowiàcy, ˝e sàd opiekuƒczy, orzeka-
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18 M. Matczak, Summa iniuria. O b∏´dzie formalizmu w stosowaniu prawa, Scholar, Warszawa 2007 i powo∏a-
na tam literatura.

19 Por. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2000 r., I CKN 327/98, LEX Nr 39852, Biul. SN 2000, Nr 4, poz. 14,
„Prokuratura i Prawo” 2001, Nr 7–8; T. Soko∏owski, Komentarz do art. 113 (2) kodeksu rodzinnego i opie-
kuƒczego (w:) Kodeks rodzinny i opiekuƒczy, Komentarz pod red. H. Doleckiego i T. Soko∏owskiego, LEX
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010.



jàc w sprawie kontaktów z dzieckiem, mo˝e zobowiàzaç rodziców2200 do okreÊlone-
go post´powania, w szczególnoÊci skierowaç ich do placówek lub specjalistów
zajmujàcych si´ terapià rodzinnà, poradnictwem lub Êwiadczàcych rodzinie innà
stosownà pomoc, a wi´c równie˝ zobowiàzaç rodziców do uczestnictwa w trenin-
gu rozwiàzywania konfliktów i umiej´tnoÊci wychowawczych, itp. 

Przy dà˝eniu do poprawy skutecznoÊci wykonywania kontaktów z dzieckiem
preferowanymi Êrodkami winny byç porozumienia rodziców, tzw. plany wychowaw-
cze2211, mediacja2222 i wszelkiego rodzaju dzia∏ania specjalistyczne, tak˝e z zakresu po-
radnictwa rodzinnego, które majà funkcj´ prewencyjnà – przeciwdzia∏ajà narasta-
niu konfliktu i wciàganiu do niego ma∏oletniego oraz edukacyjnà – uÊwiadamiajà
rodzicom ich obowiàzki i potrzeby dziecka.

Dodatkowo sàd opiekuƒczy w celu zapewnienia wykonywania kontaktów mo-
˝e w postanowieniu o ustaleniu kontaktów ustanowiç inne Êrodki zabezpieczajà-
ce, których podstaw´ stanowiç b´dzie art. 5821 § 2 k.p.c. W szczególnoÊci mo˝-
na zobowiàzaç osob´ uprawnionà do kontaktów lub osob´, pod której pieczà
dziecko pozostaje, do pokrycia kosztów podró˝y do miejsca kontaktów i z powro-
tem, odebraç od tych osób przyrzeczenie okreÊlonego zachowania, czy te˝ zobo-
wiàzaç rodzica, z którym dziecko mieszka, do z∏o˝enia na rachunek depozytowy
sàdu okreÊlonej kwoty pieni´˝nej na zabezpieczenie wydatków uprawnionego
zwiàzanych z wykonywaniem kontaktów na wypadek nieprzestrzegania przez zo-
bowiàzanego ustalonych warunków2233. Je˝eli powy˝sze Êrodki oka˝à si´ niesku-
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20 Podstaw´ prawnà na∏o˝enia na ma∏oletniego podobnych obowiàzków mo˝e stanowiç przepis art. 109 § 2
pkt 1 k.r.o. Przepis ten stanowi te˝ odr´bnà podstaw´ kierowania rodziców do placówek poradnictwa ro-
dzinnego w ramach ograniczenia w∏adzy rodzicielskiej.

21 Koncepcja porozumienia rodziców przewidziana w art. 58 § 1 i 107 § 2 k.r.o., gdzie jest mowa o porozumieniu
ma∏˝onków o sposobie wykonywania w∏adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po rozwo-
dzie, je˝eli jest ono zgodne z dobrem dziecka, nawiàzuje do amerykaƒskiego wzorca tzw. planu wychowaw-
czego. Jest on wynikiem negocjacji mi´dzy rodzicami i dobrowolnego zobowiàzania si´ przez nich przed sà-
dem do okreÊlonego sposobu sprawowania w∏adzy rodzicielskiej i utrzymywania z dzieckiem kontaktów.

22 W. Stojanowska proponuje wprowadzenie obligatoryjnej mediacji, co w jej ocenie stanowi∏oby gwarancj´ zabez-
pieczenia dobra dziecka rozwodzàcych si´ rodziców. W. Stojanowska, Fakultatywna mediacja w procesie o roz-
wód wed∏ug znowelizowanego kodeksu post´powania cywilnego, „Zeszyty Prawnicze UKSW” 2006, Nr 6.2, s. 33.
Takie samo stanowisko zajmuje te˝ znaczna cz´Êç Êrodowiska mediatorów, por.: Ch. W. Moore, Mediacje. Prak-
tyczne strategie rozwiàzywania konfliktów, Wolters Kluwer Polska Oficyna, Warszawa 2009. W USA wymóg obli-
gatoryjnych mediacji jest ograniczony do spraw dotyczàcych w∏adzy rodzicielskiej i kontaktów z dzieçmi. Wpro-
wadzenie obligatoryjnej mediacji poprzedzone by∏o spostrze˝eniem, ˝e rodzice w trakcie sprawy sàdowej sku-
piajà si´ na sobie, przyjmujà pozycj´ oczekiwania na postanowienie sàdu i przestajà szukaç rozwiàzania polu-
bownego. Zatem post´powanie sàdowe, w którym rodzice wyst´pujà jako przeciwnicy procesowi, powoduje na-
rastanie wrogoÊci mi´dzy nimi i nie sprzyja generowaniu przez nich propozycji ugodowego za∏atwienia sporu, zaÊ
u dzieci wywo∏uje wielki stres (H. Przyby∏a–Basista, Mediacje rodzinne w konflikcie rozwodowym. GotowoÊç i opór
ma∏˝onków a efektywnoÊç procesu mediacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Âlàskiego, Katowice 2006, s. 24–25).

23 Ârodki zabezpieczajàce nie rozwiàzujà jednak powszechnego problemu z utrudnianiem realizacji prawa
do kontaktów. Teoretycznie w przypadku niewykonywania przez rodziców na∏o˝onych na nich obowiàz-
ków w orzeczeniu o kontaktach nie mo˝na wykluczyç mo˝liwoÊci ich egzekwowania na podstawie przepi-
sów o egzekucji, w szczególnoÊci przepisów art. 1050, 1051 i n. k.p.c. Jest to jednak mo˝liwoÊç bardziej
teoretyczna ni˝ praktyczna.



teczne i wykonanie kontaktów napotka na przeszkody, dalsze dzia∏ania sàdu uza-
le˝nione b´dà od ustalonej formy kontaktów2244.

Zastosowanie art. 5981–art. 59813 k.p.c. nie rozwiàzuje wszystkich problemów po-
wstajàcych w przypadku niewykonania orzeczenia o kontaktach z dzieckiem. Prze-
pisy te dotyczà jedynie odebrania dziecka. W obecnym stanie prawnym wyst´pujà
dwa tryby wykonywania prawa do kontaktów w zale˝noÊci od ich formy. W przypad-
ku kontaktów ustalonych poza miejscem sta∏ego pobytu dziecka, gdy rodzic pe∏nià-
cy sta∏à piecz´ nad dzieckiem ma obowiàzek wydaç ma∏oletniego na czas kontak-
tów, nale˝y prowadziç post´powanie opiekuƒcze o odebranie dziecka, zaÊ przy in-
nych formach kontaktów – post´powanie egzekucyjne2255. W pierwszej sytuacji
wprost b´dà mia∏y zastosowanie przepisy art. 5981 i n. k.p.c. regulujàce odebranie
osoby podlegajàcej w∏adzy rodzicielskiej lub pozostajàcej pod opiekà. Natomiast
do wykonywania kontaktów w miejscu pobytu dziecka, do których Sàd Najwy˝szy
nie odnosi si´ w omawianej uchwale, nale˝a∏oby stosowaç przepisy o egzekucji
Êwiadczeƒ niepieni´˝nych, tj. w zale˝noÊci od ustalonych obowiàzków – art. 1050
§ 1 lub 1051 § 1 k.p.c., w wi´kszoÊci spraw – przepis art. 1051 § 1 k.p.c.2266.

Za przyj´ciem trybu okreÊlonego w art. 5981 i n. k.p.c. do wykonywania orzecze-
nia o kontaktach rodziców z dzieckiem, nakazujàcego wydawanie dziecka przez
rodzica, któremu powierzono wykonywanie w∏adzy rodzicielskiej oraz zobowiàzu-
jàcego drugiego rodzica do odprowadzania dziecka przemawia nie tylko wyk∏ad-
nia j´zykowa2277, ale i odwo∏anie si´ do intencji ustawodawcy2288. Uzasadnienie projek-
tu ustawy z dnia 19 lipca 2001 r.2299 wprowadzajàcej regulacj´ orzekania i wykonywa-
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24 Art. 113 § 2 k.r.o. zawiera katalog kontaktów z dzieckiem, w którym wyró˝niç mo˝na kontakty bezpoÊred-
nie, czyli przebywanie z dzieckiem – odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego sta∏ego
pobytu oraz kontakty poÊrednie, czyli utrzymywanie korespondencji z dzieckiem, tak˝e osobiste porozu-
miewanie si´ z nim przy pomocy Êrodków komunikacji elektronicznej.

25 Moim zdaniem, nie sposób usunàç tej rozbie˝noÊci w drodze wyk∏adni. Zakres interpretacji tekstu prawne-
go ma bowiem swoje granice. Nie zawsze nowelizacj´, która jest w tym przypadku konieczna, mo˝na za-
stàpiç wyk∏adnià. Z drugiej strony trzeba mieç na wzgl´dzie, ˝e przepisy procedury nie mogà ograniczaç
stron w dochodzeniu ochrony praw podmiotowych. Procedura pe∏ni bowiem rol´ s∏u˝ebnà wobec prawa
materialnego. Zatem wyst´pujàca w omawianym przypadku u∏omnoÊç proceduralna, „wstyd prawniczy”,
nie powinna stanowiç podstawy do podwa˝enia interpretacji dokonanej zgodnie z prawid∏ami wyk∏adni.

26 Ju˝ na etapie ustalania kontaktów mo˝na na podstawie art. 1132 § 2 k.p.c. ustanowiç Êrodki zabezpiecza-
jàce prawid∏owe wykonywanie prawa do kontaktów, np. nadzór kuratora sàdowego lub innej osoby wska-
zanej przez sàd.

27 Przy interpretacji zastosowano dyrektyw´ domniemania j´zyka potocznego.
28 SN wskaza∏ w szczególnoÊci, ˝e normujàc „odebranie” osoby, ustawodawca nie wprowadza ˝adnych

ograniczeƒ lub dystynkcji pomi´dzy odebraniem na sta∏e a odebraniem na czas okreÊlony; chodzi wi´c
o ka˝de odebranie osoby (odniós∏ si´ do uzasadnienia uchwa∏y SN z dnia 26 maja 1975 r., III CZP 30/75,
OSNCP 1976, Nr 3, poz. 41). W obu wypadkach zbli˝ona – a nawet identyczna – jest istota obowiàzków
rodziców polegajàcych na wydaniu (wydawaniu) i odebraniu (odbieraniu) dziecka w okreÊlonym czasie
i w okreÊlonych warunkach. Nie ulega przy tym wàtpliwoÊci, ˝e korelatem nakazu wydania oraz odprowa-
dzenia dziecka jest jego odebranie, tak˝e przymusowe, je˝eli nie nast´puje w sposób dobrowolny.

29 Ustawa z dnia 19 lipca 2001 r. o zmianie ustawy Kodeks post´powania cywilnego, ustawy o kosztach sà-
dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sàdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 98, poz. 1069),
która wesz∏a w ˝ycie dnia 26 wrzeÊnia 2001 r.



nia orzeczeƒ w sprawie o odebranie osoby podlegajàcej w∏adzy rodzicielskiej lub
pozostajàcej pod opiekà nie przedstawia ˝adnego argumentu, który w sposób
przekonujàcy przesàdza∏by o niemo˝noÊci stosowania art. 5985–59812a k.p.c. do
omawianych przypadków. Nowela, przenoszàc przepisy o odebraniu osoby z cz´-
Êci egzekucyjnej do post´powania rozpoznawczego nieprocesowego, obejmowa-
∏a wszystkie sprawy dotyczàce odebrania osoby podlegajàcej w∏adzy rodzicielskiej
lub pozostajàcej pod opiekà, nie przewidywa∏a odr´bnego traktowania spraw zwià-
zanych z wykonywaniem kontaktów z dzieçmi.

Dodatkowego argumentu dostarcza brzmienie przepisu art. 59812a k.p.c., który
przewidujàc mo˝liwoÊç wielokrotnego wykorzystania postanowienia o odebraniu
dziecka, wymienia postanowienie ustalajàce kontakty z dzieckiem na równi z orze-
czeniami dotyczàcymi w∏adzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania dziecka i opieki3300.
Co prawda w zamyÊle projektodawców nie chodzi∏o o odebranie dziecka przez oso-
b´ uprawionà do kontaktów lecz o odebranie dziecka od tej osoby, gdy po zakoƒ-
czeniu kontaktu bezprawnie zatrzyma∏a dziecko, jednak˝e literalne brzmienie tego
przepisu nie daje podstaw do wykluczania jego stosowania do pierwszej sytuacji3311.

Wobec powy˝szego trudno z zakresu spraw o odebranie osoby podlegajàcej
w∏adzy rodzicielskiej lub pozostajàcej pod opiekà wy∏àczyç sprawy dotyczàce wy-
dania dziecka na czas kontaktów z rodzicem. Kontrargumentu nie dostarcza tak˝e
analiza art. 100 § 1 k.r.o., stanowiàcego materialnoprawnà podstaw´ odebrania
dziecka3322. Zgodnie z ustanowionà w nim zasadà sàd opiekuƒczy i inne organy w∏a-
dzy publicznej sà obowiàzani udzielaç pomocy rodzicom w ka˝dym przypadku,
gdy jest ona potrzebna do nale˝ytego wykonywania w∏adzy rodzicielskiej3333. Zatem
w art. 100 § 1 k.r.o. ustanowiona jest ogólna formu∏a umo˝liwiajàca dostosowanie
formy pomocy do sytuacji konkretnej rodziny. Winna byç ona pojmowana szeroko,
nie tylko przez pryzmat podanej tam egzemplifikacji, tj. ˝e ka˝de z rodziców mo˝e
zwróciç si´ do sàdu opiekuƒczego o odebranie dziecka od osoby nieuprawnionej.
Odebranie dziecka na czas ustalonych kontaktów mo˝e nastàpiç niezale˝nie od te-
go czy zatrzymane jest ono przez osob´ pe∏niàcà nad nim sta∏à piecz´, czy te˝ nie.
KoniecznoÊç udzielenia pomocy mo˝e byç tak˝e spowodowana niew∏aÊciwym za-
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30 Przepis ten stanowi, i˝ post´powanie okreÊlone w art. 5986–59812 mo˝e byç podj´te na nowo na podsta-
wie tego samego postanowienia, o którym mowa w art. 5985, je˝eli zobowiàzany w okresie trzech miesi´-
cy od wydania tego postanowienia postàpi∏ sprzecznie z treÊcià postanowienia dotyczàcego w∏adzy rodzi-
cielskiej, miejsca zamieszkania, opieki lub kontaktów z dzieckiem, a okolicznoÊci uzasadniajàce jego wy-
danie nie uleg∏y zmianie.

31 Zauwa˝y∏ to R. Zegad∏o, Glosa..., s. 90.
32 W przypadku kontaktów transgranicznych podstaw´ materialnoprawnà stanowià tak˝e Konwencja haska

dotyczàca cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granic´ i przepisy rozporzàdzenia „Bruksela IIa”.
33 W∏adza rodzicielska mo˝e byç w∏aÊciwie wykonywana tylko w przypadku regularnych kontaktów rodzica

z dzieckiem [J. Strzebiƒczyk, W∏adza rodzicielska (w:) System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opie-
kuƒcze. Tom 12, Warszawa 2003, s. 276 i powo∏ana tam literatura]. Zatem w przypadku konfliktu mi´dzy
rodzicami zazwyczaj zachodzi potrzeba udzielenia rodzicom pomocy w celu przezwyci´˝enia trudnoÊci
przy wykonywaniu w∏adzy rodzicielskiej.



chowaniem rodzica pe∏niàcego sta∏à piecz´ nad dzieckiem. Jednak nawet je˝eliby
przyjàç, ˝e przes∏ankà orzeczenia o odebraniu dziecka jest ustalenie, i˝ dziecko za-
trzymane jest przez osob´ nieuprawnionà, to nale˝y uznaç, ˝e na czas kontaktów
prawo rodzica mieszkajàcego z dzieckiem przechodzi w stan uÊpienia (dormiens).
Rodzic uprawiony do kontaktów na ich czas przejmuje bie˝àcà piecz´ nad ma∏o-
letnim. To ostatnie jest zgodne z rzeczywistoÊcià, gdy˝ to on w czasie spotkania
troszczy si´ o dziecko, opiekuje si´ nim i dba o jego bezpieczeƒstwo3344. U podstaw
takiego stanowiska le˝y za∏o˝enie, ˝e prawo rodzica, któremu powierzono sta∏à
piecz´ nad dzieckiem, nie powinno byç przeszkodà w realizacji uprawnieƒ drugie-
go rodzica w zakresie wykonywania w∏adzy rodzicielskiej i prawa do kontaktów3355.

V. Skoro przepisy o odebraniu osoby podlegajàcej w∏adzy rodzicielskiej lub po-
zostajàcej pod opiekà stosuje si´ wprost do odebrania dziecka na czas kontaktów,
to konieczne jest prowadzenie ca∏ego post´powania o odebranie (art. 5981–59812

k.p.c.), a nie jedynie ograniczenie si´ do jego fazy realizacyjnej (wykonawczej
– art. 5986–59812 k.p.c.). Postanowienie o ustaleniu kontaktów nie stanowi podsta-
wy przymusowego odebrania dziecka, a jedynie okreÊla strony (osoby uprawnio-
ne i zobowiàzane do tych kontaktów) oraz terminy i warunki kontaktów. Do sku-
tecznego odebrania dziecka na czas kontaktów – w przypadku oporu rodzica pe∏-
niàcego sta∏à piecz´ nad dzieckiem – konieczne jest uzyskanie postanowienia
o odebraniu dziecka.

Nasuwa si´ wniosek, ˝e wszczynanie post´powania o odebranie dziecka po uzy-
skaniu orzeczenia merytorycznego w post´powaniu o ustalenie kontaktów, przed∏u-
˝a i komplikuje wykonanie tego prawa. Jednak˝e ust´pstwo formalne w postaci
rezygnacji z koniecznoÊci prowadzenia fazy rozpoznawczej (art. 5981–5985 k.p.c.)
i zlecanie odbierania dziecka na podstawie postanowienia o ustaleniu kontaktów
na rzecz szybkoÊci post´powania jest – w obecnym stanie prawnym – niedopusz-
czalne. Wynika to bezpoÊrednio z art. 5986 k.p.c. stanowiàcego podstaw´ sàdowego
zlecenia kuratorowi przymusowego odebrania dziecka, co nast´puje tylko wtedy,
gdy zobowiàzany do wydania osoby nie zastosuje si´ do postanowienia nakazujàce-
go takie zachowanie. Tymczasem wobec brzmienia art. 5985 k.p.c. w zasadzie orze-
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34 R. Zegad∏o uwa˝a, ˝e warunkiem stosowania procedury odebrania dziecka na czas kontaktów jest przyj´-
cie, ˝e orzeczenie ustalajàce kontakty, które wià˝e si´ z zabraniem dziecka przez uprawnionego poza miej-
sce pobytu dziecka, jest uznanie, ˝e orzeczenie to zawiera elementy repartycji pieczy nad dzieckiem.
W czasie kontaktu prawo do bie˝àcej pieczy ma rodzic uprawiony do kontaktu, zaÊ rodzic zazwyczaj spra-
wujàcy piecz´, traci to uprawienie/obowiàzek na ten czas (R. Zegad∏o, Glosa..., s. 89). Nale˝y jeszcze nad-
mieniç, ˝e podobna sytuacja mo˝e mieç miejsce w przypadku sàdowej modyfikacji na podstawie art. 1121

§ 2 k.r.o. ustawowego zakresu kompetencji rodziny zast´pczej wobec dziecka umieszczonego w niej w ra-
mach ograniczenia rodzicom naturalnym w∏adzy rodzicielskiej. Z mocy § 1 powo∏anego przepisu rodzina
zast´pcza pe∏ni bie˝àcà piecz´ nad dzieckiem. Jednak˝e sàd mo˝e zadecydowaç o wspólnym sprawowa-
niu tej˝e pieczy przez rodziców biologicznych i zast´pczych.

35 Z powy˝szego wynika, ˝e o odebranie dziecka na czas kontaktów skutecznie mo˝e wystàpiç jedynie ro-
dzic, któremu przys∏uguje w∏adza rodzicielska, choçby by∏a ona ograniczona.



czenie takie mo˝e byç wydane jedynie w post´powaniu o odebranie dziecka3366. Ogra-
niczenie post´powania o odebraniu dziecka do fazy wykonawczej mo˝e mieç miej-
sce tylko wówczas, je˝eli zobowiàzany w okresie trzech miesi´cy od wydania posta-
nowienia o odebraniu ponownie zatrzyma∏ dziecko, a okolicznoÊci uzasadniajàce wy-
danie tego orzeczenia nie uleg∏y zmianie (art. 59812a k.p.c.).

Ponadto ograniczenie post´powania do fazy realizacyjnej nie zapewni∏oby stro-
nom dostatecznej mo˝liwoÊci ochrony swych praw i pozbawi∏oby je mo˝liwoÊci wy-
s∏uchania przez sàd. Trzeba braç tak˝e pod uwag´ sytuacje, w których mi´dzy usta-
leniem kontaktów a zainicjowaniem przez uprawionego przymusowego ich wykona-
nia, mo˝e up∏ynàç d∏u˝szy okres, co wymaga jeszcze rozwa˝niejszych dzia∏aƒ.
W przypadku pomini´cia etapu rozpoznawczego nie by∏oby to mo˝liwe. W pe∏ni
s∏uszne jest jednak wysuwanie postulatów de lege ferenda, aby uczyniç procedur´
jak najbardziej sprawnà i zapewniajàcà realnà ochron´ prawnà prawa do kontaktów.

Do orzeczenia nakazu wydania dziecka konieczne jest ustalenie, ˝e na chwil´
orzekania kontakty nie sà realizowane i dziecko nie jest dobrowolnie wydawane3377.
W postanowieniu o odebraniu dziecka na czas kontaktów sàd okreÊla termin, w ja-
kim rodzic pe∏niàcy sta∏à piecz´ nad dzieckiem powinien wydaç dziecko uprawnio-
nemu (art. 5985 k.p.c.). Terminem tym b´dzie data i godzina ustalonego kontaktu.

Przes∏ankà przejÊcia do fazy post´powania wykonawczego jest stwierdzenie,
˝e zobowiàzany do oddania dziecka nie zastosowa∏ si´ do postanowienia, a w szcze-
gólnoÊci up∏yw terminu okreÊlonego w tym postanowieniu. Wówczas sàd opiekuƒczy,
na wniosek uprawnionego, zleca kuratorowi przymusowe odebranie dziecka3388. Kura-
tor mo˝e przybraç sobie do pomocy inne osoby, m. in. funkcjonariuszy Policji. Je˝eli
wskutek wykonania orzeczenia dobro dziecka mia∏oby doznaç powa˝nego uszczer-
bku kurator mo˝e wstrzymaç si´ z wykonaniem orzeczenia (art. 59812 § 2 k.p.c.).

Niewàtpliwie wskazany przez Sàd Najwy˝szy nowy sposób przymusowego wy-
konywania kontaktów wychodzi naprzeciw oczekiwaniom rodziców, których prawo
do kontaktów z dzieçmi jest ubezskuteczniane lub w znaczny sposób ograniczane.
Jednak˝e z uwagi na cechujàcà go stanowczoÊç winien byç wykorzystywany jako
ultima ratio przy zapewnianiu skutecznej realizacji praw dziecka i rodzica w zakre-
sie kontaktów. Wydaje si´, ˝e nie tyle bowiem jego praktyczne wykorzystanie, co
raczej jego teoretyczna dopuszczalnoÊç mo˝e mieç w konkretnym przypadku de-
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36 Wyjàtek stanowià zarzàdzenia tymczasowe wydane w nag∏ych wypadkach przez sàd niew∏aÊciwy miejsco-
wo na podstawie art. 569 § 2 k.p.c. oraz orzeczenia o umieszczeniu ma∏oletniego w placówce opiekuƒczo-
-wychowawczej lub w rodzinie zast´pczej (na innej podstawie ni˝ art. 569 § 2). Wykonanie tych orzeczeƒ
odbywa si´ wy∏àcznie na podstawie art. 5986–59812 k.p.c., o czym stanowi art. 59813 k.p.c.

37 Por. R. Zegad∏o, Glosa..., s. 88–89.
38 Projekt Komisji Rodziny III kadencji Sejmu RP z dnia 28 marca 2001 r. ustawy o zmianie ustawy Kodeks

post´powania cywilnego w zakresie regulacji post´powania o odebranie osoby podlegajàcej w∏adzy ro-
dzicielskiej lub pozostajàcej pod opiekà (druk Nr 2844) dodatkowo przewidywa∏ uprawnienie sàdu do na-
kazania aresztowania zobowiàzanego na czas nieprzekraczajàcy 30 dni. Uchylenie aresztu mia∏oby nastà-
piç, je˝eli zobowiàzany wyda∏by osob´ podlegajàcà w∏adzy rodzicielskiej lub pozostajàcà pod opiekà.



cydujàce znaczenie. Jednak˝e z uwagi na ryzyko krzywdy, jakiej mo˝e doznaç
dziecko w zwiàzku z przymusowym odebraniem na czas kontaktów, rozwiàzanie to
powinno byç traktowane: po pierwsze jako ostateczny Êrodek realizacji kontaktów
przy nieugi´tej, obstrukcyjnej postawie rodzica pe∏niàcego sta∏à piecz´ nad dzie-
ckiem, po drugie powinno mieç charakter przejÊciowy do czasu stworzenia efek-
tywnego i elastycznego systemu Êrodków prawnych zapewniajàcych respektowa-
nie orzeczeƒ o kontaktach z dzieçmi.

VI. Opisany tryb nie mo˝e byç stosowany w przypadku kontaktów, które nie wià˝à
si´ obowiàzkiem wydania dziecka. Do nich winny byç stosowane przepisy o egze-
kucji Êwiadczeƒ niepieni´˝nych, tj. art. od 1050 § 1 do 1056 k.p.c. Podstawà egze-
kucji z art. 1050 § 1 k.p.c. jest tytu∏ wykonawczy, z którego wynika obowiàzek do-
konania przez d∏u˝nika okreÊlonej czynnoÊci, ale wy∏àcznie takiej, której wykonanie
zale˝y od jego woli, gdy d∏u˝nik ma pe∏nà fizycznà i prawnà mo˝liwoÊç ich wyko-
nania (czynnoÊci niezast´powalne). Natomiast przedmiotem egzekucji prowadzo-
nej na podstawie art. 1051 § 1 k.p.c. jest obowiàzek d∏u˝nika zaniechania pewnych
czynnoÊci i nieprzeszkadzania dzia∏aniom wierzyciela (tzw. obowiàzek nieczynienia).
Jej wszcz´cie uzasadnia jedynie powtarzajàce si´ (uporczywe, nieugi´te) sprze-
czne z na∏o˝onym obowiàzkiem zachowanie d∏u˝nika, jego przedstawiciela lub
cz∏onka rodziny wyst´pujàcego za jego wiedzà3399.

Problem, który pojawia si´ przy stosowaniu tych przepisów w sprawie o wykony-
wanie kontaktów, zwiàzany jest z kwestià ustalenia czy mamy do czynienia z obowiàz-
kiem dokonania czynnoÊci niezast´powalnej, czy powinnoÊcià zaniechania przez
d∏u˝nika dzia∏aƒ mogàcych stanowiç przeszkod´ w realizacji prawa przez uprawnio-
nego. Przyczynà jest podobieƒstwo obowiàzków uprawionego i zobowiàzanego ro-
dzica oraz wynikajàca z tego trudnoÊç przy ustaleniu czy konieczna jest wspó∏praca
d∏u˝nika przy wykonaniu zobowiàzania, czy istnieje potrzeba uwzgl´dnienia woli zo-
bowiàzanego rodzica co do realizacji kontaktów4400. Je˝eli d∏u˝nik jednoczeÊnie jest
obowiàzany do powstrzymywania si´ od konkretnych zachowaƒ i – w innym zakresie
– do okreÊlonych dzia∏aƒ mo˝liwe jest równoczesne korzystanie z obu trybów4411.

Sankcjà za niezastosowanie si´ do obowiàzków zwiàzanych z realizacjà kontak-
tów jest obcià˝enie d∏u˝nika grzywnà w wymiarze do tysiàca z∏otych, przy czym li-
mit ten dotyczy jedynie trzech pierwszych grzywien nak∏adanych w danym post´po-
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39 W przeciwieƒstwie do art. 1050 § 1 k.p.c. dzia∏anie na podstawie art. 1051 § 1 k.p.c. wbrew obowiàzkowi
zaniechania pewnej czynnoÊci wierzyciela nie musi byç osobiste B. Dobrzaƒski (w:) Kodeks post´powa-
nia cywilnego. Komentarz pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, t. 2, Warszawa 1976, s. 1363–1364.

40 Por. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1988 r., III CRN 429/88, OSNC 1991, Nr 1, poz. 11.
41 Por. B. Dobrzaƒski (w:) Kodeks..., s. 1363. Je˝eli sàd, który pe∏ni funkcje organu egzekucyjnego w spra-

wie o egzekucj´ Êwiadczeƒ niepieni´˝nych, po rozpoznaniu sprawy na skutek wniosku wierzyciela o prze-
prowadzenie egzekucji w celu wykonania czynnoÊci obj´tej tytu∏em wykonawczym, dojdzie do przekona-
nia, ˝e zasadna jest egzekucja z innej podstawy prawnej, ni˝ tego ˝àda∏ wierzyciel, to ten˝e sàd stosuje
Êrodki przymuszajàce przewidziane we w∏aÊciwym przepisie, bez wzgl´du na treÊç wniosku wierzyciela.



waniu. Grzywna p∏atna jest na rzecz Skarbu Paƒstwa. Je˝eli d∏u˝nik nie wykona
egzekwowanej czynnoÊci, sàd – na wniosek wierzyciela – ponownie wymierza
grzywn´ z zamianà jej na areszt na wypadek jej nieuiszczenia. Etap ten mo˝e zo-
staç ponawiany a˝ do wyczerpania sumy grzywien, czyli kwoty stu tysi´cy z∏otych
i maksymalnego wymiaru aresztu, tj. szeÊciu miesi´cy. Orzeczona grzywna nigdy nie
podlega egzekucji. Je˝eli d∏u˝nik nie uiÊci jej dobrowolnie w ciàgu tygodnia od dnia
uprawomocnienia postanowienia o jej wymierzeniu, ulega ona zamianie na areszt.
Warunkiem wykonania przez komornika nakazu osadzenia d∏u˝nika w zak∏adzie
karnym, który zleca sàd, jest z∏o˝enie przez wierzyciela zaliczki na koszty sprowa-
dzenia d∏u˝nika do miejsca osadzenia oraz wy˝ywienia go przez czas trwania przy-
musu, a tak˝e op∏aty za udzia∏ w usuni´ciu oporu d∏u˝nika oraz za wykonanie naka-
zu w sprawie osadzenia d∏u˝nika w zak∏adzie karnym w wysokoÊci 25% prognozo-
wanego przeci´tnego wynagrodzenia4422. Niez∏o˝enie tych˝e sum w odpowiednim ter-
minie powoduje, ˝e komornik nie podejmuje ˝adnych dalszych czynnoÊci i dokonu-
je zwrotu wniosku w zakresie wykonania aresztu4433. Chyba ten w∏aÊnie wzglàd finan-
sowy przesàdzi∏ o faktycznym niewykonywaniu aresztu w celu przymuszenia4444.

Przepisy art. 1050 i 1051 k.p.c. zawierajà jedynie Êrodki przymusu majàce na celu
sk∏onienie d∏u˝nika do wykonania orzeczenia. Nie dajà mo˝liwoÊci wykonania orze-
czenia, gdy narz´dzia te zawiodà. Prze∏amanie oporu zobowiàzanego rodzica
w celu umo˝liwienia kontaktów w oparciu o t´ podstaw´ prawnà, jak pokazuje
praktyka, jest trudne i w niektórych przypadkach mo˝e nigdy nie nastàpiç. W przy-
padku notorycznego utrudniania, przez rodzica pe∏niàcego sta∏à piecz´ nad dzie-
ckiem, kontaktów z dzieckiem drugiemu rodzicowi nale˝y rozwa˝yç ingerencj´
we w∏adz´ rodzicielskà rodzica hamujàcego t´ stycznoÊç4455.

Podsumowujàc, najbardziej optymalnym sposobem na zwi´kszenie skuteczno-
Êci wykonywania kontaktów z dzieckiem wydaje si´ byç si´ganie w pierwszej ko-
lejnoÊci po pozaprawne, „mi´kkie” metody rozwiàzywania problemów, m.in. me-
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42 Art. 1056 § 3 i art. 1057 § 1 k.p.c. oraz art. 58 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sàdowych
i egzekucji (Dz. U. z 2006 r., Nr 167, poz. 1191). Nie pobiera si´ zaliczki od wierzyciela korzystajàcego
ze zwolnienia od kosztów sàdowych (art. 1056 § 3 k.p.c. zd. drugie). Zaliczk´, która nie zostanie zu˝yta
na koszty wykonania aresztu – w ca∏oÊci lub w cz´Êci – wobec pokrycia ich z zarobków d∏u˝nika, zwraca
si´ wierzycielowi. Je˝eli taki zwrot nie nast´puje w ogóle lub pokrywa zaliczk´ tylko w cz´Êci, d∏u˝nik
powinien zwróciç wierzycielowi koszty egzekucji przy zastosowaniu art. 770 k.p.c.

43 Z. Merchel, Wykonanie aresztu orzeczonego w post´powaniu egzekucyjnym na wypadek nieÊciàgni´cia
grzywny, „Problemy Egzekucji Sàdowej” 1994, Nr 9, s. 60.

44 W latach 1945–1997 w Polsce nie wykonano ani jednego aresztu w celu przymuszenia. Za R. Zegad∏o, Glo-
sa..., s. 85, powo∏ujàcym si´ na prof. F. Zedlera.

45 Wpajanie dziecku uczucia niech´ci lub nienawiÊci w stosunku do drugiego rodzica stanowi ujemnà oko-
licznoÊç, która ma istotne znaczenie przy ocenie kwalifikacji podmiotowych rodzica pod kàtem powierza-
nia wykonywania w∏adzy rodzicielskiej (por. z uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 2 grudnia
1957 r., I CR 1045/56, OSN 1959, Nr 3, poz. 76). ZaÊ celowe izolowanie dziecka i jego psychiczne sobie
podporzàdkowywanie mo˝e byç uznane za nadu˝ycie w∏adzy rodzicielskiej i ra˝àce zaniedbywanie wyni-
kajàcych z niej obowiàzków w rozumieniu art. 111 § 1 k.r.o. (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia
1 paêdziernika 1998 r., I CKN 834/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 72).



diacje, plany wychowawcze i dzia∏ania specjalistyczne, w tym poradnictwo rodzin-
ne oraz stopniowanie Êrodków prawnych w zale˝noÊci od ich dotkliwoÊci, przede
wszystkim dla dziecka.

VII. Z uwagi na potencjalne niebezpieczeƒstwa dla dobra dziecka, w szczegól-
noÊci jego prawid∏owego rozwoju, jakie niesie ze sobà przymusowe odbieranie
dziecka na czas kontaktów, s∏usznà jest koncepcja wprowadzenia kilkuetapowego
post´powania wykonawczego przewidujàcego gradacj´ Êrodków w zale˝noÊci
od nasilenia i utrwalenia negatywnych zachowaƒ stron naruszajàcych warunki kon-
taktów. Leg∏a ona u podstaw rzàdowego projektu noweli do Kodeksu post´powa-
nia cywilnego w zakresie kompleksowego uregulowania problematyki wykonywa-
nia orzeczeƒ dotyczàcych wszystkich form kontaktów z dzieçmi4466. Projekt przewi-
duje, ˝e post´powanie w sprawach wykonywania orzeczeƒ dotyczàcych kontak-
tów z dzieçmi stanowi∏oby jedno z post´powaƒ w sprawach opiekuƒczych. W przy-
padku naruszenia ustalonych warunków kontaktów z dzieckiem sàd sukcesywnie
stosowa∏by Êrodki o narastajàcej dolegliwoÊci. Podstawowym Êrodkiem by∏aby za-
p∏ata przez zobowiàzanego na rzecz uprawionego sumy pieni´˝nej za ka˝de naru-
szenie postanowienia sàdu. Procedura by∏aby kilkuetapowa. Najpierw sàd opie-
kuƒczy na wypadek naruszenia warunków kontaktu zagrozi∏by osobie, pod której
pieczà dziecko pozostaje, nakazaniem zap∏aty na rzecz osoby uprawionej do kon-
taktu z dzieckiem (a nie jak dotychczas grzywny na rzecz Skarbu Paƒstwa) ozna-
czonej sumy pieni´˝nej4477 w przypadku dalszych dzia∏aƒ uniemo˝liwiajàcych kon-
takty. Je˝eli zobowiàzany nadal utrudnia∏by realizacj´ kontaktów, sàd – na wniosek
uprawionego – nakaza∏by zobowiàzanemu zap∏at´ na rzecz uprawnionego okre-
Êlonej sumy pieni´˝nej stosownie do wagi i liczby naruszeƒ. Nak∏adanie sum pie-
ni´˝nych mog∏oby byç ponawiane w zwiàzku z powtarzajàcymi si´ naruszeniami.
Postanowienie o na∏o˝eniu sumy pieni´˝nej stanowi∏oby tytu∏ wykonawczy bez
nadawania mu klauzuli wykonalnoÊci i podlega∏oby egzekucji na ogólnych zasa-
dach. Ostatni fakultatywny etap odnosi∏by si´ tylko do realizacji kontaktów ustalo-
nych poza miejscem sta∏ego pobytu dziecka, a wi´c wià˝àcych si´ z obowiàzkiem
wydania ma∏oletniego. W tej koƒcowej fazie wykonania orzeczenia o kontaktach
z dzieckiem sàd móg∏by zleciç kuratorowi sàdowemu przymusowe odebranie
dziecka na czas kontaktów. JednoczeÊnie sàd móg∏by na tym etapie zmieniç wa-
runki kontaktu okreÊlone w orzeczeniu albo ugodzie zawartej przed sàdem lub

45

Rozwa˝ania o wykonywaniu postanowienia o ustaleniu kontaktów z dzieckiem w Êwietle...

Rodzina i Prawo Nr 19 2011

46 W dniu 10 maja 2010 r. rzàdowy projekt zosta∏ skierowany do Sejmu (druk Nr 3063). ¸àcznie z nim rozpa-
trywany jest projekt komisyjny (druk Nr 1856). Obecnie sà one na etapie prac legislacyjnych w Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

47 Móg∏by to uczyniç zarówno w orzeczeniu o ustaleniu kontaktów (merytorycznym), jak póêniej w trakcie po-
st´powania wykonawczego. Ró˝nica polega na tym, ˝e podczas gdy w pierwszym przypadku by∏aby to
fakultatywna decyzja sàdu, to w drugiej sytuacji by∏by to ju˝ jego obowiàzek. Suma pieni´˝na na rzecz dru-
giej strony kontaktu inspirowana jest Êrodkiem dwangsom funkcjonujàcym w Holandii i astreinte stosowa-
nym we Francji i Belgii, co dos∏ownie oznacza sum´ przymusowà.



przed mediatorem, w szczególnoÊci poprzez ustalenie innych terminów i czasu
trwania kontaktu, po∏àczenie czasu kilku kontaktów, ustalenie kontaktu w obecno-
Êci kuratora sàdowego, bàdê okreÊlenie dodatkowych kontaktów w miejsce tych,
które si´ nie odby∏y. Niezale˝nie od omawianego post´powania, je˝eli uprawniony
do kontaktu z dzieckiem bezprawnie i trwale zatrzyma∏by dziecko po up∏ywie cza-
su kontaktu, do odebrania dziecka mia∏by zastosowanie tradycyjny tryb okreÊlony
w art. 5981–59812a k.p.c.

Podstawowe za∏o˝enie projektu, które przewiduje stworzenie skutecznych i ela-
stycznych Êrodków prawnych przymuszenia do przestrzegania ustalonych warun-
ków kontaktów, zas∏uguje na aprobat´ zarówno z perspektywy aksjologicznej, jak
i spo∏ecznej.

Niewàtpliwà zaletà przedstawionego w projekcie sposobu wykonywania kon-
taktów jest wieloÊç Êrodków o stopniowalnej dolegliwoÊci, jakie mogà byç stoso-
wane przez sàd opiekuƒczy w sytuacji nieprzestrzegania postanowienia o ustale-
niu kontaktów. Istotne jest to, by przymusowe odebranie dziecka przy pomocy ku-
ratora na czas kontaktów by∏o ostatecznoÊcià i ogranicza∏o si´ do sytuacji, gdy
wczeÊniej stosowane, mniej dolegliwe Êrodki przymusu nie przynios∏y rezultatu,
albo je˝eli – z uwagi na wyjàtkowe okolicznoÊci sprawy – ich stosowanie by∏oby
oczywiÊcie niecelowe. Projekt jest odpowiedzià na wa˝nà potrzeb´ spo∏ecznà i sta-
nowi krok w dobrym kierunku. System prawny powinien bowiem gwarantowaç sku-
tecznà ochron´ praw podmiotowych, ale w sposób, który pozwala na osiàgni´cie
s∏usznej równowagi mi´dzy interesami i dobrami osób bezpoÊrednio zainteresowa-
nych. Trzeba mieç jednak na wzgl´dzie, ˝e pe∏na efektywnoÊç instytucji prawnych
jest zapewniona g∏ównie wtedy, gdy istnieje symbioza pomi´dzy regulacjami praw-
nymi a dobrymi obyczajami i zwyk∏à moralnoÊcià.
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Robert Marek Be∏czàcki

Wyk∏adnia art. 33 pkt 2 k.r.o. 
w odniesieniu do przedmiotów majàtkowych 

nabytych w wyniku dzia∏u spadku

I. Wydaje si´, ˝e ani w orzecznictwie Sàdu Najwy˝szego, ani w doktrynie nie
zosta∏ ostatecznie rozstrzygni´ty problem wyk∏adni art. 33 pkt 2 k.r.o. w odniesie-
niu do przedmiotów nabytych w wyniku dzia∏u spadku. Wed∏ug powo∏anej normy
przedmioty majàtkowe nabyte przez dziedziczenie nale˝à do majàtku osobistego
ka˝dego z ma∏˝onków, a przed dniem 20 stycznia 2005 r., tj. dniem wejÊcia w ˝y-
cie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opie-
kuƒczy oraz niektórych innych ustaw11, stanowi∏y one majàtek odr´bny ka˝dego
z ma∏˝onków. Spornà kwesti´ stanowi to, czy poj´cie przedmiotów majàtkowych
nabytych przez dziedziczenie spe∏niajà jedynie te przedmioty majàtkowe, które
zosta∏y nabyte „w granicach” udzia∏u w spadku przypadajàcego ma∏˝onkowi b´-
dàcego wspó∏spadkobiercà, czy tak˝e te, które nabyte zosta∏y „ponad” przypa-
dajàcy mu udzia∏.

II. W uchwa∏ach Sàdu Najwy˝szego z dnia 18 wrzeÊnia 1989 r., III CZP 80/8922,
oraz z dnia 28 wrzeÊnia 2001 r., III CZP 52/0133, wyra˝one zosta∏y rozbie˝ne oceny
prawne odnoszàce si´ do powy˝szej kwestii.

1. W pierwszej z wymienionych uchwa∏ Sàd Najwy˝szy m. in. uzna∏, ˝e udzia∏y
nabyte od wspó∏spadkobierców w post´powaniu o dzia∏ spadku przez jednego
z ma∏˝onków ze wspólnie osiàganych dochodów w czasie trwania wspólnoÊci usta-
wowej wchodzà do dorobku ma∏˝onków. W uzasadnieniu wskazano, ˝e z art. 33
pkt 2 k.r.o. w poprzednim brzmieniu jednoznacznie wynika, i˝ przesuni´cie sk∏adni-
ków majàtkowych na podstawie spadkobrania na rzecz jednego ze spadkobierców
„w granicach” jego udzia∏u w dziedziczeniu w czasie pozostawania we wspólnoÊci
ustawowej ma∏˝eƒskiej stanowi z mocy ustawy majàtek odr´bny nabywcy bez
wzgl´du na tryb takiego przesuni´cia. Natomiast majàtek nabyty „ponad udzia∏”
wynikajàcy ze spadkobrania ze sp∏atà na rzecz pozosta∏ych wspó∏spadkobierców
ze wspólnych Êrodków ma∏˝onków wchodzi do ich dorobku, bowiem nabycie takie
jest nabyciem odp∏atnym, obcià˝ajàcym faktycznie oboje ma∏˝onków poprzez
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1 Dz. U. Nr 162, poz. 1691.
2 OSP 1990, Nr 10, poz. 357.
3 OSNC 2002, Nr 6, poz. 72.



uszczuplenie ich substancji dorobkowej. Podobny poglàd wyrazi∏ Sàd Najwy˝szy
w postanowieniu z dnia 6 grudnia 1974 r., III CRN 311/7444, odnoszàc si´ do nabycia
udzia∏u w majàtku powsta∏ym wskutek ustania wspólnoÊci ustawowej.

2. Z kolei w drugiej z wymienionych uchwa∏ Sàd Najwy˝szy uzna∏, ˝e przedmio-
ty uzyskane przez ma∏˝onka w wyniku dzia∏u spadku w czasie trwania wspólnoÊci
ustawowej nale˝à do majàtku odr´bnego, bez wzgl´du na obcià˝enie ma∏˝onka
dop∏atà lub sp∏atà, chyba ˝e spadkodawca inaczej postanowi∏. W uzasadnieniu
przyj´to, ˝e to, co ma∏˝onek nabywa ze spadku, nawet sp∏acajàc wspó∏spadkobier-
ców, nale˝y uwa˝aç za nabyte bezpoÊrednio od spadkodawcy, pod tytu∏em ogól-
nym, a nie od pozosta∏ych wspó∏spadkobierców. Ponadto wskazano, ˝e jeÊli Êrod-
ki przeznaczone na dop∏at´ lub sp∏at´ pochodzi∏y z majàtku wspólnego, to w wa-
runkach wzgl´dnie stabilnego pieniàdza nie dozna uszczerbku interes drugiego
ma∏˝onka, skoro przys∏ugiwaç mu b´dzie roszczenie o zwrot nak∏adów poczynio-
nych z majàtku wspólnego na majàtek odr´bny ma∏˝onka b´dàcego wspó∏spad-
kobiercà. Wskaza∏ równie˝, ˝e przyj´cie stanowiska przeciwnego skutkowa∏oby
komplikacjami w obrocie gospodarczym w sytuacji gdyby dziedziczàcy ma∏˝onek
w cz´Êci uprawniony by∏ wy∏àcznie, a w cz´Êci ∏àcznie z drugim ma∏˝onkiem.

III. W doktrynie, na poparcie stanowiska wyra˝onego w pierwszej z wymienio-
nych uchwa∏ Sàdu Najwy˝szego, wskazywano, ˝e jedynie przy dziale spadku do-
konanym bez sp∏at lub dop∏at zachodzi identycznoÊç w sensie ekonomicznym
udzia∏u w spadku oraz otrzymanych w wyniku dzia∏u spadku przedmiotów majàt-
kowych55. Podnoszono równie˝, ˝e poj´cie nabycia przez dziedziczenie w rozumie-
niu art. 33 pkt 2 k.r.o. spe∏nia jedynie nabycie nieodp∏atne, na co wskazuje pos∏u-
˝enie si´ przez ustawodawc´ w tym przepisie równie˝ poj´ciem nabycia przez da-
rowizn´, zaÊ nabycie w zamian za sp∏at´ jest nabyciem odp∏atnym. Ponadto wska-
zywano, ˝e skoro sp∏ata, którà wspó∏spadkobierca pozostajàcy we wspólnoÊci
ustawowej ma∏˝eƒskiej uiÊci innemu wspó∏spadkobiercy tak˝e pozostajàcemu we
wspólnoÊci ustawowej ma∏˝eƒskiej, wejdzie w sk∏ad majàtku odr´bnego tego
ostatniego, to przyj´cie, ˝e do majàtku odr´bnego ma∏˝onka wchodzà równie˝
przedmioty majàtkowe nabyte ponad przys∏ugujàcy mu udzia∏ w spadku powodu-
je, i˝ do majàtków odr´bnych wspó∏spadkobierców wchodzi∏by majàtek wi´kszy
ni˝ ten, który pozostawi∏ spadkodawca66. Nie akceptowano te˝ sytuacji, w której
sp∏aty pochodzàce z majàtku wspólnego uszczupla∏yby go nadmiernie, a nabyty
za nie przedmiot, mimo istotnego znaczenia dla zaspokajania potrzeb bytowych
rodziny, stawa∏by si´ w ca∏oÊci sk∏adnikiem majàtku odr´bnego77.
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4 OSPiKA 1976, Nr 2, poz. 35.
5 S. Breyer, S. Gross [w:] Kodeks rodzinny i opiekuƒczy. Komentarz, red. M. Grudziƒski, J. Ignatowicz, Wy-
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7 M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego. Tom XI. Prawo rodzinne i opiekuƒcze, red. T. Smyczyƒski, C. H. Beck,

Warszawa 2009, s. 403.



Na poparcie stanowiska przeciwnego podnoszono, ˝e ustawodawca, pos∏ugu-
jàc si´ poj´ciem przedmiotów nabytych przez dziedziczenie, nie czyni ró˝nicy mi´-
dzy spadkiem czy udzia∏em w spadku, a przedmiotami uzyskanymi w wyniku dzia-
∏u spadku, a ponadto, ˝e rozwiàzanie to uwzgl´dnia najpe∏niej wol´ spadkodawcy88.

IV. W ocenie autora wynikiem prawid∏owej wyk∏adni art. 33 pkt 2 k.r.o. powinien
byç wniosek, i˝ za przedmioty majàtkowe nabyte przez dziedziczenie w rozumie-
niu tego przepisu, nale˝àce do majàtku osobistego ma∏˝onka powo∏anego do dzie-
dziczenia, w razie dokonania dzia∏u spadku, uwa˝aç nale˝y jedynie przedmioty na-
byte w wyniku takiego dzia∏u spadku, w ramach którego nabywajàcy ma∏˝onek nie
zosta∏ zobowiàzany do sp∏at, ani dop∏at. Natomiast przedmioty nabyte w wyniku
dzia∏u dokonanego z obcià˝eniem ma∏˝onka obowiàzkiem sp∏at lub dop∏at podle-
gajà zaliczeniu do jego majàtku osobistego jedynie wówczas, gdy zastosowanie
znajduje art. 33 pkt 10 k.r.o., albo art. 33 pkt 3 k.r.o. w poprzednim brzmieniu. Na-
tomiast operowanie kategoriami przedmiotów majàtkowych nabytych „w grani-
cach” udzia∏u w spadku albo „ponad” taki udzia∏ jest przejawem niew∏aÊciwego po-
stawienia problemu. Zdaniem autora za takim wynikiem wyk∏adni przemawiajà na-
st´pujàce argumenty.

V. 1. Jeszcze pod rzàdami dekretu z dnia 8 paêdziernika 1946 r. – Prawo spad-
kowe99, w którego art. 59 przewidziano, ˝e do stosunków prawnych mi´dzy spad-
kobiercami przed dzia∏em spadku stosuje si´ odpowiednio przepisy o wspó∏w∏a-
snoÊci, zaÊ w art. 60 § 2 – ˝e do dzia∏u spadku stosuje si´ odpowiednio przepisy
o zniesieniu wspó∏w∏asnoÊci, przyjmowano, i˝ mi´dzy spadkobiercami, którzy
spadku nie odrzucili, powstaje z chwilà otwarcia spadku wspó∏uprawnienie odno-
szàce si´ do ca∏ego kompleksu majàtkowego jaki stanowi spadek1100. OdnoÊnie
do rzeczy nale˝àcych do spadku uznawano, ˝e do chwili dzia∏u spadku stanowià
one przedmiot wspó∏w∏asnoÊci spadkobierców w cz´Êciach u∏amkowych, a z chwi-
là dzia∏u spadku spadkobierca stawa∏ si´ w∏aÊcicielem rzeczy przyznanych mu
w dziale spadku, zaÊ odnoÊnie do wierzytelnoÊci wchodzàcych do spadku, za wie-
rzycieli przed dzia∏em spadku uwa˝ano wspólnie wszystkich spadkobierców,
a po dokonaniu dzia∏u – tego ze spadkobierców, któremu wierzytelnoÊç w wyniku
dzia∏u zosta∏a przydzielona. Dzia∏owi spadku przypisywano charakter prawny
w cz´Êci deklaratoryjny, a w cz´Êci konstytutywny. Skutki deklaratoryjne widziano
w ustaleniu kr´gu spadkobierców i przedmiotów wchodzàcych w sk∏ad spadku,
natomiast konstytutywne – w przekszta∏ceniach wspó∏w∏asnoÊci rzeczy wchodzà-
cych w sk∏ad spadku w ich w∏asnoÊç i w rozdzieleniu wierzytelnoÊci spadkowych,
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co okreÊlano mianem wydzielenia schedy ka˝dego spadkobiercy (art. 152 § 1 de-
kretu z dnia 8 listopada 1946 r. o post´powaniu spadkowym1111). PrzejÊciu praw wy-
dzielonych na sched´ przypisywano skutki erga omnes, przy czym zastrzegano,
˝e spadkobiercy nie b´dzie przys∏ugiwa∏o wi´cej praw, ni˝ przys∏ugiwa∏o spadko-
dawcy, oraz ˝e dokonany dzia∏ spadku nie mo˝e naruszaç praw osoby nieb´dàcej
uczestnikiem post´powania o dzia∏ spadku1122.

2. Powy˝sze zachowa∏o aktualnoÊç po ustanowieniu art. 1035 k.c. przewidujà-
cego, ˝e je˝eli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspólnoÊci majàtku
spadkowego oraz do dzia∏u spadku stosuje si´ odpowiednio przepisy o wspó∏w∏a-
snoÊci w cz´Êciach u∏amkowych. Zarówno w orzecznictwie Sàdu Najwy˝szego1133,
jak i w doktrynie1144 utrwalony zosta∏ przedstawiony wy˝ej poglàd o konstytutywnym
charakterze dzia∏u spadku skutecznym w zasadzie erga omnes, w sytuacji gdy
dzia∏ ten dokonuje si´ przez podzia∏ przedmiotów wchodzàcych w sk∏ad spadku
mi´dzy wspó∏spadkobierców lub przez przyznanie takich przedmiotów jednemu
z nich, który to poglàd znalaz∏ równie˝ normatywnà podstaw´ w art. 624 zd. 1 w zw.
z art. 688 k.p.c. Podzielano równie˝ zapatrywanie, ˝e nie mo˝e to naruszaç praw
osób nie b´dàcych uczestnikami post´powania o dzia∏ spadku.

3. JeÊli zatem przyjàç konstytutywny charakter dzia∏u spadku, wraz ze wspo-
mnianymi wy˝ej ograniczeniami uwzgl´dniajàcymi prawa osób trzecich, zak∏adajà-
cy przenoszenie praw mi´dzy spadkobiercami poprzez wydzielenie sched spadko-
wych, to uzasadnione wàtpliwoÊci budzi poglàd przyj´ty za podstaw´ wspomnia-
nej uchwa∏y Sàdu Najwy˝szego z dnia 28 wrzeÊnia 2001 r., zgodnie z którym to, co
ma∏˝onek powo∏any do dziedziczenia nabywa ze spadku, nawet sp∏acajàc wspó∏-
spadkobierców, nale˝y uwa˝aç za nabyte bezpoÊrednio od spadkodawcy, a nie
od pozosta∏ych wspó∏spadkobierców.

4. W doktrynie przyjmuje si´, ˝e zasada, i˝ wspó∏spadkobierca nabywa bezpo-
Êrednio od spadkodawcy wszystkie przedmioty wydzielone ze spadku na przypa-
dajàcà mu sched´, zrealizowana zosta∏a najpe∏niej na gruncie art. 883 francuskie-
go kodeksu cywilnego i zwiàzana jest z uznaniem deklaratoryjnego charakteru
dzia∏u spadku1155. Z kolei konsekwencjà przyj´cia deklaratoryjnych skutków dzia∏u
spadku jest uznawanie za nieskuteczne tych rozporzàdzeƒ przedmiotami wcho-
dzàcymi w sk∏ad spadku dokonanych przez wspó∏spadkobierc´ na rzecz osób
trzecich przed dzia∏em spadku, które dotyczà przedmiotów nieobj´tych nast´pnie
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jego schedà1166. Podobny skutek ustawodawca polski przewidzia∏ w art. 1036 zd. 2
k.c., zgodnie z którym w razie braku zgody któregokolwiek z pozosta∏ych spadko-
bierców, rozporzàdzenie udzia∏em w przedmiocie nale˝àcym do spadku jest bez-
skuteczne o tyle, o ile narusza∏oby uprawnienia przys∏ugujàce temu spadkobiercy
na podstawie przepisów o dziale spadku. Nie wystarcza to jednak do przyjmowa-
nia tezy o deklaratoryjnym charakterze dzia∏u spadku na gruncie prawa polskiego.
W doktrynie przyjmuje si´ bowiem, ˝e art. 1036 zd. 2 k.c. przewiduje jedynie kom-
petencj´ sàdu dokonujàcego dzia∏u spadku do wydzielenia sched spadkowych
bez uwzgl´dnienia takiego rozporzàdzenia1177.

5. W doktrynie podkreÊla si´ równie˝, ˝e idea dzia∏u spadku, polegajàca na prze-
kszta∏ceniu u∏amkowo okreÊlonego udzia∏u spadkowego w odpowiednie prawo ma-
jàtkowe na cz´Êci przedmiotów wchodzàcych w sk∏ad spadku odpowiadajàcej te-
mu udzia∏owi, zosta∏a zrealizowana na gruncie obowiàzujàcego ustawodawstwa je-
dynie w ograniczonym zakresie, a mianowicie wtedy, gdy dzia∏ spadku polega
na podziale przedmiotów wchodzàcych w sk∏ad spadku w naturze mi´dzy wspó∏-
spadkobierców stosownie do wielkoÊci przys∏ugujàcych im udzia∏ów (art. 623 zd. 1
w zw. z art. 688 k.p.c.). Idea taka nie zosta∏a natomiast zrealizowana w sytuacji,
w której dzia∏ spadku nast´puje przez podzia∏ tych przedmiotów w naturze mi´dzy
wspó∏spadkobierców w sposób nieodpowiadajàcy przys∏ugujàcym im udzia∏om
wraz z wyrównaniem w postaci dop∏at (art. 212 § 1 zd. 1 w zw. z art. 1035 k.c. oraz
art. 623 zd. 2 w zw. z art. 688 k.p.c.), ani gdy nast´puje przez przyznanie jednemu
wspó∏spadkobiercy przedmiotu spadkowego niepodlegajàcego podzia∏owi w natu-
rze, o wartoÊci przewy˝szajàcej przys∏ugujàcy mu udzia∏, wraz z przyznaniem pozo-
sta∏ym wspó∏spadkobiercom sp∏at (art. 212 § 2 w zw. z art. 1035 k.c.), ani tym bar-
dziej, gdy dany wspó∏spadkobierca nie otrzymuje ani cz´Êci spadku w naturze, ani
sp∏aty, co mog∏o byç nast´pstwem zastosowania art. 216 § 1 w zw. z art. 1075 k.c.
w brzmieniu obowiàzujàcym przed dniem 1 paêdziernika 1990 r.1188.

6. Zwa˝ywszy na wskazany wy˝ej konstytutywny skutek dzia∏u spadku oraz
ograniczonà realizacj´ koncepcji dzia∏u spadku jako przekszta∏cenia udzia∏u spad-
kowego w sched´ spadkowà, przyjmowanie, ˝e ma∏˝onek powo∏any do dziedzi-
czenia naby∏ bezpoÊrednio od spadkodawcy to, co przypad∏o na jego sched´, jest
uprawnione jedynie wtedy, gdy dzia∏ spadku polega na wydzieleniu temu ma∏˝on-
kowi schedy spadkowej bez obcià˝ania go obowiàzkiem dop∏at lub sp∏at. Nato-
miast w sytuacji, gdy wydzielenie jego schedy spadkowej wià˝e si´ z obcià˝eniem
go dop∏atà lub sp∏atà, wniosek taki jest nieuprawniony. Za s∏uszny nale˝y bowiem
uznaç podniesiony w doktrynie zarzut, ˝e uiszczone przez niego sp∏aty lub dop∏a-
ty nie pochodzà od spadkodawcy.
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7. JednoczeÊnie nie przekreÊla to powszechnie przyj´tego w doktrynie poglà-
du, ˝e otrzymana przez innego wspó∏spadkobierc´ dop∏ata lub sp∏ata mo˝e byç
nadal uwa˝ana za to, co otrzyma∏ on bezpoÊrednio od spadkodawcy1199, skoro
w przypadku dop∏aty stanowi ona ekwiwalent ró˝nicy wartoÊci mi´dzy przys∏ugujà-
cym mu udzia∏em, a przedmiotami spadkowymi wydzielonymi na jego sched´,
a w przypadku sp∏aty – ekwiwalent tego udzia∏u.

8. Z tych w∏aÊnie wzgl´dów poglàd, ˝e to, co ma∏˝onek powo∏any do dziedzi-
czenia nabywa w wyniku dzia∏u spadku dokonanego z obcià˝eniem go sp∏atà lub
dop∏atà, nale˝y uwa˝aç za nabyte bezpoÊrednio od spadkodawcy, a nie od pozo-
sta∏ych wspó∏spadkobierców, stanowiàce podstaw´ wspomnianej uchwa∏y Sàdu
Najwy˝szego z dnia 28 wrzeÊnia 2001 r., wydaje si´ byç nieuprawniony.

VI. 1. Na gruncie poprzednio obowiàzujàcego stanu prawnego, ustawodawca
w art. 16 pkt 2 dekretu z dnia 29 maja 1946 r. – Prawo ma∏˝eƒskie majàtkowe2200 prze-
widzia∏, ˝e majàtek osobisty ma∏˝onka stanowi∏ majàtek nabyty przez spadek, za-
pis, darowizn´ lub los. Tak nabyty majàtek okreÊlano w doktrynie mianem majàtku
otrzymanego nieodp∏atnie2211. Nast´pnie na podstawie art. 21 § 2 ustawy z dnia
27 czerwca 1950 r. – Kodeks rodzinny2222, wspólnoÊcià ustawowà nie by∏y obj´te
przedmioty nabyte przez spadek, zapis lub darowizn´. W doktrynie przyjmowano
wówczas, ˝e wy∏àczenie to znajduje uzasadnienie w osobistym charakterze dzie-
dziczenia oraz w dà˝eniu do uszanowania domniemanej woli testatora lub darczyƒ-
cy2233. Podobnie w obecnie obowiàzujàcym k.r.o., w jego art. 33 pkt 2, przewidziano,
˝e do majàtku osobistego, a w poprzednim brzmieniu – odr´bnego, nale˝à przed-
mioty majàtkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizn´, chyba, ˝e spad-
kodawca lub darczyƒca inaczej postanowi∏. W doktrynie wskazywano, ˝e celem ta-
kiej regulacji jest, aby w przypadku dziedziczenia ustawowego nie modyfikowaç je-
go regu∏, a na wypadek dziedziczenia testamentowego lub nabycia w drodze zapi-
su uwzgl´dniç domniemanà wol´ spadkodawcy, który czyniàc rozporzàdzenie te-
stamentowe ma najcz´Êciej na wzgl´dzie oznaczonà osob´, podobnie jak to ma
miejsce w przypadku darowizny2244. Podnoszono równie˝, ˝e nie nale˝y sumarycznie
okreÊlaç tego rodzaju nabycia jako nieodp∏atnego, skoro nieodp∏atnym jest rów-
nie˝ nabycie przez zasiedzenie, a przyj´to, ˝e nabycie takie powi´ksza w zasadzie
majàtek wspólny, jeÊli przes∏anki nabycia przez zasiedzenie zosta∏y spe∏nione
w czasie trwania wspólnoÊci ustawowej ma∏˝eƒskiej.
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2. Nale˝y podzieliç argument, ˝e skoro ustawodawca, ustanawiajàc art. 32 pkt 2
k.r.o., pos∏u˝y∏ si´ zarówno poj´ciem nabycia przez dziedziczenie, jak i poj´ciem
nabycia przez darowizn´, to zapewne uczyni∏ tak z uwagi na pewnà cech´ wspól-
nà obu tych sposobów nabycia. Przywo∏ywane w doktrynie nabycie przez zasie-
dzenie nast´pujàce – pomimo swej nieodp∏atnoÊci – do majàtku wspólnego wska-
zuje jednak, ˝e istotnà wed∏ug ustawodawcy cechà wspólnà obu tych sposobów
nabycia jest nie tyle ich nieodp∏atnoÊç, co podkreÊlana w doktrynie ch´ç respekto-
wania domniemanej woli osoby dokonujàcej przysporzenia majàtkowego. Z kolei
postulat respektowania tej woli przestaje byç aktualny w przypadku sp∏at lub do-
p∏at, które wspó∏spadkobierca obowiàzany jest uiÊciç w zamian za otrzymanà
sched´. JeÊli Êrodki przeznaczone na sp∏at´ lub dop∏at´ nie pochodzà z majàtku
spadkodawcy, to nie jest usprawiedliwione, aby wola spadkodawcy rozstrzygaç
mia∏a o prawnym losie tej cz´Êci schedy spadkowej, która nabyta zosta∏a w zamian
za obcià˝enie sp∏atà lub dop∏atà. Jak ju˝ wspomniano, sytuacja przedstawia si´
inaczej w przypadku wspó∏spadkobiercy, który sp∏at´ lub dop∏at´ otrzymuje w wy-
niku dzia∏u. Skoro dopiero wówczas przyznana sp∏ata lub dop∏ata wraz z otrzyma-
nà schedà spe∏niajà funkcj´ ekwiwalentu udzia∏u w spadku, to postulat respekto-
wania woli spadkodawcy nie traci swej aktualnoÊci.

3. Rzecz przedstawia si´ podobnie w przypadku nabycia w drodze tzw. darowi-
zny mieszanej, tj. cz´Êciowo odp∏atnej. W takim wypadku w orzecznictwie Sàdu
Najwy˝szego przyjmowano, ˝e obj´ta darowiznà rzecz lub prawo stawa∏o si´
przedmiotem wspó∏w∏asnoÊci lub wspólnoÊci, a do majàtku wspólnego wchodzi∏
udzia∏ odpowiadajàcy cz´Êci nabytej odp∏atnie2255. Stanowisko to podzielano w dok-
trynie2266, rzecz jasna podkreÊlajàc, ˝e przedmiot darowizny wejdzie w ca∏oÊci
w sk∏ad majàtku odr´bnego wtedy, gdy pokrycie cz´Êci odp∏atnej nastàpi ze Êrod-
ków pochodzàcych z majàtku odr´bnego, na podstawie art. 33 pkt 3 k.r.o. w po-
przednim brzmieniu2277. JeÊli bowiem z przysporzeniem darczyƒcy wià˝à si´ obcià-
˝enia, to nie sposób przyjmowaç, ˝e wy∏àcznie wola darczyƒcy rozstrzygaç ma
o prawnym losie tej cz´Êci przysporzenia, któremu odpowiada poniesione obcià-
˝enie. Pojawi∏ si´ równie˝ poglàd odmienny, wskazujàcy, ˝e nie jest prawid∏owe
rozbijanie wbrew woli stron jednej czynnoÊci prawnej na dwie – odp∏atnà i nieod-
p∏atnà2288. Wydaje si´ jednak, ˝e kwalifikacja prawna dokonanej czynnoÊci nie mo˝e
byç w pe∏ni zale˝na od woli stron.

4. Podobny poglàd podzielano w doktrynie odnoÊnie do wyk∏adni art. 33 pkt 3
k.r.o. w poprzednim brzmieniu, jeÊli dany przedmiot nabyty zosta∏ w czasie trwania
wspólnoÊci ustawowej w zamian za Êrodki pochodzàce w cz´Êci z majàtku odr´bne-
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go obj´tego surogacjà i w cz´Êci z majàtku wspólnego. Uznawano wówczas,
˝e w sk∏ad majàtku odr´bnego i majàtku wspólnego wchodzà udzia∏y w tym przed-
miocie, których wielkoÊç odpowiada wartoÊci Êrodków pochodzàcych z obu êróde∏2299.

5. W doktrynie podnoszono jednak, ˝e pochodzenie Êrodków przeznaczonych
na sp∏at´ lub dop∏at´ jest istotne tylko z punktu widzenia zastosowania art. 33 pkt 3
k.r.o. w poprzednim brzmieniu, przewidujàcego surogacj´ przedmiotów sk∏adajà-
cych si´ na majàtek odr´bny, nie zaÊ art. 32 § 1 k.r.o. w brzmieniu poprzednim,
przewidujàcego nabycie do majàtku wspólnego niezale˝nie od pochodzenia Êrod-
ków, w zamian za które nabycie nastàpi∏o3300. Z tego wzgl´du przyjmowano, ˝e po-
chodzenie Êrodków z majàtku wspólnego nie mo˝e stanowiç argumentu przema-
wiajàcego za przynale˝noÊcià do dorobku ma∏˝onków przedmiotów majàtkowych
nabytych przez jednego z nich w wyniku dzia∏u spadku. Poglàd ten nale˝y jednak
oceniç jako zbyt daleko idàcy. Jasne jest bowiem, ˝e nabycie przedmiotu majàtko-
wego w czasie trwania wspólnoÊci ustawowej przez oboje ma∏˝onków lub przez
jednego z nich w zamian za przedmioty wchodzàce w sk∏ad ich dorobku w rozu-
mieniu art. 32 § 1 k.r.o. w poprzednim brzmieniu stanowi okolicznoÊç przeciwnà
wzgl´dem tej, która stanowi przes∏ank´ zastosowania art. 33 pkt 3 k.r.o. w poprzed-
nim brzmieniu. Jasne jest równie˝, ˝e oba przepisy wyra˝ajà regu∏´ rozk∏adu ci´-
˝aru dowodu na wypadek sporu co do przynale˝noÊci przedmiotu majàtkowego
nabytego przez oboje ma∏˝onków lub przez jednego z nich w czasie trwania wspól-
noÊci ustawowej oraz pochodzenia Êrodków przeznaczonych na jego nabycie. Nie
budzi równie˝ ˝adnych wàtpliwoÊci, ˝e dopiero negatywne ustalenie co do istnie-
nia przes∏anki zastosowania art. 33 pkt 3 k.r.o. w poprzednim brzmieniu pozwala
na prawid∏owe zastosowanie art. 32 § 1 k.r.o. w poprzednim brzmieniu.

6. Rzecz jasna wszystkie dotychczasowe uwagi odnoszà si´ do art. 33 pkt 10
i art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o. w brzmieniu obecnym.

VII. 1. Do przyj´cia zaproponowanego w pkt IV. wyniku wyk∏adni art. 33 pkt 2
k.r.o. nie stoi na przeszkodzie przyjmowany w doktrynie poglàd, zgodnie z którym
je˝eli w czasie trwania wspólnoÊci ustawowej ma∏˝onkowi przypad∏ spadek obcià-
˝ony d∏ugami, zaspokojonymi z wykorzystaniem przedmiotów nale˝àcych do ma-
jàtku wspólnego, to nie skutkowa∏o to nabyciem spadku lub jego cz´Êci do majàt-
ku wspólnego, a jedynie uzasadnia∏o odpowiednie rozliczenia przy podziale majàt-
ku wspólnego po ustaniu wspólnoÊci zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. w poprzednim
brzmieniu3311. Mo˝na by∏oby wszak przyjmowaç, ˝e skoro z nabyciem schedy spad-
kowej przez jednego z ma∏˝onków w wyniku dzia∏u spadku ∏àczy si´ odpowiedzial-
noÊç za d∏ugi spadkowe przewidziana w art. 1034 § 2 k.c., to sp∏ata d∏ugów spad-
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kowych ze Êrodków pochodzàcych z majàtku wspólnego równie˝ powinna skutko-
waç nabyciem do majàtku wspólnego odpowiedniej wielkoÊci udzia∏ów w przed-
miotach majàtkowych obj´tych schedà jednego z ma∏˝onków. W takim wypadku
postulat respektowania woli spadkodawcy, realizowany w art. 33 pkt 2 k.r.o., rów-
nie˝ traci na aktualnoÊci, skoro odpowiedzialnoÊç ma∏˝onka jako spadkobiercy
za d∏ugi spadkowe jest niezale˝na od woli spadkodawcy, a Êrodki przeznaczone
na sp∏at´ d∏ugów spadkowych równie˝ nie pochodzà od spadkodawcy. Przeciwko
takiej interpretacji nale˝y jednak podnieÊç, ˝e odpowiedzialnoÊç za d∏ugi spadko-
we przewidziana w art. 1034 § 1 i § 2 k.c. istnieje niezale˝nie od dzia∏u spadku,
którego dokonanie powoduje jedynie jej przekszta∏cenie, a zwiàzana jest tak ÊciÊle
ze statusem spadkobiercy, ˝e mo˝e wcale nie byç zwiàzana z przyznaniem schedy
ma∏˝onkowi powo∏anemu do dziedziczenia, w przeciwieƒstwie do odpowiedzialno-
Êci za zobowiàzanie ma∏˝onka do sp∏aty lub dop∏aty powsta∏e wskutek dzia∏u spad-
ku. Ewentualne przeznaczenie Êrodków pochodzàcych z majàtku wspólnego ma∏-
˝onków na zaspokojenie d∏ugów spadkowych obcià˝ajàcych ma∏˝onka powo∏ane-
go do dziedziczenia wcale nie musi byç zwiàzane z nabyciem przez ma∏˝onka
w wyniku dzia∏u spadku jakichkolwiek przedmiotów majàtkowych. Natomiast za-
równo art. 31 § 1, art. 33 pkt 2 i 10 k.r.o. w obecnym brzmieniu, jak i art. 32 § 1,
art. 33 pkt 2 i 3 k.r.o. w brzmieniu poprzednim, regulujà nabywanie przedmiotów
majàtkowych przez oboje ma∏˝onków lub jednego z nich w czasie trwania wspól-
noÊci ustawowej. Ró˝nica jest wi´c istotna.

2. Ponadto w doktrynie przyjmowano, ˝e nawet jeÊli powo∏any do dziedziczenia
jest tylko jeden z ma∏˝onków, lecz z woli spadkodawcy przedmioty nabyte w dro-
dze dziedziczenia mia∏y zostaç w∏àczone do majàtku wspólnego na podstawie
art. 33 pkt 2 in fine k.r.o., to drugi ma∏˝onek nie stawa∏ si´ spadkobiercà, a zatem
nie móg∏ spadku przyjàç, ani odrzuciç, nie odpowiada∏ osobiÊcie za d∏ugi spadko-
we i nie bra∏ udzia∏u w zarzàdzie spadkiem, a ponadto udzia∏ w spadku nie by∏ ob-
j´ty wspólnoÊcià ustawowà, co z kolei prowadzi∏o do wniosku, i˝ do przyj´cia
spadku wprost, odrzucenia go lub zbycia, jako do czynnoÊci przekraczajàcych za-
kres zwyk∏ego zarzàdu, nie by∏a wymagana zgoda drugiego ma∏˝onka lub zezwo-
lenie sàdu przewidziane w art. 36 § 2 zd. 2 i art. 39 zd. 1 k.r.o. w poprzednim
brzmieniu, oraz ˝e drugi ma∏˝onek nie powinien uczestniczyç w dziale spadku3322.
Poglàd ten podziela si´ równie˝ na gruncie obecnego stanu prawnego3333. Niekiedy
jednak podnosi si´, ˝e w takim wypadku udzia∏ w spadku nale˝y do majàtku wspól-
nego ma∏˝onków od chwili otwarcia spadku3344. Nabywcà praw w znaczeniu tech-
niczno-prawnym jest bowiem ma∏˝onek powo∏any do dziedziczenia, natomiast dru-
gi ma∏˝onek, niepowo∏any do dziedziczenia, staje si´ podmiotem odziedziczonych
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praw jako strona wspólnoÊci majàtkowej ma∏˝eƒskiej i podmiot majàtku wspólne-
go. Nawet jednak wówczas przyjmuje si´, ˝e status spadkobiercy przys∏uguje je-
dynie ma∏˝onkowi powo∏anemu do dziedziczenia3355. Jednak˝e nie mo˝na nie za-
uwa˝yç, ˝e poglàd o obj´ciu wspólnoÊcià ustawowà ma∏˝eƒskà udzia∏u w spadku
od chwili jego otwarcia w sytuacji przewidzianej w art. 33 pkt 2 in fine k.r.o. skutku-
je problemem zastosowania w takim wypadku art. 361–41 k.r.o. w odniesieniu
do czynnoÊci zwiàzanych z udzia∏em w spadku. To z kolei rodzi problem uczestnic-
twa w post´powaniu o dzia∏ spadku ma∏˝onka wspó∏spadkobiercy, odnoÊnie do
którego to ma∏˝onka zastosowanie znajduje art. 33 pkt 2 in fine k.r.o.

4. Je˝eli jednak art. 33 pkt 2 in fine k.r.o. nie znajduje zastosowania, to z regu∏y
nie zachodzi potrzeba uczestnictwa ma∏˝onka wspó∏spadkobiercy w post´powa-
niu o dzia∏ spadku. WejÊcie schedy spadkowej w sk∏ad majàtku wspó∏spadkobier-
cy obj´tego wspólnoÊcià ustawowà ma∏˝eƒskà albo w sk∏ad jego majàtku osobi-
stego nie jest bowiem wynikiem tylko tego post´powania. Samo dokonanie dzia∏u
spadku z okreÊleniem sp∏aty lub dop∏aty nie pozwala jeszcze na przyj´cie, i˝ sk∏ad
majàtku wspólnego ma∏˝onków uleg∏ zmianie z mocy art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o. w obec-
nym brzmieniu albo z mocy art. 32 § 1 k.r.o. w brzmieniu poprzednim. Ocena taka
jest uprawniona dopiero po dokonaniu ustalenia, ˝e uiszczenie cz´Êci lub ca∏oÊci
sp∏aty lub dop∏aty z tytu∏u dzia∏u spadku nastàpi∏o z wykorzystaniem Êrodków po-
chodzàcych z majàtku obj´tego wspólnoÊcià ma∏˝eƒskà. Sam wynik dzia∏u nie jest
zatem rozstrzygajàcy.
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Robert Zegad∏o

Dziecko w post´powaniach sàdowych i administracyjnych

Generalne zasady dotyczàce ochrony prawnej dziecka i udzia∏u dziecka w po-
st´powaniu sàdowym wyznacza art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej11,
zgodnie z którym:

„1. Rzeczpospolita Polska zapewnia ochron´ praw dziecka. Ka˝dy ma prawo ˝à-
daç od organów w∏adzy publicznej ochrony dziecka przed przemocà, okrucieƒ-
stwem, wyzyskiem i demoralizacjà.

2. Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy w∏adz
publicznych.

3. W toku ustalania praw dziecka organy w∏adzy publicznej oraz osoby odpowie-
dzialne za dziecko sà obowiàzane do wys∏uchania i w miar´ mo˝liwoÊci uwzgl´-
dnienia zdania dziecka.

4. Ustawa okreÊla kompetencje i sposób powo∏ywania Rzecznika Praw Dziecka.”.
W kontekÊcie post´powaƒ sàdowych i administracyjnych zasadnicze znaczenie

ma prawo dziecka do wys∏uchania w dotyczàcym go post´powaniu sàdowym,
które jest wywodzone z Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawach dziecka22.

W sprawach cywilnych i rodzinnych praktyczny wymiar obowiàzków sàdu w tym
zakresie w paƒstwach cz∏onkowskich Rady Europy wyznaczajà postanowienia
Konwencji Rady Europy o wykonywaniu praw dzieci, której stronà jest Polska33.

Zacytowany art. 72 ust. 3 Konstytucji mówi o obowiàzku wys∏uchania dziecka
w toku ustalania jego praw. Wys∏uchanie to ma szeroki zakres zastosowania, nie-
zale˝nie od tego czy dziecko jest stronà post´powania. Dalej idàce od prawa i obo-
wiàzku wys∏uchania jest prawo bezpoÊredniego – osobistego udzia∏u dziecka
w post´powaniu. Z kolei od obu tych form udzia∏u dziecka w post´powaniu nale˝y
odró˝niç przes∏uchanie dziecka w charakterze Êwiadka.

1. Wys∏uchanie dziecka – dotyczy tylko spraw cywilnych

Nowelizacja Kodeksu post´powania cywilnego44, która wesz∏a w ˝ycie 13 czerwca
2009 r. wprowadzi∏a obowiàzek wys∏uchania dziecka w szerokim zakresie w spra-
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wach cywilnych. Zgodnie z wprowadzonym art. 2161 § 1 k.p.c., sàd w sprawach do-
tyczàcych osoby ma∏oletniego dziecka wys∏ucha je, je˝eli jego rozwój umys∏owy,
stan zdrowia i stopieƒ dojrza∏oÊci na to pozwala. Wys∏uchanie odbywa si´ poza sa-
là posiedzeƒ sàdowych.

Zgodnie zaÊ z art. 2161 § 2 k.p.c., sàd stosownie do okolicznoÊci, rozwoju umy-
s∏owego, stanu zdrowia i stopnia dojrza∏oÊci dziecka uwzgl´dni jego zdanie i roz-
sàdne ˝yczenia.

Unormowanie to stanowi wykonanie powo∏anego na wst´pie art. 72 ust. 3 Kon-
stytucji nakazujàcego wys∏uchanie i w miar´ mo˝liwoÊci uwzgl´dnienie zdania
dziecka przez organy w∏adzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko
i analogicznego postanowienia art. 12 Konwencji o prawach dziecka.

Przepis art. 2161 k.p.c. dotyczy ustalania w procesie praw tylko niemajàtkowych,
w szczególnoÊci w zwiàzku z kszta∏towaniem w∏adzy rodzicielskiej w sprawach
o rozwód, uniewa˝nienie ma∏˝eƒstwa, separacj´ (art. 425 k.p.c.), ustaleniem lub
zaprzeczeniem pochodzenia dziecka, uniewa˝nieniem uznania dziecka i rozwiàza-
niem przysposobienia (art. 453 k.p.c.). Jeszcze szerszy zakres ma wys∏uchanie
dziecka w post´powaniu opiekuƒczym, gdy˝ zgodnie z nowym § 2 w art. 576
k.p.c., wys∏uchanie ma∏oletniego ma miejsce zarówno w sprawach dotyczàcych
osoby, jak i majàtku ma∏oletniego.

2. Dziecko jako strona

2.1. Post´powania przed sàdami w sprawach cywilnych
Stosownie do art. 66 k.p.c.55, osoba fizyczna nie majàca zdolnoÊci procesowej mo-

˝e podejmowaç czynnoÊci procesowe tylko przez swego przedstawiciela ustawowego. 
A zatem z reprezentacjà dziecka przez rodziców w post´powaniu przed sàdami

w sprawach cywilnych mamy do czynienia wtedy, gdy dziecko nie ma zdolnoÊci
procesowej.

Wed∏ug art. 65 § 2 k.p.c., dzieci, które ukoƒczy∏y trzynaÊcie lat – majàce ograni-
czonà zdolnoÊç do czynnoÊci prawnych, majà tak˝e ograniczonà zdolnoÊç proce-
sowà. Ta ograniczona zdolnoÊç procesowa polega na tym, ˝e osoba fizyczna ogra-
niczona w zdolnoÊci do czynnoÊci prawnych ma zdolnoÊç procesowà w sprawach
wynikajàcych z czynnoÊci prawnych, których mo˝e dokonywaç samodzielnie. 

A zatem dziecko, które ukoƒczy∏o trzynaÊcie lat, ma z pewnoÊcià zdolnoÊç pro-
cesowà w sprawach wynikajàcych z czynnoÊci wymienionych w art. 20–22 k.c.66,
tzn. umów powszechnie zawieranych w drobnych bie˝àcych spawach ˝ycia co-
dziennego, rozporzàdzania zarobkiem (chyba ˝e sàd opiekuƒczy z wa˝nych powo-
dów postanowi inaczej) oraz z czynnoÊci prawnych dotyczàcych przedmiotów od-
danych dziecku do swobodnego u˝ytku. 
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Ma∏oletni, który mo˝e zawrzeç umow´ o prac´ (a wi´c ma∏oletni, który ukoƒ-
czy∏ 16 lat) mo˝e te˝ wyst´powaç przed sàdem w sprawach wynikajàcych z tego
stosunku prawnego.

Poza powy˝szymi sprawami ma∏oletni, którzy ukoƒczyli 13 rok ˝ycia, mogà sa-
modzielnie (bez zgody przedstawiciela ustawowego) dokonywaç innych czynnoÊci
ni˝ zobowiàzujàcych i rozporzàdzajàcych, a zatem czynnoÊci przysparzajàcych
(art. 17 k.c.). W tych zaÊ sprawach, które wynikajà z czynnoÊci prawnych wymaga-
jàcych zgody przedstawiciela ustawowego (zobowiàzujàcych i rozporzàdzajàcych)
ma∏oletni nie majà zdolnoÊci procesowej.

W sprawach, w których ma∏oletni mo˝e wyst´powaç osobiÊcie, mo˝e on rów-
nie˝ ustanowiç pe∏nomocnika.

W wi´kszoÊci spraw rozpoznawanych w procesie ma∏oletni nie majà wi´c zdol-
noÊci procesowej i sà reprezentowani przez rodziców. Poniewa˝ sprawy na tle
umów zawieranych przez dziecko sà raczej rzadkoÊcià, to wi´ksze praktyczne zna-
czenie ma reprezentacja dziecka przez rodziców w sprawach z zakresu odpowie-
dzialnoÊci deliktowej, zarówno tych, w których dziecko jest stronà powodowà, jak
i tych gdzie jest stronà pozwanà. 

W tym zakresie mo˝e wystàpiç konflikt interesów wy∏àczajàcy reprezentacj´
dziecka przez rodziców. Stosownie do art. 98 § 3 k.r.o., stosuje si´ tu odpowiednio
art. 98 § 2 k.r.o. Zatem rodzice nie mogà reprezentowaç dziecka w sprawach,
w których drugà stronà jest inne ich dziecko lub oni sami. Wyjàtkiem sà sprawy
o alimenty dochodzone od drugiego z rodziców (art. 98 § 2 in fine w zw. z art. 98
§ 3 k.r.o.). 

Rodzice nie mogà reprezentowaç dziecka w sprawach o prawa stanu, je˝eli
przeciwnà stronà jest drugi z rodziców. Dotyczy to niewàtpliwie spraw o zaprzecze-
nie ojcostwa, zaprzeczenie macierzyƒstwa i spraw o uniewa˝nienie uznania dziec-
ka. W sprawach o ustalenie ojcostwa z istoty rzeczy jeszcze nie ma drugiego rodzi-
ca w sensie prawnym (tutaj matka mo˝e zarówno wytoczyç powództwo reprezen-
tujàc ma∏oletnie dziecko, jak i wytoczyç je we w∏asnym imieniu), a w sprawach
o ustalenie macierzyƒstwa tego problemu tym bardziej nie ma.

Ze sprawami o prawa stanu zwiàzany jest te˝ problem zgody na pobranie krwi
u ma∏oletniego dla przeprowadzenia stosownych badaƒ jako Êrodka dowodowe-
go. Kwesti´ t´ reguluje art. 306 k.p.c., zgodnie z którym, pobranie krwi w celu jej
badania mo˝e nastàpiç tylko za zgodà osoby, której krew ma byç pobrana, a je˝e-
li osoba ta nie ukoƒczy∏a trzynastu lat lub jest ubezw∏asnowolniona ca∏kowicie
– za zgodà jej przedstawiciela ustawowego. Z przepisu tego wynika, ˝e reprezen-
tacja rodziców w tym zakresie dotyczy tylko dziecka do trzynastego roku ˝ycia, zaÊ
powy˝ej tego wieku zgod´ na pobranie krwi mo˝e udzieliç tylko sam ma∏oletni.

Obecnie mamy do czynienia z nowymi mo˝liwoÊciami medycznymi w zakresie
badaƒ DNA. Chodzi m. in. o to, ˝e do przeprowadzenia takich badaƒ nie jest ju˝
potrzebne pobieranie krwi. Do tej nowej sytuacji odniós∏ si´ Sàd Najwy˝szy w wy-
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roku z dnia 22 lutego 2008 r. (V CSK 432/07). Sàd Najwy˝szy dopuÊci∏ w tym orze-
czeniu zastosowanie art. 306 k.p.c. tak˝e przy ustalaniu warunków pobrania do ba-
daƒ genetycznych innego materia∏u organicznego ni˝ krew.

Je˝eli rodzice nie mogà reprezentowaç dziecka, a nie mo˝e ono dzia∏aç samo,
zainteresowany rodzic powinien wystàpiç do sàdu opiekuƒczego o ustanowienie
kuratora dla dziecka. Je˝eli tego nie uczyniono, obowiàzek zwrócenia si´ do sàdu
opiekuƒczego spoczywa na sàdzie meriti. Na obowiàzek ten zwróci∏ uwag´ Sàd
Najwy˝szy ju˝ w postanowieniu z dnia 4 paêdziernika 1966 r. (II CZ 117/66) stwier-
dzajàc, ˝e przepis art. 70 § 1 k.p.c. wk∏ada na sàd obowiàzek zwrócenia si´ do sà-
du opiekuƒczego o ustanowienie kuratora w sprawie, w której ustanowienie przed-
stawiciela ustawowego powinno nastàpiç z urz´du. Jak zauwa˝y∏ Sàd Najwy˝szy,
„taki obowiàzek istnieje w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa, je˝eli pozwanym jest
dziecko ma∏oletnie. Stosownie bowiem do art. 98 § 2 i 99 k.r.o., dziecko w takim
procesie powinien reprezentowaç kurator ustanowiony przez w∏adz´ opiekuƒczà”.

Te same zasady dotyczàce zdolnoÊci procesowej ma∏oletnich oraz wy∏àczenia
ich reprezentacji przez rodziców odnoszà si´ do post´powania nieprocesowego,
gdy˝ stosuje si´ tu art. 65 i 66 k.p.c. z mocy odes∏ania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c.

Szczególnego potraktowania wymaga post´powanie w sprawach opiekuƒ-
czych, a to z powodu szczególnego unormowania zdolnoÊci procesowej dzieci
majàcych ograniczonà zdolnoÊç do czynnoÊci prawnych. Mianowicie stosownie
do art. 573 § 1 k.p.c., ma∏oletni pozostajàcy pod w∏adzà rodzicielskà, opiekà albo
kuratelà ma zdolnoÊç do podejmowania czynnoÊci w post´powaniu opiekuƒczym
dotyczàcym jego osoby, chyba ˝e nie ma zdolnoÊci do czynnoÊci prawnych.

Stosowanie przepisu art. 573 § 1 k.p.c. nie powinno budziç wàtpliwoÊci. Je˝eli
zaÊ charakter sprawy (ale chodzi tu o konkretne okolicznoÊci sprawy) daje podsta-
wy do obawy, ˝e udzia∏ dziecka w charakterze uczestnika post´powania nie jest ko-
rzystny dla jego dobra, nale˝y wydaç postanowienie o ograniczeniu lub wy∏àcze-
niu osobistego udzia∏u ma∏oletniego w post´powaniu (art. 573 § 2 k.p.c.). Przes∏an-
ka do wydania takiego postanowienia jest uj´ta doÊç elastycznie i pozostawia du-
˝o swobody sàdowi („je˝eli przemawiajà za tym wzgl´dy wychowawcze”). Wydaje
si´, ˝e postanowienie takie mo˝e zostaç wydane nie tylko po stwierdzeniu, ˝e prze-
bieg post´powania ma niekorzystny wp∏yw na dziecko, ale nawet ju˝ bezpoÊre-
dnio po jego wszcz´ciu (np. gdy obawa zagro˝enia dobra dziecka zwiàzanego z je-
go osobistym udzia∏em w post´powaniu wynika ju˝ z samej treÊci wniosku lub sy-
gna∏u stanowiàcego podstaw´ do wszcz´cia post´powania z urz´du). Po wydaniu
takiego postanowienia nale˝y rozwa˝yç, czy wobec wy∏àczenia lub ograniczenia
osobistego udzia∏u dziecka, nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla dziecka kura-
tora (art. 99 w zw. z art. 98 § 2 i § 3 k.r.o.). Ocena w tym zakresie powinna byç do-
konana ad casum, podobnie jak w wielu innych post´powaniach nieprocesowych,
gdzie z samej natury sprawy nie wynika wy∏àczenie reprezentacji dziecka przez ro-
dzica lub opiekuna, natomiast mo˝e ono wynikaç z konkretnych jej okolicznoÊci.
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Orzecznictwo Sàdu Najwy˝szego pozbawi∏o jednak art. 573 k.p.c. praktyczne-
go waloru w sprawach o pozbawienie w∏adzy rodzicielskiej, ograniczenie w∏adzy
rodzicielskiej i odebranie dziecka odmawiajàc dziecku statusu uczestnika post´po-
wania w tych sprawach77. Od tej linii orzeczniczej Sàd Najwy˝szy dotychczas nie od-
stàpi∏. W postanowieniu z dnia 30 stycznia 1996 r. wydanym w sk∏adzie 7 s´dziów
Sàdu Najwy˝szego88, Sàd Najwy˝szy odmówi∏ odpowiedzi na postawione przez
Rzecznika Praw Obywatelskich pytanie prawne „Czy wobec wejÊcia w ˝ycie Kon-
wencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526), a w szczególnoÊci jej
art. 12, nale˝y zmieniç dotychczasowà, zaw´˝ajàcà wyk∏adni´ art. 510 oraz art. 573
kpc, zgodnie z którà uczestnictwo ma∏oletniego w sprawach opiekuƒczych jest
mo˝liwe jedynie wtedy, gdy wynika to ze szczególnego przepisu ustawy (art. 89 § 2
oraz art. 118 § 1 KRO), zaÊ w innych sprawach jest zupe∏nie wy∏àczone?”. Sàd Naj-
wy˝szy stwierdzi∏, ˝e w praktyce i orzecznictwie nie powsta∏y w tym zakresie ˝ad-
ne wàtpliwoÊci. Kolejne rozstrzygni´cia Sàdu Najwy˝szego dotyczàce omawianych
zagadnieƒ zapad∏y 16 grudnia 1997 r.99 i 15 grudnia 1998 r.1100 Sàd Najwy˝szy stwier-
dzi∏, ˝e „kierujàc si´ celowoÊcià, przy uwzgl´dnieniu stopnia dojrza∏oÊci ma∏oletniego
oraz charakteru sprawy opiekuƒczej, w∏aÊciwy sàd powinien zapoznaç si´ ze sta-
nowiskiem tego ma∏oletniego, majàc na wzgl´dzie jego dobro (art. 12 Konwencji
o prawach dziecka oraz art. 573, 574 i 576 § 2 KPC).”.

Powy˝sza linia orzecznicza jest kontrowersyjna. Podnosi si´, ˝e dziecko powinno
byç uczestnikiem post´powania w tych sprawach i w konsekwencji – gdy ukoƒczy∏o
trzynaÊcie lat – móc osobiÊcie podejmowaç czynnoÊci zgodnie z art. 573 § 1 k.p.c.

Je˝eli ustawodawca zechcia∏by przesàdziç o tym, ˝e dziecko jest uczestnikiem
post´powania w tych sprawach, to nale˝a∏oby jednoczeÊnie rozwa˝yç, czy mogà
je reprezentowaç rodzice. Jak ju˝ by∏a o tym mowa powy˝ej, je˝eli rodzice byliby
wy∏àczeni od reprezentacji nale˝a∏oby ustanowiç kuratora (por. art. 99 k.r.o.).

Podstawà do wy∏àczenia reprezentacji rodziców w omawianych sprawach by∏o-
by stwierdzenie, ˝e zachodzi konflikt interesów mi´dzy rodzicami a dzieckiem. Wy-
daje si´, ˝e w sprawach o pozbawienie, ograniczenie i zawieszenie w∏adzy rodzi-
cielskiej, mo˝na by∏oby co do zasady przyjàç istnienie takiego konfliktu.

Je˝eli ustawodawca zdecydowa∏by si´ na przesàdzenie udzia∏u dziecka w cha-
rakterze uczestnika post´powania w sprawach o ograniczenie, zawieszenie i pozba-
wienie w∏adzy rodzicielskiej, to w konsekwencji powinien przewidzieç, ˝e w spra-
wach tych z mocy prawa ustanawia si´ dla dziecka niemajàcego zdolnoÊci proce-
sowej (a wi´c poni˝ej trzynastego roku ˝ycia) kuratora z urz´du – na koszt Skarbu
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Paƒstwa. Problem jest jednak szerszy, gdy˝ do podobnego konfliktu dochodzi tak˝e
w wielu innych sprawach opiekuƒczych, jak np. w sprawie o kontakty. Tak samo
wi´c ustawodawca powinien potraktowaç sprawy o kontakty oraz inne sprawy opie-
kuƒcze, w których spierajà si´ sami rodzice majàcy pe∏nà w∏adz´ rodzicielskà i jak
si´ wydaje, ˝adne z nich nie powinno wypowiadaç si´ w imieniu dziecka. Wtedy jed-
nak ustawodawca musi si´ liczyç z powa˝nym obcià˝eniem bud˝etu Paƒstwa.

2.2. Post´powanie administracyjne
Regulacja w procedurze administracyjnej zdaje si´ wskazywaç, ˝e przedstawi-

cielstwo ustawowe rodziców dotyczy tylko ma∏oletnich do trzynastego roku ˝ycia.
Art. 30 § 2 ustawy Kodeks post´powania administracyjnego1111 stanowi bowiem,
˝e osoby fizyczne nie posiadajàce zdolnoÊci do czynnoÊci prawnych dzia∏ajà przez
swych ustawowych przedstawicieli.

Powy˝sza regulacja przesàdza o przedstawicielstwie ustawowym rodziców
w post´powaniu administracyjnym, ale tylko w stosunku do dziecka, które nie
ukoƒczy∏o trzynastu lat, albowiem tylko takie dziecko nie ma zdolnoÊci do czynno-
Êci prawnych. Nie wydaje si´ jednak, aby intencjà ustawodawcy by∏o, ˝eby ma∏o-
letni majàcy ograniczonà zdolnoÊç do czynnoÊci prawnych sami wyst´powali
w post´powaniu administracyjnym. Niewiele wyjaÊnia ogólny art. 30 § 1 Kodeksu
post´powania administracyjnego, zgodnie z którym, zdolnoÊç prawnà i zdolnoÊç
do czynnoÊci prawnych stron ocenia si´ wed∏ug przepisów prawa cywilnego, o ile
przepisy szczególne nie stanowià inaczej. Odes∏anie w tym zakresie do przepisów
prawa cywilnego jest wysoce nieprecyzyjne. Poniewa˝ odes∏anie dotyczy poj´ç cy-
wilnego prawa materialnego, to aktualne by∏yby powy˝sze rozwa˝ania dotyczàce
czynnoÊci prawnych. Jednak˝e w ˝aden sposób nie rozstrzyga to kwestii zdolno-
Êci do wyst´powania dziecka w post´powaniu lub jego reprezentowania przez
przedstawicieli ustawowych. W tym zakresie uzasadnione by∏oby raczej odpowied-
nie zastosowanie art. 65 § 2 k.p.c., zgodnie z którym, osoba fizyczna ograniczo-
na w zdolnoÊci do czynnoÊci prawnych ma zdolnoÊç procesowà w sprawach wy-
nikajàcych z czynnoÊci prawnych, których mo˝e dokonywaç samodzielnie (takie
te˝ unormowanie znajduje si´ w ustawie Prawo o post´powaniu przed sàdami ad-
ministracyjnymi). Poniewa˝ chodzi o post´powanie w sprawach administracyjnych,
nale˝y ustaliç, czy materialne prawo administracyjne przewiduje czynnoÊci, które
mogà podejmowaç osoby ma∏oletnie.

Kompetencje osobiste ma∏oletniego mo˝emy odnaleêç np. w ustawie z dnia
15 lutego 1962 r. o obywatelstwie1122, w której przewidziano uprawnienia dla osoby,
która ukoƒczy∏a szesnasty rok ˝ycia, do wyra˝ania zgody na nabycie lub zrzecze-
nie si´ przez rodziców obywatelstwa polskiego, które rozciàga si´ na nià (art. 8
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ust. 7, art. 13 ust. 3), jak równie˝ sk∏adania oÊwiadczenia przez takà osob´ o po-
wrocie do obywatelstwa polskiego, jeÊli jedno z jej rodziców jest obywatelem pol-
skim, a obywatelstwo obce zosta∏o dla niej wybrane przez rodziców po urodzeniu
(art. 6 ust. 3). Podobne rozwiàzanie znajduje si´ w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
17 paêdziernika 2008 r. o zmianie imion i nazwisk1133, zgodnie z którym rozciàgni´cie
zmiany nazwiska jednego z rodziców na ma∏oletnie dziecko wymaga zgody tego
dziecka, jeÊli ukoƒczy∏o trzynaÊcie lat.

2.3. Post´powanie przed sàdami administracyjnymi 
JeÊli chodzi o post´powanie przed sàdami administracyjnymi, to ustawa wyra-

ênie stwierdza, ˝e zdolnoÊç do czynnoÊci w tym post´powaniu majà osoby fizyczne
majàce pe∏nà zdolnoÊç do czynnoÊci prawnych, niemniej jednak osoby ograniczo-
ne w zdolnoÊci do czynnoÊci prawnych majà zdolnoÊç do czynnoÊci w post´powa-
niu administracyjnym w sprawach wynikajàcych z czynnoÊci prawnych, których
mogà dokonywaç samodzielnie. 

Art. 26 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sàdów administracyj-
nych1144 stanowi bowiem, ˝e osoba fizyczna ograniczona w zdolnoÊci do czynnoÊci
prawnych ma zdolnoÊç do czynnoÊci w post´powaniu w sprawach wynikajàcych
z czynnoÊci prawnych, których mo˝e dokonywaç samodzielnie. 

Zgodnie z tà normà, w wypadkach wskazanych wy˝ej w omówieniu post´powa-
nia przed organami administracyjnymi, osoby ma∏oletnie b´dà posiada∏y te˝ zdol-
noÊç do czynnoÊci w post´powaniu sàdowo-administracyjnym.

Natomiast stosownie do art. 27 powo∏anej ustawy, we wszystkich innych wypa-
dkach dziecko nie ma zdolnoÊci do czynnoÊci w post´powaniu i mo˝e je podejmo-
waç tylko przez swojego przedstawiciela ustawowego.

2.4. Post´powanie przed sàdami w sprawach karnych
Jak wiadomo, wiek, od którego rozpoczyna si´ odpowiedzialnoÊç karna, to sie-

demnaÊcie lat. Mimo ˝e w przedziale wiekowym mi´dzy siedemnastym a osiemna-
stym rokiem ˝ycia mamy nadal do czynienia z ma∏oletnim w rozumieniu prawa cy-
wilnego, to w zakresie odpowiedzialnoÊci karnej taki ma∏oletni ma w zasadzie sta-
tus osoby doros∏ej z pewnymi wyjàtkami przewidzianymi zarówno w prawie karnym
materialnym, jak i procesowym. Ustawy: z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny1155

oraz z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy1166 wyró˝niajà kategori´
m∏odocianych, którà objaÊnia art. 115 § 10 k.k.: „M∏odocianym jest sprawca, który
w chwili pope∏nienia czynu zabronionego nie ukoƒczy∏ 21 lat i w czasie orzekania
w pierwszej instancji 24 lat.”.
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Na podstawie art. 76 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks post´powania
karnego1177, je˝eli oskar˝onym jest nieletni, jego przedstawiciel ustawowy lub osoba,
pod której pieczà oskar˝ony pozostaje, mo˝e podejmowaç na jego korzyÊç wszel-
kie czynnoÊci procesowe, a przede wszystkim wnosiç Êrodki zaskar˝enia, sk∏adaç
wnioski oraz ustanowiç obroƒc´.

Je˝eli nie zostanie ustanowiony obroƒca z wyboru na podstawie powy˝szego
przepisu, to musi zostaç ustanowiony obroƒca z urz´du, bowiem zgodnie z art. 79
§ 1 pkt 1 k.p.k. w post´powaniu karnym oskar˝ony musi mieç obroƒc´, je˝eli jest
nieletni.

Osoba ma∏oletnia mo˝e te˝ w post´powaniu karnym znaleêç si´ w pozycji po-
krzywdzonego. W tej sytuacji procesowej dziecko nie ma zdolnoÊci procesowej
i mo˝e dzia∏aç tylko poprzez przedstawiciela ustawowego. Przesàdza to wyraênie
art. 51 § 2 k.p.k., zgodnie z którym je˝eli pokrzywdzonym jest ma∏oletni albo ubez-
w∏asnowolniony ca∏kowicie lub cz´Êciowo, prawa jego wykonuje przedstawiciel
ustawowy albo osoba, pod której sta∏à pieczà pokrzywdzony pozostaje.

Je˝eli jednak w tej samej sprawie oskar˝onym jest rodzic dziecka lub jego ma∏-
˝onek, to jak si´ wydaje, zastosowanie powinien znaleêç art. 98 § 2 k.r.o. wy∏àcza-
jàcy reprezentacj´ rodzica.

2.5. Post´powanie w sprawach nieletnich
Zgodnie z art. 30 § 1 ustawy z dnia 26 paêdziernika 1982 r. o post´powaniu

w sprawach nieletnich1188 w post´powaniu tym stronami sà zarówno nieletni, jak i ro-
dzice lub opiekun nieletniego.

Dotyczy to jednak tylko spraw, w których nieletni ukoƒczy∏ trzynaÊcie lat. Wy-
mieniona wy˝ej ustawa nie reguluje bezpoÊrednio kwestii zdolnoÊci procesowej
nieletniego i z mocy odes∏ania do przepisów Kodeksu post´powania cywilnego
w sprawach nieprocesowych stosuje si´ w tym zakresie art. 573 k.p.c. (art. 20 usta-
wy stanowi, ˝e w sprawach nieletnich stosuje si´ odpowiednio przepisy Kodeksu
post´powania cywilnego – trybu nieprocesowego, a w zakresie zbierania, utrwala-
nia i przeprowadzania dowodów przez Policj´, powo∏ywania i dzia∏ania obroƒcy
oraz w post´powaniu poprawczym – przepisy Kodeksu post´powania karnego,
ze zmianami przewidzianymi w ustawie.).

Z powy˝szych wzgl´dów nieletni dopiero po ukoƒczeniu trzynastu lat mo˝e
samodzielnie dokonywaç czynnoÊci procesowych, zaÊ jego rodzice dzia∏ajà
w post´powaniu we w∏asnym imieniu. Nie mo˝na jednak wykluczyç, ˝e zajdzie
mi´dzy nimi kolizja interesów. W razie zaistnienia takiej kolizji ustawa nakazuje
ustanowienie dla nieletniego obroƒcy z urz´du ju˝ w post´powaniu wyjaÊniajà-
cym. Zgodnie z art. 36 § 1 ustawy w post´powaniu wyjaÊniajàcym nieletni mo˝e
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mieç obroƒc´, je˝eli jednak interesy nieletniego i jego rodziców lub opiekuna po-
zostajà w sprzecznoÊci, a nieletni nie ma obroƒcy, prezes sàdu wyznacza obroƒ-
c´ z urz´du.

W samej kwestii ustanowienia obroƒcy stosuje si´ przepisy Kodeksu post´po-
wania karnego. A zatem, stosujàc odpowiednio powo∏any wy˝ej art. 76 k.p.k.,
przedstawiciel ustawowy nieletniego lub osoba, pod której pieczà on pozostaje,
mo˝e ustanowiç dla nieletniego obroƒc´.

Je˝eli zaÊ nieletni nie ma ukoƒczonych trzynastu lat, to mimo ˝e ustawa przy-
znaje rodzicom i opiekunowi nieletniego status odr´bnej strony, spe∏niajà oni
w post´powaniu w sprawach nieletnich tak˝e rol´ przedstawicieli ustawowych nie-
letniego. Ich uprawnienie do reprezentacji nieletniego nale˝y badaç w Êwietle
przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego, w szczególnoÊci decydujàce jest,
czy przys∏uguje im w∏adza rodzicielska. W konsekwencji rodzice lub opiekun wy-
st´pujà tu w podwójnej roli – dzia∏ajà we w∏asnym imieniu oraz w imieniu dziecka.
Nie wydaje si´, aby ta konsekwencja zosta∏a przewidziana przez ustawodawc´.
Poprawne rozwiàzanie powinno tu polegaç na tym, ˝e rodzice nie sà w tym wy-
padku odr´bnà stronà post´powania, natomiast stronà jest nieletni i rodzice lub
opiekun go reprezentujàcy.

JeÊli mowa o regulacjach dotyczàcych nieletnich, to nale˝y zwróciç uwag´
na przygotowany przez zespó∏ pod przewodnictwem prof. Violetty Konarskiej-
-Wrzosek – powo∏any przez Ministra SprawiedliwoÊci – projekt obszernej noweliza-
cji ustawy o post´powaniu w sprawach nieletnich. Projekt dostosowuje prawo nie-
letnich do standardów mi´dzynarodowych okreÊlonych mi´dzy innymi w Konwen-
cji Praw Dziecka, Europejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dzieci oraz Regu-
∏ach Minimalnych ONZ, zapewniajàc obowiàzek realizacji minimalnego poziomu
gwarancji praw dziecka. Dla zagadnienia sytuacji dziecka w post´powaniu zasad-
nicze znaczenie ma zapewnienie prawa do informacji o przys∏ugujàcych uprawnie-
niach, realizacja prawa nieletniego do obrony poprzez przyznanie „prawa do mil-
czenia” oraz prawa do korzystania z fachowej pomocy osoby doros∏ej – w osobie
pe∏nomocnika, ustanawianego przez sàd rodzinny z urz´du w przypadku obligato-
ryjnoÊci jego udzia∏u w post´powaniu w sytuacjach procesowych szczególnie
utrudniajàcych samodzielnà obron´ nieletniego oraz podniesienie standardu wy-
s∏uchania nieletniego przy jednoczesnym dà˝eniu do poprzestania na jednorazo-
wym jego przes∏uchaniu i dopuszczeniu jako wyjàtku od tej zasady jedynie uzupe∏-
niajàcego wys∏uchania nieletniego.

Uwzgl´dniajàc orzeczenie Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie Adamkiewicz przeciwko Polsce (skarga Nr 54729/00,
dot. m.in. zarzutu naruszenia prawa do bezstronnego sàdu w post´powaniu po-
prawczym) oraz krytyk´ doktryny i judykatury w zakresie niejednolitoÊci post´po-
waƒ w sprawach nieletnich oraz koniecznoÊç stosowania przepisów z ró˝nych sys-
temów prawnych, projekt wprowadza jednolite post´powanie w sprawach nielet-
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nich prowadzone wed∏ug przepisów Kodeksu post´powania cywilnego, w∏aÊci-
wych dla spraw opiekuƒczych. To zdecydowane nadanie post´powaniu charakte-
ru post´powania nieprocesowego przemawia za odstàpieniem od u˝ywanego do-
tychczas poj´cia „strona” na rzecz poj´cia „uczestnik post´powania”.

3. Dziecko jako Êwiadek

3.1. Post´powanie karne
Przes∏uchania dzieci w sprawach karnych dokonywane sà przez prokuratora

w obecnoÊci rodziców i z udzia∏em psychologa, z wyjàtkiem sytuacji, gdy obec-
noÊç rodziców jest niewskazana z powodu tego, i˝ jedno z nich pope∏ni∏o przest´p-
stwo, którego ofiarà lub Êwiadkiem by∏o dziecko. Dzieci m∏odsze przes∏uchiwane
sà w specjalnych pomieszczeniach z uwzgl´dnieniem ich indywidualnych potrzeb.
Regu∏à jest, zgodnie z art. 185a Kodeksu post´powania karnego, i˝ w sprawach
o przest´pstwo przeciwko rodzinie i opiece oraz przeciwko wolnoÊci seksualnej,
pokrzywdzonego, który w chwili przes∏uchania nie ukoƒczy∏ pi´tnastu lat, przes∏u-
chuje si´ w charakterze Êwiadka tylko raz, przez sàd z udzia∏em psychologa. W wy-
jàtkowych sytuacjach mo˝na takà osob´ przes∏uchaç ponownie, gdy wyjdà na jaw
nowe, nieznane wczeÊniej okolicznoÊci wymagajàce wyjaÊnienia.

Wspomniany art. 185a § 1 i 3 k.p.k. otrzyma∏ obecne brzmienie ustawà z dnia
3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks post´powania karnego1199.

Tà nowelizacjà poszerzono kràg przest´pstw, w przypadku których stosuje si´
zasad´ jednokrotnego przes∏uchania – o przest´pstwa przeciwko rodzinie i opiece.
Dodano równie˝ art. 185b, który stanowi o mo˝liwoÊci przes∏uchania ma∏oletnich
Êwiadków w warunkach okreÊlonych w art. 185a w sprawach o przest´pstwa po-
pe∏nione z u˝yciem przemocy lub groêby bezprawnej lub o przest´pstwa przeciw-
ko wolnoÊci seksualnej i obyczajowoÊci – je˝eli ich zeznania mogà mieç istotne
znaczenie dla rozstrzygni´cia sprawy.

3.2. Post´powanie w sprawach nieletnich
Obecna regulacja nie zapewnia ma∏oletnim Êwiadkom takiego standardu jak

w post´powaniu karnym. Wskazany powy˝ej projekt nowelizacji ustawy o post´po-
waniu w sprawach nieletnich przewiduje transponowanie standardu przes∏uchania
ma∏oletnich Êwiadków z Kodeksu post´powania karnego, przy jednoczesnym dà-
˝eniu do poprzestania na jednorazowym ich przes∏uchaniu.

3.3. Post´powanie cywilne
Tu brak szczególnych standardów dotyczàcych przes∏uchania ma∏oletniego

w charakterze Êwiadka. 
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Karolina Borkowska

Prawo dziecka do wypowiedzi 
w prawie mi´dzynarodowym i krajowym

Prawo do wypowiedzi jako prawo przynale˝ne ka˝demu cz∏owiekowi, przynale-
˝y równie˝ dziecku. Jest to prawo do wyra˝ania w∏asnych poglàdów, do zabierania
g∏osu, do podejmowania decyzji, prawo do poszukiwania, otrzymywania i przeka-
zywania informacji.

Niniejszy artyku∏ to syntetyczna analiza przepisów prawa mi´dzynarodowego
oraz prawa krajowego, tworzàcych ramy prawne dla realizacji prawa dziecka do
wypowiedzi, do bycia wys∏uchanym oraz prawa dziecka do samodzielnego podej-
mowania decyzji w dotyczàcych go sprawach sàdowych i administracyjnych. Arty-
ku∏ powsta∏ w odpowiedzi na fakt, i˝ dotychczasowa nauka i praktyka badawcza,
dotyczàca pozycji dziecka w post´powaniu sàdowym, koncentruje si´ w szcze-
gólnoÊci na post´powaniu karnym i sytuacji dziecka jako ofiary bàdê Êwiadka
przest´pstwa11.

1. èród∏a prawa do wypowiedzi w prawie mi´dzynarodowym
i wspólnotowym

Akty prawa mi´dzynarodowego
Powszechna Deklaracja Praw Cz∏owieka, uchwalona przez Zgromadzenie

Ogólne ONZ dnia 10 grudnia 1948 r. w Pary˝u22, w art. 19 przyznaje ka˝demu cz∏o-
wiekowi prawo do wolnoÊci poglàdów i wypowiadania si´. Prawo to obejmuje
swobod´ posiadania poglàdów wolnych od ingerencji, swobod´ poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania informacji oraz idei wszelkimi Êrodkami bez
wzgl´du na granice.

Podobnie Mi´dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.33, w art. 19 stanowi, ˝e ka˝dy cz∏o-
wiek ma prawo do posiadania w∏asnych poglàdów oraz prawo do swobodnego
wyra˝ania opinii. W powy˝szych aktach zastrze˝ono jednoczeÊnie, i˝ prawo do wy-
powiedzi pociàga za sobà odpowiedzialnoÊç, pewne obowiàzki i wprowadza pew-
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ne ograniczenia, dotyczàce poszanowania praw i wolnoÊci innych osób oraz bez-
pieczeƒstwa publicznego. Powy˝sze akty nie odnoszà si´ jednak bezpoÊrednio
do dzieci jako podmiotów prawa.

Konwencja o prawach dziecka
Prawo dziecka do wypowiedzi zosta∏o przyznane dzieciom wraz z uchwaleniem

Konwencji o prawach dziecka przyj´tej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjed-
noczonych dnia 20 listopada 1989 r.44. Artyku∏ 12 Konwencji o prawach dziecka na-
k∏ada na Paƒstwa – Strony obowiàzek zapewnienia dziecku zdolnemu do kszta∏to-
wania swych w∏asnych poglàdów, prawo do swobodnego ich wyra˝ania we wszyst-
kich sprawach jego dotyczàcych. Prawo to pozwala dziecku na udzia∏ w procesie
decyzyjnym w sprawach takich jak: ˝ycie rodzinne, pe∏nienie ró˝nych form opieki
nad dzieckiem, korzystanie z us∏ug s∏u˝by zdrowia, udzia∏ w ˝yciu lokalnej spo∏e-
cznoÊci czy zatrudnienie. Poglàdy dziecka powinny byç przyjmowane z nale˝ytà po-
wagà, bioràc pod uwag´ wiek i stopieƒ dojrza∏oÊci dziecka. Konwencja gwarantuje
dziecku mo˝liwoÊç wypowiadania si´ w ka˝dym post´powaniu sàdowym i admini-
stracyjnym, dotyczàcym dziecka, bezpoÊrednio lub za poÊrednictwem przedstawi-
ciela czy w∏aÊciwego organu. W zwiàzku z wysuwanymi w tej kwestii zastrze˝enia-
mi Polska z∏o˝y∏a deklaracj´, w której zastrzeg∏a sobie, „˝e wykonywanie przez
dziecko jego praw okreÊlonych w Konwencji, w szczególnoÊci w artyku∏ach od 12
do 16, dokonuje si´ z poszanowaniem w∏adzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi
zwyczajami i tradycjami dotyczàcymi miejsca dziecka w rodzinie i poza nià”55.

Artyku∏ 13 Konwencji o prawach dziecka przyznaje prawo do wypowiedzi oraz
otrzymywania i przekazywania informacji. Ust´p drugi powy˝szego artyku∏u wpro-
wadza istotne ograniczenia w zakresie obowiàzywania tego prawa, w postaci po-
szanowania praw lub reputacji innych osób oraz ochrony bezpieczeƒstwa narodo-
wego lub porzàdku publicznego, bàdê zdrowia albo moralnoÊci spo∏ecznej.

Dziecko na podstawie uprawnieƒ konwencyjnych, ma wybór w jakiej formie i przy po-
mocy jakiego Êrodka b´dzie korzysta∏o z prawa do wypowiedzi. Natomiast korzystanie
z prawa do wypowiedzi powinno byç mo˝liwe we wszystkich Êrodowiskach, w których
przebywa dziecko, tj. w rodzinie, szkole, instytucjach s∏u˝by zdrowia, opieki spo∏ecznej,
na Policji, w sàdzie, w zgromadzeniach w których dziecko mo˝e braç udzia∏ itp.

Prawo europejskie
Konwencja Europejska o Ochronie Praw Cz∏owieka i Podstawowych WolnoÊci

sporzàdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.66 w artykule 10 gwarantuje ka˝demu
cz∏owiekowi prawo do wolnoÊci wyra˝ania opinii.
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WÊród dokumentów, zaleceƒ, rekomendacji dla paƒstw cz∏onkowskich wydanych
przez Rad´ Europy w dziedzinie ochrony praw dziecka sà tak˝e te, które dotyczà
kwestii prawa dziecka do wypowiedzi w post´powaniu sàdowym i administracyjnym.
Dla przedmiotu niniejszych rozwa˝aƒ szczególne znaczenie ma rekomendacja Komi-
tetu Ministrów Rady Europy Nr R (84)477 z dnia 28 lutego 1984 r. w sprawie odpowie-
dzialnoÊci rodzicielskiej. W za∏àczniku88 do tej˝e rekomendacji, jako jednà z zasad
(Nr 3) sformu∏owano koniecznoÊç konsultowania z dzieckiem, wed∏ug jego dojrza∏o-
Êci, decyzji w kwestii podzia∏u odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej. Zasada 3 rekomen-
dacji nie wymaga jednak uzyskania stanowiska dziecka we wszystkich wypadkach.
Uzyskanie takiej opinii jest konieczne, gdy w∏aÊciwy organ ma wydaç decyzj´ doty-
czàcà podstawowych interesów dziecka, je˝eli stopieƒ dojrza∏oÊci dziecka pozwala
na zrozumienie charakteru problemu oraz je˝eli nie b´dzie to ze szkodà dla jego do-
bra. Kwestia zdolnoÊci dziecka do wyst´powania przed sàdem i do podejmowania
czynnoÊci procesowych powinna byç rozstrzygni´ta przez prawo wewn´trzne99.

Rezultatem rekomendacji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
Nr 1121 (1990) w sprawie praw dziecka1100 jest Europejska Konwencja o Wykonywa-
niu Praw Dzieci sporzàdzona w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r.1111. Konwencja ta
zapewnia dzieciom:
- prawo do informacji o toczàcym si´, a dotyczàcym ich post´powaniu,
- mo˝liwoÊç wyra˝enia w∏asnej opinii,
- prawo do ˝àdania wyznaczenia niezale˝nego reprezentanta ich interesów,
- prawo do ˝àdania obecnoÊci wybranych osób w post´powaniach przed sàdem,
- prawo do bycia informowanym o ewentualnych skutkach jego stanowiska oraz

o ewentualnych skutkach ka˝dej decyzji.
W sytuacji powo∏ania dla dziecka przedstawiciela, powinien on:

- dostarczaç dziecku wyjaÊnieƒ dotyczàcych ewentualnych skutków jego stano-
wiska i czynnoÊci dokonywanych przez przedstawiciela, je˝eli jest ono uznane
wed∏ug prawa wewn´trznego za majàce wystarczajàce rozeznanie,

- okreÊliç stanowisko dziecka i przedstawiç je organowi sàdowemu,
- dostarczaç dziecku wszystkich istotnych informacji, je˝eli jest ono uznane we-

d∏ug prawa wewn´trznego za majàce wystarczajàce rozeznanie.
Polska jest stronà zarówno Konwencji o prawach dziecka, jak i Europejskiej

Konwencji o wykonywaniu praw dzieci.

69

Prawo dziecka do wypowiedzi w prawie mi´dzynarodowym i krajowym

Rodzina i Prawo Nr 19 2011

7 Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Europy Nr R (84) 4 z dnia 28 lutego 1984 r. w sprawie odpowie-
dzialnoÊci obywatelskiej [w:] M. Safjan (red.), Standardy prawne Rady Europy. Teksty i Komentarze, t. I, War-
szawa 1994, s. 201–204.

8 Za∏àcznik do rekomendacji Nr R (84)4 [w:] M. Safjan (red.), Standardy..., s. 202.
9 Por. W. Stojanowska, Komentarz do rekomendacji nr R (84)4 w sprawie odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej

[w:] M. Safjan, Standardy..., s. 205–233.
10 Rekomendacja Nr 1121 (1990) Zgromadzenia Parlamentarnego w sprawie praw dziecka [w:] M. Safjan,

Standardy..., s. 269–271.
11 Dz. U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128.



2. Prawo dziecka do wypowiedzi w polskim prawie cywilnym

Artyku∏ 72 ust. 3 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.1122 stanowi, i˝ „w toku
ustalania praw dziecka organy w∏adzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne
za dziecko sà obowiàzane do wys∏uchania i w miar´ mo˝liwoÊci uwzgl´dnienia
zdania dziecka”.

Czy prawo dziecka do wypowiedzi i bycia wys∏uchanym skutkuje przyznaniem
dziecku statusu uczestnika post´powania? By odpowiedzieç na tak postawione py-
tanie nale˝y rozwa˝yç kwesti´ udzia∏u dziecka w post´powaniu procesowym i nie-
procesowym.

Uczestnik post´powania procesowego musi wykazywaç zdolnoÊç sàdowà
i procesowà. W post´powaniu cywilnym o zdolnoÊci sàdowej mówi si´ w kontek-
Êcie mo˝liwoÊci wyst´powania osoby w post´powaniu cywilnym w charakterze
strony lub uczestnika. ZdolnoÊç sàdowa, podobnie jak zdolnoÊç prawna, przyna-
le˝y wszystkim osobom fizycznym. Natomiast zdolnoÊç procesowa, to zdolnoÊç
do podejmowania czynnoÊci procesowych. W procesie zdolnoÊç ta zosta∏a przy-
znana osobom posiadajàcym pe∏nà zdolnoÊç do czynnoÊci prawnych1133.

O udziale dziecka w post´powaniu nieprocesowym stanowià w szczególnoÊci
art. 573, 576 oraz 510 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post´powania cy-
wilnego1144. Najwi´cej spraw dotyczàcych dziecka rozpoznawanych jest w ramach
post´powania nieprocesowego.

Zgodnie z art. 573 k.p.c. osoba, która pozostaje pod w∏adzà rodzicielskà, opie-
kà albo kuratelà ma zdolnoÊç do podejmowania czynnoÊci w post´powaniu doty-
czàcym jej osoby, chyba ˝e nie ma zdolnoÊci do czynnoÊci prawnych. Ocena zdol-
noÊci uczestników do czynnoÊci w post´powaniu nieprocesowym dokonuje si´ po-
przez zastosowanie kryteriów ustalonych w procesie1155. Z zastosowania powy˝-
szych kryteriów wynika, i˝ zdolnoÊç procesowà majà osoby fizyczne majàce pe∏nà
zdolnoÊç do czynnoÊci prawnych (art. 65 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) oraz osoby
fizyczne o ograniczonej zdolnoÊci do czynnoÊci prawnych. Ma∏oletni, jako ci którzy
posiadajà ograniczonà zdolnoÊç do czynnoÊci prawnych, posiadajà zdolnoÊç pro-
cesowà tylko w sprawach wynikajàcych z czynnoÊci prawnych, których mogà
dokonywaç samodzielnie. Tym samym ma∏oletni mo˝e dokonywaç samodzielnie
m.in. nast´pujàcych czynnoÊci: zawieraç umowy powszechnie zawierane w drob-
nych bie˝àcych sprawach ˝ycia codziennego czy rozporzàdzaç zarobkiem. W sto-
sunku do niektórych czynnoÊci prawnych dokonywanych przez osoby ograniczone
w zdolnoÊci do czynnoÊci prawnych konieczne jest uzyskanie zgody przedstawi-
cieli ustawowych, a niekiedy wymagane jest zezwolenie sàdu. „W pozosta∏ych
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sprawach, zarówno w procesie, jak i w innym post´powaniu, ma∏oletni choçby
ukoƒczyli lat 13 i osoby ubezw∏asnowolnione mogà podejmowaç czynnoÊci proce-
sowe tylko przez swego przedstawiciela ustawowego1166. A zatem w stosunku
do procesu w post´powaniu przed sàdem opiekuƒczym w post´powaniu niepro-
cesowym, zdolnoÊç procesowa zosta∏a poszerzona, na rzecz ma∏oletnich, którzy
ukoƒczyli 13 lat. Ta rozszerzona zdolnoÊç dotyczy g∏ównie osoby ma∏oletniego,
a nie jego majàtku.

Regulacja art. 573 § 1 k.p.c. nie wyklucza mo˝liwoÊci reprezentacji danej osoby
przez jej przedstawiciela ustawowego. Przedstawiciel ustawowy nie traci tak˝e te-
go˝ przymiotu na skutek przyznania osobie ma∏oletniego zdolnoÊci do czynnoÊci
procesowych. Ponadto przepis niniejszy znajduje zastosowanie do osób, dla
których przedstawiciel ustawowy ma byç dopiero ustanowiony1177.

Uprawnienie do samodzielnego podejmowania przez ma∏oletniego czynnoÊci
procesowych mo˝e zostaç ograniczone mocà decyzji sàdu uwarunkowanà wzgl´-
dami wychowawczymi. Zakres owych ograniczeƒ mo˝e byç bardzo ró˝ny. Mo˝e po-
legaç na ca∏kowitym wy∏àczeniu ma∏oletniego od udzia∏u w okreÊlonym post´powa-
niu, bàdê mo˝e to byç ograniczenie cz´Êciowe. Je˝eli zatem osobisty udzia∏ ma∏o-
letniego zostanie wy∏àczony, mo˝e on podejmowaç czynnoÊci procesowe tylko
przez swego przedstawiciela ustawowego (art. 66 k.p.c.). Sàd opiekuƒczy wydaje
w tej kwestii postanowienie, na które nie przys∏uguje za˝alenie. W doktrynie postu-
luje si´ by wzgl´dy wychowawcze uto˝samiaç z szeroko rozumianym dobrem ma-
∏oletniego1188. „W ka˝dym wypadku ograniczenia osobistego udzia∏u ma∏oletniego
w post´powaniu, sàd powinien oceniç, czy zachodzi potrzeba ustanowienia dla te-
go ma∏oletniego kuratora w celu reprezentowania go w danym post´powaniu”1199. Na-
tomiast w wypadku wy∏àczenia ma∏oletniego z udzia∏u w post´powaniu nast´puje
automatyczne wstàpienie do sprawy jego przedstawiciela ustawowego.

Powy˝sze rozwa˝ania dotyczà udzia∏u ma∏oletniego w post´powaniu nieproce-
sowym. W orzecznictwie post´powanie opiekuƒcze kwalifikuje si´ jako jeden z ro-
dzajów post´powania nieprocesowego. Albowiem „Bez wàtpienia uczestnikami
post´powania opiekuƒczego sà uczestnicy post´powania nieprocesowego. Nie
ka˝dy jednak uczestnik post´powania nieprocesowego jest uczestnikiem post´po-
wania opiekuƒczego”2200.

Przepis art. 573 k.p.c. umieszczony zosta∏ w ustawie w dziale spraw rodzinnych,
opiekuƒczych i kurateli. Natomiast wÊród przepisów ogólnych dla post´powania
nieprocesowego w art. 510 k.p.c. zawarto ogólnà regulacj´ dotyczàcà uczestników
post´powania nieprocesowego. W przepisie tym pos∏u˝ono si´ poj´ciem „zainte-

71

Prawo dziecka do wypowiedzi w prawie mi´dzynarodowym i krajowym

Rodzina i Prawo Nr 19 2011

16 J. Jod∏owski, Z. Resich, J. Lapierre, tam˝e, s. 209 210.
17 Orz. SN z dnia 11 stycznia 1957 r., 2 CR 1014/56, OSPIKA 1958, Nr 6, poz. 147.
18 J. Gudowski [w:] T. Ereciƒski, tam˝e, s. 190; zob. W. Stojanowska, Rozwód a dobro dziecka, Warszawa 1979.
19 H. Haak, Ochrona prawna udzielana przez sàd opiekuƒczy, Toruƒ 2002, s. 216.
20 Tam˝e, s. 207.



resowanego w sprawie”. Zainteresowanym w sprawie opiekuƒczej jest ka˝dy, czy-
ich praw dotyczy wynik post´powania opiekuƒczego. Zainteresowany mo˝e przy-
stàpiç do udzia∏u w sprawie, a˝ do zakoƒczenia post´powania w drugiej instancji.
Wzi´cie udzia∏u jest jednoznaczne z uzyskaniem statusu uczestnika post´powania.
Wed∏ug Henryka Haaka, w sprawach z zakresu w∏adzy rodzicielskiej, rozumianej
jako stosunek rodzinno–prawny, ∏àczàcy rodziców i dziecko, dziecko jest tym „za-
interesowanym”. Je˝eli okaza∏oby si´, ˝e „zainteresowany” nie sta∏ si´ uczestni-
kiem post´powania, sàd mo˝e wezwaç go do udzia∏u w sprawie. W innym wypa-
dku ma∏oletni mo˝e byç reprezentowany przez rodziców, kuratora, opiekuna.

3. Orzecznictwo Sàdu Najwy˝szego

Sàd Najwy˝szy uchwale z dnia 12 maja 1969 r.2211 orzek∏, i˝ w sprawie o zmian´
rozstrzygni´cia o w∏adzy rodzicielskiej zawartego w wyroku orzekajàcym rozwód,
dziecko powinno byç uczestnikiem post´powania reprezentowanym przez kurato-
ra ustanowionego przez sàd opiekuƒczy. Taka pozycja dziecka mia∏aby wynikaç
z istoty w∏adzy rodzicielskiej, która obejmuje nie tylko prawa rodziców do pieczy
nad osobà dziecka oraz do jego wychowania, lecz tak˝e obowiàzek wykonywania
tych uprawnieƒ dla dobra dziecka. W zwiàzku z powy˝szym przepis art. 510 k.p.c.
uzasadnia potrzeb´ udzia∏u dziecka w tej sprawie w charakterze uczestnika post´-
powania.

Natomiast zgodnie z uchwa∏à Sàdu Najwy˝szego z dnia 26 stycznia 1973 r.2222,
w sprawach o pozbawienie w∏adzy rodzicielskiej oraz w sprawach o odebranie
dziecka – dziecko nie jest uczestnikiem post´powania w rozumieniu art. 510 k.p.c.
Jednym z argumentów Sàdu Najwy˝szego na poparcie niniejszej uchwa∏y by∏ fakt,
i˝ podczas post´powania o rozpoznanie sprawy o odebranie dziecka zajÊç mo˝e
potrzeba pozbawienia rodziców w∏adzy rodzicielskiej, a wtedy mogà wystàpiç te
same drastyczne momenty, przed którymi nale˝a∏oby uchroniç dziecko w spra-
wach o pozbawienie w∏adzy rodzicielskiej. Niemniej Sàd Najwy˝szy zauwa˝y∏,
i˝ mimo ˝e nie bierze ono osobistego udzia∏u w post´powaniu lub nie jest w nim
reprezentowane, nie zmienia to oczywistego faktu, ˝e dziecko jest zawsze centralnà
postacià tego post´powania, gdy˝ w∏aÊnie jego dobro stanowi rozstrzygajàce kry-
terium ostatecznej decyzji sàdu opiekuƒczego. Zadaniem Sàdu Najwy˝szego po-
wy˝sze nie zmienia faktu, i˝ stosunek rodziców do dzieci cechuje swego rodzaju
nadrz´dnoÊç, która wy∏àcza przyznanie dziecku pozycji uczestnika post´powania,
mogàcego decydowaç o tym, czy rodzicom ma byç odj´ta w∏adza rodzicielska
nad nim. Zgodnie bowiem z treÊcià art. 95 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. – Ko-
deks rodzinny i opiekuƒczy2233, dziecko pozostajàce pod w∏adzà rodzicielskà winno
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rodzicom pos∏uszeƒstwo. Uchybienia w wykonywaniu przez rodziców tej w∏adzy,
kolidujàce z dobrem dzieci, zosta∏y poddane kontroli sàdu, przy czym dzieci nie
powinny mieç prawa osobistego oddzia∏ywania na wynik tej kontroli. Zdaniem sà-
du odmienny poglàd prowadzi∏by do poderwania autorytetu w∏adzy rodzicielskiej,
niezb´dnego do nale˝ytego wychowania dziecka. Sàd Najwy˝szy nie podzieli∏
obaw, ˝e odmowa przyznania dziecku praw uczestnika post´powania wp∏ynie nie-
korzystnie na ochron´ jego interesów, gdy˝ ustawodawca udzieli∏ szerokiej ochro-
ny dobru dziecka przez na∏o˝enie na sàd i inne powo∏ane do tego organy paƒstwo-
we obowiàzku szczególnej pieczy w tym zakresie i wyposa˝y∏ te organy w niezb´-
dne Êrodki do realizacji tego celu. Poglàd powy˝szy pozostaje aktualny do dziÊ2244.

W podobnym tonie wypowiedzia∏ si´ Sàd Najwy˝szy w orzeczeniu z 1997 r.
Orzeczenie zosta∏o wydane w zwiàzku ze skierowanymi dwukrotnie zapytaniami:
w 1995 r. przez Rzecznika Praw Obywatelskich, a nast´pnie w 1996 r. przez Sàd
Wojewódzki w Toruniu. Sàd Najwy˝szy stwierdzi∏, i˝ „obowiàzek zapewnienia
dziecku mo˝liwoÊci wypowiedzenia si´ w ka˝dym post´powaniu, które jego doty-
czy, nie oznacza przyznania dziecku w sprawie o pozbawienie nad nim w∏adzy
rodzicielskiej statusu uczestnika post´powania”2255. Sàd Najwy˝szy wskaza∏ tak˝e,
˝e obowiàzkiem procesowym sàdu jest wys∏uchanie dziecka w ka˝dej sprawie jego
dotyczàcej, o ile pozwala na to jego rozwój psychofizyczny. 

W postanowieniu Sàdu Najwy˝szego z dnia 15 grudnia 1998 r.2266 orzeczono,
i˝ sàd powinien zapoznaç si´ ze stanowiskiem ma∏oletniego, majàc na wzgl´dzie
jego dobro, kierujàc si´ celowoÊcià, przy uwzgl´dnieniu stopnia dojrza∏oÊci ma∏o-
letniego oraz charakteru sprawy opiekuƒczej. W ka˝dym takim przypadku sàd roz-
wa˝a mo˝liwoÊç uwzgl´dnienia rozsàdnego ˝yczenia ma∏oletniego, je˝eli jest to
zgodne z jego dobrem. Zgodnie z orzeczeniem ma∏oletni wyra˝a swoje stanowisko
bàdê przed sàdem, bàdê przed bieg∏ymi, którzy wydajà opini´ w sprawie. Ponad-
to, sàd orzekajàcy ma mo˝liwoÊç zapoznania si´ ze stanowiskiem dziecka za po-
mocà swoich organów pomocniczych, takich jak kurator lub opinia oÊrodka dia-
gnostyczno-konsultacyjnego, czy opinia bieg∏ego psychologa.

W wyniku nowelizacji przepisów, ustawà z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
– Kodeks rodzinny i opiekuƒczy oraz niektórych innych ustaw2277, dokonano istotnych
zmian w zakresie przyznania dziecku prawa do bycia wys∏uchanym. W art. 576 § 2
k.p.c. zosta∏a wprowadzona norma umo˝liwiajàca wys∏uchanie ma∏oletniego w spra-
wach dotyczàcych jego osoby lub majàtku. Wys∏uchanie to mo˝e nastàpiç, je˝eli
w ocenie sàdu b´dzie pozwala∏ na to rozwój umys∏owy, stan zdrowia i stopieƒ dojrza-
∏oÊci ma∏oletniego. Wówczas sàd „w miar´ mo˝liwoÊci” powinien uwzgl´dniç ˝ycze-
nia ma∏oletniego, a ewentualne wys∏uchanie powinno nastàpiç poza salà posiedzeƒ.
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Wys∏uchanie odbywa si´ poza salà posiedzeƒ sàdowych2288. Ustawodawca zwróci∏ tym
samym uwag´ na koniecznoÊç stworzenia atmosfery intymnoÊci i dyskrecji, warunku-
jàcej jednoczeÊnie bliski kontakt z ma∏oletnim i zapewnienie mu swobody wypowie-
dzi. W zwiàzku z powy˝szym czynnoÊci powinny byç nagrywane, a nie bezpoÊrednio
protoko∏owane. W zale˝noÊci od okolicznoÊci dodatkowych oraz wieku dziecka,
do udzia∏u w wys∏uchaniu sàd mo˝e wezwaç bieg∏ego psychologa. Nie zaleca si´
obecnoÊci rodziców, ze wzgl´du na mo˝liwoÊç kr´powania wypowiedzi dziecka. „Wy-
s∏uchanie ma wi´c obecnie charakter wzgl´dnie obligatoryjny, a o jego dokonaniu de-
cyduje nie charakter sprawy lub jej waga czy znaczenie, lecz wy∏àcznie walory pod-
miotowe dziecka (rozwój umys∏owy, zdrowie, dojrza∏oÊç)”2299. Sàd by dokonaç wst´p-
nej oceny rozwoju umys∏owego dziecka, stanu jego zdrowia oraz stopnia dojrza∏oÊci
powinien zapoznaç si´ z dokumentami w postaci opinii szkolnej, sprawozdania z wy-
wiadu kuratorskiego czy z opinià bieg∏ego psychologa. Jednak wys∏uchanie dziecka
nie oznacza przyznania mu statusu uczestnika post´powania. Wys∏uchanie w post´-
powaniu opiekuƒczym, mo˝e dotyczyç zarówno spraw majàtkowych, jak i niemajà-
tkowych. Natomiast w post´powaniu procesowym, zgodnie z art. 2161 k.p.c. wys∏u-
chanie mo˝e byç przeprowadzone tylko w sprawach dotyczàcych osoby dziecka.

Dodany w drodze nowelizacji z 2008 r. art. 2161 k.p.c. stanowi, ˝e: „§ 1. Sàd
w sprawach dotyczàcych osoby ma∏oletniego dziecka wys∏ucha je, je˝eli jego roz-
wój umys∏owy, stan zdrowia i stopieƒ dojrza∏oÊci na to pozawala. Wys∏uchanie od-
bywa si´ poza salà posiedzeƒ sàdowych. § 2. Sàd stosownie do okolicznoÊci, roz-
woju umys∏owego, stanu zdrowia i stopnia dojrza∏oÊci dziecka uwzgl´dni jego zda-
nie i rozsàdne ˝yczenia.”.

W post´powaniu nieprocesowym w sprawach ma∏˝eƒskich zgodnie z art. 561
k.p.c. sàd ma tak˝e obowiàzek wys∏uchania m. in. wnioskodawcy-ma∏oletniej,
w sprawie o zezwolenie na zawarcie ma∏˝eƒstwa.

Natomiast w post´powaniu odr´bnym w sprawach ma∏˝eƒskich zagadnienie wys∏u-
chania ma∏oletniego pojawia si´ w art. 430 k.p.c. Zgodnie z jego treÊcià ma∏oletni,
którzy nie ukoƒczyli lat 13 oraz zst´pni stron – ma∏˝onków, tj. ich dzieci, które nie ukoƒ-
czy∏y 17 roku ˝ycia, nie mogà byç przes∏uchiwani w charakterze Êwiadków. Oznacza to,
i˝ w sprawach w∏asnych rodziców dzieci mogà zeznawaç dopiero po ukoƒczeniu 17 lat,
natomiast w sprawach obcych im stron, po ukoƒczeniu 13 roku ˝ycia. „Nieuzasadnio-
ny brak wys∏uchania, zw∏aszcza w sytuacji, gdy wys∏uchanie to by∏o obligatoryjne,
z regu∏y stanowi uchybienie procesowe mogàce byç skutecznà podstawà apelacji”3300.
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28 Regulamin wewn´trznego urz´dowania sàdów powszechnych okreÊla szczególne warunki wys∏uchania
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su art. 118 § 3 K.r.o., sàd czyni o tym stosownà wzmiank´ w protokole posiedzenia. 2. Przed rozstrzygni´-
ciem zgodnie z art. 1211 § 2 K.r.o. sàd z urz´du powinien ustaliç kràg osób zainteresowanych” (rozporzà-
dzenie Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 23 lutego 2007 r., Dz. U. Nr 38, poz. 249).

29 J. Gudowski [w:] T. Ereciƒski, tam˝e, s. 194.
30 H. Haak, tam˝e, s. 238.



4. Normy prawa materialnego umo˝liwiajàce realizacj´ prawa
dziecka do wypowiedzi

Przepisy prawa materialnego przewidujà w okreÊlonych przypadkach konie-
cznoÊç wys∏uchania dziecka przez sàd. Wys∏uchanie to ma na celu uzyskanie prze-
widzianej prawem zgody dziecka na dokonanie okreÊlonych czynnoÊci.

Ustawà z dnia 26 maja 1995 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuƒczy
oraz niektórych innych ustaw3311 uregulowano kwesti´ wys∏uchania dziecka w sprawie
przysposobienia dziecka. Na∏o˝ono na sàd opiekuƒczy powinnoÊç wys∏uchania
dziecka, które nie ukoƒczy∏o 13 roku ˝ycia, je˝eli mo˝e ono pojàç istot´ przysposo-
bienia. Dziecko 13-letnie ju˝ jest wys∏uchiwane obligatoryjnie. Wprowadzono rów-
nie˝ prawo dziecka do wypowiedzi w sprawie zmiany jego nazwiska i imienia, co po-
wiàzane jest nieroz∏àcznie z prawem dziecka do ochrony jego to˝samoÊci. Ustawa
z dnia 29 wrzeÊnia 1986 r. – Prawo o aktach stanu cywilnego (zwanà dalej „a.s.c.”)3322,
w art. 62 ust. 2 w zwiàzku z art. 25 i 88 k.r.o., stanowi, i˝ nazwisko dziecka ustala si´
w oparciu o pisemne oÊwiadczenia przysz∏ych ma∏˝onków. Do zmiany nazwiska
dziecka, w przypadku, gdy rodzice zawierajà ma∏˝eƒstwo, wymagana jest zgoda
dziecka, które ukoƒczy∏o 13 lat. Podobnie w przypadku ustalenia ojcostwa, zgodnie
z art. 89 § 1 i § 2 k.r.o., przy nadaniu nazwiska ojca potrzebna jest zgoda dziecka,
które ukoƒczy∏o 13 rok ˝ycia. Natomiast je˝eli nie ustalono ojcostwa nadaje si´ na-
zwisko matki, a gdy rodzice sà nieznani o nazwisku decyduje sàd opiekuƒczy
(art. 89 § 3 k.r.o., art. 52 ust. 1–3 a.s.c.). Artyku∏ 122 § 1–3 k.r.o. przewiduje mo˝li-
woÊç nadania podwójnego nazwiska dziecku przysposabianemu na jego ˝àdanie
i za zgoda przysposabianego. Z kolei imi´ dziecka mo˝na zmieniç po 13 roku ˝ycia
tylko za jego zgodà. Zmiana aktu urodzenia dziecka zgodnie z art. 49 a.s.c. jest
mo˝liwa za zgodà dziecka po ukoƒczeniu przez niego 13 roku ˝ycia. Ustaw´ – Pra-
wo o aktach stanu cywilnego, zapewne pod wp∏ywem ustanowionych standardów
konwencyjnych, znowelizowano w zakresie prawa przysposobionego dziecka do in-
formacji, a dok∏adnie prawa do wiedzy o swoim pochodzeniu, co oznacza, ˝e przy-
sposobiony po osiàgni´ciu pe∏noletnioÊci mo˝e ˝àdaç udost´pnienia ksi´gi stanu
cywilnego w cz´Êci dotyczàcej dotychczasowego aktu urodzenia. Dodatkowo wpro-
wadzono przepis, który zak∏ada pytanie przysposabianego o zgod´ na sporzàdze-
nie nowego aktu urodzenia, gdy w ocenie sàdu rozumie on swojà sytuacj´.

Nowelizowany art. 58 k.r.o. wprowadza mo˝liwoÊç i nak∏ania s´dziów do wys∏u-
chania dziecka w sytuacji rozwodu rodziców. Rozmowa s´dziego z dzieckiem
powinna odbyç si´ poza salà posiedzeƒ, z mo˝liwoÊcià obecnoÊci psychologa,
ale bez obecnoÊci rodziców3333. Wys∏uchanie dziecka odbywa si´ w warunkach prze-
widzianych w art. 576 k.p.c.
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W ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego3344 wpro-
wadzono przepis, na podstawie którego istnieje wymóg uzyskania zgody osoby,
która ukoƒczy∏a 16 lat na umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym. Wyjàtkowo ta-
ka osoba mo˝e byç umieszczona w tym szpitalu decyzjà sàdu opiekuƒczego, ale
ogranicza to prawa rodziców, którzy generalnie sà powo∏ani do reprezentacji dziec-
ka do 18 roku ˝ycia, na rzecz m∏odego cz∏owieka. KoniecznoÊç zgody 16-latka zo-
sta∏a wprowadzona równie˝ w zakresie badaƒ i udzielania Êwiadczeƒ zdrowotnych
przez lekarza oraz na zabieg operacyjny i leczenie stwarzajàce ryzyko, co zawarto
w art. 32 ust. 5 i art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1995 r. o zawodzie lekarza3355.
Kolejnà kwestià jest obowiàzek sàdu opiekuƒczego zapytania ma∏oletniego, który
ukoƒczy∏ 13 lat, o zgod´, gdyby mia∏ on byç ewentualnym dawcà szpiku kostnego.
Ma∏oletni, który ukoƒczy∏ 16-ty rok ˝ycia, mo˝e ju˝ zastrzec, ˝e w przypadku Êmier-
ci nie wyra˝a zgody na pobranie komórek, tkanek i narzàdów.

Powy˝sze normy wprowadzajà powinnoÊç wys∏uchania dziecka przez sàd. Na-
le˝y zauwa˝yç, i˝ podobny obowiàzek spoczywa na rodzicach dziecka (art. 95 § 4
k.r.o.). Niemniej kwestia ta wymaga odr´bnych rozwa˝aƒ.

Ratyfikacja Konwencji o prawach dziecka oraz Europejskiej Konwencji o wyko-
nywaniu praw dzieci przyczyni∏y si´ do stopniowych zmian w polskim prawie cywil-
nym, stwarzajàc podstawy dla uwzgl´dnienia roli oraz uznania zdania dziecka
w procedurach sàdowych i administracyjnych, w sprawach jego dotyczàcych.
Wprowadzono przepisy nak∏adajàce na sàd oraz inne podmioty, pozostajàce
w kontakcie z dzieckiem w trakcie post´powania sàdowego powinnoÊç wys∏ucha-
nia dziecka i uwzgl´dnienia, przy spe∏nieniu przewidzianych prawem warunków, je-
go rozsàdnych ˝yczeƒ. Dotychczasowa praktyka wskazuje jednak na to, i˝ sàdy ro-
dzinne podejmujà si´ wys∏uchania dziecka jedynie w sytuacjach wyraênie nakaza-
nych przez prawo. Istnieje prawdopodobieƒstwo, i˝ nowelizacja przepisów Kodek-
su rodzinnego i opiekuƒczego oraz Kodeksu post´powania cywilnego z 2008 r.
przyczyni si´ do zmiany praktyk, a nawet sk∏oni do bardziej szczegó∏owych regu-
lacji, odnoÊnie obowiàzku wys∏uchania dziecka, w sprawach jego dotyczàcych.
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Wyciàg z niemieckiej ustawy o post´powaniu w sprawach
rodzinnych i sprawach niespornych (nieprocesowych)

DZIA¸ * 8 Egzekucja (wykonanie)

Oddzia∏ 2
Egzekucja orzeczeƒ o wydaniu osób oraz o kontaktach

§ 88.
1. Egzekucja nale˝y do sàdu, w którego okr´gu osoba ma w chwili jej wszcz´cia

miejsce zwyk∏ego pobytu.
2. Urzàd ds. m∏odzie˝y udziela wsparcia we w∏aÊciwych przypadkach.

§ 89 Ârodki
1. W razie dzia∏ania sprzeciwiajàcego si´ tytu∏owi egzekucyjnemu uprawniajàce-

mu do odebrania osoby i regulujàcemu kontakty, sàd mo˝e wobec zobowiàza-
nego zarzàdziç kar´ pieni´˝nà i na wypadek nieposkutkowania tej kary – areszt.
JeÊli nie ma widoków na poskutkowanie kary pieni´˝nej, sàd mo˝e zarzàdziç
areszt. Zarzàdzenia wydaje si´ w formie postanowienia.

2. Orzeczenie nakazujàce wydanie osoby lub regulujàce kontakty musi wskazy-
waç na skutki dzia∏ania sprzeciwiajàcego si´ tytu∏owi egzekucyjnemu.

3. Jednorazowa kara pieni´˝na nie mo˝e przekraczaç 25 000 Euro. Do wykonania
aresztu stosuje si´ odpowiednio § 901 zdanie 2, § 904–906, 909, 910 i 913 ko-
deksu post´powania cywilnego.

4. Wymierzenie Êrodka nie nast´puje, je˝eli zobowiàzany wyka˝e podstawy, z których
wynika, ˝e nie mo˝na mu przypisaç dzia∏ania sprzeciwiajàcego si´. JeÊli pod-
stawy te zostanà wykazane póêniej, wymierzenie Êrodka zostanie uchylone.

§ 90. Zastosowanie przymusu bezpoÊredniego
1. Sàd mo˝e przez wyraêne postanowienie zarzàdziç zastosowanie przymusu

bezpoÊredniego, je˝eli:
(1) na∏o˝enie Êrodków pozostaje bezskuteczne,
(2) na∏o˝enie Êrodków nie rokuje skutku,
(3) konieczne jest natychmiastowe wykonanie orzeczenia.

2. Zastosowanie przymusu bezpoÊredniego wobec dziecka jest niedopuszczalne,
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je˝eli dziecko mia∏oby byç wydane w celu wykonania kontaktów. Poza tym mo-
˝e byç dopuszczalne wobec dziecka tylko jeÊli jest to usprawiedliwione jego do-
brem i wdro˝enie zobowiàzania ∏agodniejszymi Êrodkami nie jest mo˝liwe.

§ 91. S´dziowski nakaz przeszukania
1. Mieszkanie zobowiàzanego mo˝e byç przeszukane bez jego zgody tylko

na podstawie s´dziowskiego nakazu. Nie dotyczy to sytuacji, gdy wydanie po-
stanowienia zagra˝a∏oby skutecznoÊci przeszukania.

2. Do wykonania nakazu aresztowania wed∏ug § 94 w zwiàzku z § 901 kodeksu po-
st´powania cywilnego nie stosuje si´ ust. 1.

3. JeÊli zobowiàzany zezwala na przeszukanie lub zosta∏o wydane przeciwko nie-
mu postanowienie wed∏ug ust. 1 zd. 1 albo postanowienie to nie jest wymaga-
ne zgodnie z ust. 1 zd. 2, to nie mogà si´ sprzeciwiaç przeszukaniu inne osoby
upowa˝nione do korzystania z lokalu (wspó∏posiadania) wraz ze zobowiàza-
nym. Nale˝y jednak unikaç nies∏usznej ingerencji w ich uprawnienia.

4. Przy egzekucji nale˝y przed∏o˝yç postanowienie, o którym mowa w ust. 1.

§ 92. Post´powanie egzekucyjne
1. Przed wymierzeniem Êrodków nale˝y wys∏uchaç zobowiàzanego. Dotyczy to

równie˝ zastosowania przymusu bezpoÊredniego, chyba ˝e przez to egzekucja
uleg∏aby zw∏oce lub zosta∏a powa˝nie utrudniona.

2. Wraz z wymierzeniem Êrodka albo zarzàdzeniem przymusu bezpoÊredniego
nak∏ada si´ na zobowiàzanego koszty post´powania.

3. WczeÊniejsze przeprowadzenie post´powania wed∏ug § 165 nie jest wymagane
dla wymierzenia Êrodków albo zarzàdzenia przymusu bezpoÊredniego. Prze-
prowadzenie takiego post´powania nie stoi na przeszkodzie wymierzeniu Êrod-
ków albo zarzàdzeniu przymusu bezpoÊredniego.

§ 93. Zawieszenie egzekucji
1. Sàd mo˝e postanowieniem egzekucj´ zawiesiç lub jà tymczasowo ograniczyç

i uchyliç Êrodki egzekucyjne jeÊli:
(1) jest wniosek o przywrócenie stanu poprzedniego,
(2) jest wniosek o podj´cie zawieszonego post´powania,
(3) jest wniesiony Êrodek odwo∏awczy przeciwko orzeczeniu,
(4) jest wniosek o zmian´ orzeczenia,
(5) jest wniosek o przeprowadzenie mediacji sàdowej (§ 165).
Sàd drugiej instancji w pierwszej kolejnoÊci decyduje w sprawie tymczasowego
zawieszenia egzekucji. Postanowienie jest niezaskar˝alne.

2. W sprawie zawieszenia albo tymczasowego ograniczenia egzekucji i uchylenia
Êrodków egzekucyjnych stosuje si´ odpowiednio § 775 ust. 1 i 2 oraz § 776 ko-
deksu post´powania cywilnego.
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§ 94. OÊwiadczenie z mocà przyrzeczenia
JeÊli odbierana osoba nie zosta∏a znaleziona, sàd mo˝e zarzàdziç z∏o˝enie

przez zobowiàzanego oÊwiadczenia z mocà przyrzeczenia w przedmiocie miejsca
pobytu tej osoby. § 883 ust. 2 do 4, § 900 ust. 1 i § 901, 902, 904–910 jak równie˝
913 kodeksu post´powania cywilnego stosuje si´ odpowiednio.

(…)

§ 165. Mediacja sàdowa11

1. Na wniosek rodzica sàd przeprowadza mediacj´ mi´dzy rodzicami, jeÊli rodzic
ten wyka˝e, ˝e drugi rodzic opóênia lub utrudnia realizacj´ sàdowego orzecze-
nia albo zatwierdzonej przez sàd ugody w przedmiocie kontaktów ze wspólnym
dzieckiem. Sàd mo˝e odmówiç mediacji jeÊli ju˝ wczeÊniej przeprowadzona me-
diacja sàdowa lub zwiàzana z nià pozasàdowa porada nie przynios∏a skutku. 

2. Sàd wzywa rodziców niezw∏ocznie na termin mediacji zarzàdzajàc przy tym
osobiste ich stawiennictwo. W wezwaniu sàd wskazuje jakie mogà byç skutki
prawne bezskutecznej mediacji sàdowej zgodnie z ust. 5. W stosownych przy-
padkach sàd wzywa równie˝ urzàd ds. m∏odzie˝y.

3. W terminie mediacji sàd roztrzàsa z rodzicami jakie skutki dla dobra dziecka
mo˝e mieç zaniechanie kontaktu z dzieckiem. Sàd wskazuje na skutki prawne,
które mogà wynikaç z opóênienia lub utrudnienia kontaktu, w szczególnoÊci
na mo˝liwoÊç wymierzenia Êrodków, ograniczenia lub pozbawienia w∏adzy ro-
dzicielskiej. Sàd wskazuje rodzicom na istniejàce mo˝liwoÊci porady ze strony
ze strony organów Êwiadczàcych pomoc dla dzieci i m∏odzie˝y.

4. Sàd powinien dzia∏aç w takim kierunku, aby rodzice osiàgn´li porozumienie
o wykonywaniu kontaktów. Je˝eli dochodzi do zatwierdzonej przez sàd ugody,
zast´puje ona dotychczasowà regulacj´. JeÊli nie dochodzi do porozumienia,
zapisuje si´ punkty sporne w notatce.
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1 W tym miejscu u˝ywa si´ poj´cia „Vermittlugsverfahren”. Mo˝na je t∏umaczyç jako post´powanie pojednaw-
cze, ale w istocie jest to mediacja prowadzona przez sàd. W przepisie tym jest te˝ mowa o urz´dzie ds.
m∏odzie˝y oraz doradztwie organów pozasàdowych. Nale˝y tu wyjaÊniç, ˝e przepisy ósmej ksi´gi niemiec-
kiego kodeksu socjalnego („Sozialgesetzbuch, Achtes Buch”, w skrócie SGB VIII) sà poÊwi´cone „pomo-
cy dzieciom i m∏odzie˝y” („Kinder und Jugendhilfe”). „Pomoc dla dzieci i m∏odzie˝y” jest poj´ciem praw-
nym zdefiniowanym w § 1 ust. 3 SGB VIII. Zgodnie z nim, do „pomocy dla dzieci i m∏odzie˝y” nale˝y m.in.
doradzanie i wspomaganie rodziców i innych osób uprawnionych do wychowania dzieci w procesie wy-
chowawczym oraz ochrona dzieci i m∏odzie˝y przed niebezpieczeƒstwami zagra˝ajàcymi ich dobru. Rów-
nie˝ w przypadku rozwodu, zgodnie z § 17 ust. 2 SGB VIII „wspiera si´ rodziców przy stosownym udziale
dzieci lub m∏odzie˝y przy wypracowaniu zgodnej koncepcji dla sprawowania opieki rodzicielskiej; koncep-
cja ta mo˝e byç podstawà dla orzeczenia sàdowego w sprawie w∏adzy rodzicielskiej po rozstaniu lub roz-
wodzie”. Z § 17 ust. 3 SGB VIII wynika obowiàzek sàdu poinformowania w∏aÊciwego „urz´du do spraw
m∏odzie˝y” („Jugendamt”) o zawis∏oÊci sprawy rozwodowej, jeÊli ma∏˝onkowie majà wspólne ma∏oletnie
dzieci, po to aby urzàd ten móg∏ poinformowaç rodziców o wachlarzu swoich Êwiadczeƒ „pomocy dla m∏o-
dzie˝y” w myÊl § 17 ust. 2 SGB VIII..„Urz´dy do spraw m∏odzie˝y” sà powo∏anymi przez powiaty organa-
mi, których celem jest realizacja zadaƒ z zakresu „pomocy dla dzieci i m∏odzie˝y” (§ 69 ust. 1 i 3 SGB VIII).



5. JeÊli nie dochodzi ani do zgodnej regulacji kontaktów ani do porozumienia
co do skorzystania z pozasàdowej porady albo co najmniej jeden z rodziców
nie stawi∏ si´ w terminie mediacji, sàd stwierdza w niezaskar˝alnym postanowie-
niu, ˝e mediacja by∏a bezskuteczna. W tym wypadku sàd sprawdza, czy nie po-
winny zostaç na∏o˝one Êrodki, dokonane zmiany regulacji kontaktów albo pod-
j´te Êrodki odnoszàce si´ do wykonywania w∏adzy rodzicielskiej. JeÊli stosowne
post´powanie zostanie wszcz´te z urz´du albo na wniosek jednego z rodziców
z∏o˝ony w ciàgu miesiàca, koszty mediacji sàdowej zostanà uj´te w kosztach
tego post´powania.

T∏umaczenie: Robert Zegad∏o
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Zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekuƒczym, 
Kodeksie post´powania cywilnego oraz ustawie o post´powaniu

w sprawach nieletnich wprowadzane ustawà o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zast´pczej

Art. 199.

W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuƒczy (Dz. U. Nr 9,
poz. 59, z póên. zm.11))) wprowadza si´ nast´pujàce zmiany:
1) w art. 100 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. W wypadkach, o których mowa w § 1, sàd opiekuƒczy lub inne organy w∏a-
dzy publicznej zawiadamiajà jednostk´ organizacyjnà wspierania rodziny
i systemu pieczy zast´pczej, w rozumieniu przepisów o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zast´pczej, o potrzebie udzielenia rodzinie dziecka odpo-
wiedniej pomocy. W∏aÊciwa jednostka organizacyjna wspierania rodziny
i systemu pieczy zast´pczej jest obowiàzana informowaç sàd o rodzajach
udzielanej pomocy i jej rezultatach.”;

2) w art. 109:
a) w § 2:

– pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1)zobowiàzaç rodziców oraz ma∏oletniego do okreÊlonego post´powa-

nia, w szczególnoÊci do pracy z asystentem rodziny, realizowania pla-
nu pracy z rodzinà, skierowaç ma∏oletniego do placówki wsparcia
dziennego, okreÊlonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zast´pczej lub skierowaç rodziców do placówki albo specjali-
sty zajmujàcych si´ terapià rodzinnà, poradnictwem lub Êwiadczàcych
rodzinie innà stosownà pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu
kontroli wykonania wydanych zarzàdzeƒ,”,

– pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5)zarzàdziç umieszczenie ma∏oletniego w rodzinie zast´pczej, rodzin-

nym domu dziecka albo w instytucjonalnej pieczy zast´pczej albo po-
wierzyç tymczasowo pe∏nienie funkcji rodziny zast´pczej ma∏˝onkom
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1) Zmiany wymienionej ustawy zosta∏y og∏oszone w Dz. U. z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1986 r. Nr 36, poz. 180,
z 1990 r. Nr 34, poz. 198, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1998 r. Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532,
z 2000 r. Nr 122, poz. 322, z 2001 r. Nr 128, poz. 1403, z 2003 r. Nr 83, poz. 772 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r.
Nr 162, poz. 1691, z 2007 r. Nr 121, poz. 831, Nr 134, poz. 947 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 220,
poz. 1431 oraz z 2010 r. Nr 125, poz. 842.



lub osobie, niespe∏niajàcym warunków dotyczàcych rodzin zast´p-
czych, w zakresie niezb´dnych szkoleƒ, okreÊlonych w przepisach
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast´pczej.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:
„§ 4. W przypadku, o którym mowa w § 2 pkt 5, a tak˝e w razie zastosowania

innych Êrodków okreÊlonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zast´pczej, sàd opiekuƒczy zawiadamia o wydaniu orzeczenia w∏a-
Êciwà jednostk´ organizacyjnà wspierania rodziny i systemu pieczy za-
st´pczej, która udziela rodzinie ma∏oletniego odpowiedniej pomocy i sk∏a-
da sàdowi opiekuƒczemu, w terminach okreÊlonych przez ten sàd, spra-
wozdania dotyczàce sytuacji rodziny i udzielanej pomocy oraz realizacji
planu pracy z rodzinà, a tak˝e wspó∏pracuje z kuratorem sàdowym”;

3) po art. 112 dodaje si´ tytu∏ w brzmieniu: „Oddzia∏ 2a. Piecza zast´pcza”;
4) art. 1121 i 1122 otrzymujà brzmienie:

„Art. 1121. § 1. Obowiàzek i prawo wykonywania bie˝àcej pieczy nad dzieckiem
umieszczonym w pieczy zast´pczej, jego wychowania i reprezentowania
w tych sprawach, a w szczególnoÊci w dochodzeniu Êwiadczeƒ przeznaczo-
nych na zaspokojenie jego potrzeb, nale˝à do rodziny zast´pczej, prowa-
dzàcego rodzinny dom dziecka albo kierujàcego placówkà opiekuƒczo-wy-
chowawczà, regionalnà placówkà opiekuƒczo-terapeutycznà lub interwen-
cyjnym oÊrodkiem preadopcyjnym. Pozosta∏e obowiàzki i prawa wynikajàce
z w∏adzy rodzicielskiej nale˝à do rodziców dziecka.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si´, je˝eli sàd opiekuƒczy postanowi∏ inaczej.
Art. 1122. Organizacj´, funkcjonowanie oraz finansowanie rodzin zast´pczych,

rodzinnych domów dziecka, placówek opiekuƒczo-wychowawczych, regio-
nalnych placówek opiekuƒczo-terapeutycznych i interwencyjnych oÊrodków
preadopcyjnych oraz zasady okreÊlajàce kryteria wiekowe dzieci umieszcza-
nych w tych placówkach i oÊrodkach regulujà przepisy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zast´pczej.”;

5) po art. 1122 dodaje art. 1123–1128 w brzmieniu:
„Art. 1123. Umieszczenie dziecka w pieczy zast´pczej powinno nastàpiç po

wyczerpaniu wszystkich form pomocy rodzicom dziecka, o których mowa
w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast´pczej, chyba
˝e dobro dziecka wymaga zapewnienia mu niezw∏ocznie pieczy zast´pczej.

Art. 1124. Dziecko umieszcza si´ w pieczy zast´pczej do czasu zaistnienia wa-
runków umo˝liwiajàcych jego powrót do rodziny albo umieszczenia go w ro-
dzinie przysposabiajàcej.

Art. 1125. § 1. Sàd mo˝e powierzyç sprawowanie pieczy zast´pczej ma∏˝onkom
albo osobie niepozostajàcej w zwiàzku ma∏˝eƒskim, którzy sà wst´pnymi
albo rodzeƒstwem dziecka. Sprawowanie pieczy zast´pczej sàd mo˝e tak˝e
powierzyç ma∏˝onkom albo osobie niepozostajàcej w zwiàzku ma∏˝eƒskim,
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którzy nie sà wst´pnymi albo rodzeƒstwem dziecka, je˝eli osoby te zosta∏y
wpisane do rejestru osób zakwalifikowanych do pe∏nienia funkcji rodziny za-
st´pczej zawodowej, rodziny zast´pczej niezawodowej, prowadzenia rodzin-
nego domu dziecka albo pe∏nià ju˝ funkcj´ rodziny zast´pczej zawodowej lub
rodziny zast´pczej niezawodowej oraz prowadzàcych rodzinny dom dziecka.

§ 2. Je˝eli jest to uzasadnione dobrem dziecka sàd mo˝e tymczasowo, nie d∏u-
˝ej jednak ni˝ na 6 miesi´cy, powierzyç pe∏nienie funkcji rodziny zast´pczej
ma∏˝onkom albo osobie niepozostajàcej w zwiàzku ma∏˝eƒskim, którzy nie
sà wst´pnymi albo rodzeƒstwem dziecka, niespe∏niajàcym warunku nie-
zb´dnych szkoleƒ, okreÊlonego w przepisach o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zast´pczej, dotyczàcych rodzin zast´pczych.

Art. 1126. Piecza zast´pcza nad dzieckiem posiadajàcym orzeczenie o niepe∏-
nosprawnoÊci albo orzeczenie o umiarkowanym lub znacznym stopniu nie-
pe∏nosprawnoÊci jest powierzana przede wszystkim rodzinie zast´pczej za-
wodowej.

Art. 1127. § 1. Sàd umieszcza dziecko w instytucjonalnej pieczy zast´pczej,
je˝eli brak jest mo˝liwoÊci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zast´p-
czej lub z innych wa˝nych wzgl´dów nie jest to zasadne.

§ 2. W miar´ mo˝liwoÊci sàd umieszcza dziecko w pieczy zast´pczej na terenie
powiatu miejsca zamieszkania dziecka.

Art. 1128. Rodzeƒstwo powinno byç umieszczone w tej samej rodzinie zast´p-
czej, rodzinnym domu dziecka, placówce opiekuƒczo-wychowawczej lub re-
gionalnej placówce opiekuƒczo-terapeutycznej, chyba ˝e by∏oby to sprzecz-
ne z dobrem dziecka.”;

6) w art. 1131 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Przepisy § 1 stosuje si´ odpowiednio, je˝eli dziecko nie przebywa u ˝ad-

nego z rodziców, a piecz´ nad nim sprawuje opiekun lub gdy zosta∏o
umieszczone w pieczy zast´pczej.”;

7) w art. 1141 § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Przysposobiç mo˝e osoba majàca pe∏nà zdolnoÊç do czynnoÊci praw-

nych, je˝eli jej kwalifikacje osobiste uzasadniajà przekonanie, ˝e b´dzie na-
le˝ycie wywiàzywa∏a si´ z obowiàzków przysposabiajàcego oraz posiada
opini´ kwalifikacyjnà oraz Êwiadectwo ukoƒczenia szkolenia organizowane-
go przez oÊrodek adopcyjny, o którym mowa w przepisach o wspieraniu ro-
dziny i systemie pieczy zast´pczej, chyba ˝e obowiàzek ten jej nie dotyczy.”;

8) w art. 1191 w § 1 po zdaniu pierwszym dodaje si´ zdanie drugie w brzmieniu:
„Rodzicowi, który wyrazi∏ takà zgod´, w∏adza rodzicielska nie przys∏uguje.”;

9) w art. 1201 § 4 otrzymuje brzmienie:
„§ 4. Przy wykonywaniu nadzoru nad przebiegiem stycznoÊci przysposabiajàcego

z przysposabianym sàd opiekuƒczy korzysta z pomocy oÊrodka adopcyjnego
oraz, w razie potrzeby, organu pomocniczego w sprawach opiekuƒczych.”;
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10) w art. 149 § 4 otrzymuje brzmienie:
„§ 4. W razie potrzeby ustanowienia opieki dla ma∏oletniego umieszczonego

w pieczy zast´pczej, sàd powierza sprawowanie opieki prawnej, przede
wszystkim:
1) w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinie zast´pczej – rodzicom za-

st´pczym,
2) w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinnym domu dziecka – oso-

bom prowadzàcym ten dom,
3) w przypadku umieszczenia dziecka w placówce opiekuƒczo-wychowaw-

czej pe∏niàcej funkcj´ rodzinnà – osobom prowadzàcym t´ placówk´,
4) w przypadku umieszczenia dziecka w placówce opiekuƒczo-wychowaw-

czej: socjalizacyjnej, specjalistyczno-terapeutycznej, interwencyjnej lub re-
gionalnej placówce opiekuƒczo-terapeutycznej – osobom bliskim dziecka

– w terminie 7 dni od uprawomocnienia si´ postanowienia o pozbawieniu
w∏adzy rodzicielskiej.

Art. 200.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks post´powania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, z póên. zm. 11))) wprowadza si´ nast´pujàce zmiany:
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1) Zmiany wymienionej ustawy zosta∏y og∏oszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33,
z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324,
z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55,
poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53,
z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73,
poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643,
Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141,
poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269
i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193
i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98,
poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253,
Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153,
poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535,
Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121,
poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135,
Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122,
poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172,
poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12,
poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226,
poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418,
Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123,
poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z 2008 r. Nr 59,
poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 96, poz. 609, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772,
Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231,



1) art. 5701 otrzymuje brzmienie:
„Art. 5701. § 1. Sàd opiekuƒczy mo˝e zarzàdziç przeprowadzenie przez kurato-

ra sàdowego wywiadu Êrodowiskowego, a tak˝e zwróciç si´ do w∏aÊciwej
jednostki organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zast´pczej
o informacje dotyczàce ma∏oletniego i jego Êrodowiska, a w szczególnoÊci
dotyczàce zachowania si´ i warunków wychowawczych ma∏oletniego, sytu-
acji bytowej rodziny, przebiegu nauki ma∏oletniego i sposobu sp´dzania cza-
su wolnego, jego kontaktów Êrodowiskowych, stosunku do niego rodziców
lub opiekunów, podejmowanych oddzia∏ywaƒ wychowawczych, stanu zdro-
wia i znanych w Êrodowisku uzale˝nieƒ ma∏oletniego.

§ 2. W przypadku gdy z rodzinà ma∏oletniego asystent rodziny prowadzi prac´
okreÊlonà w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast´pczej,
sàd opiekuƒczy zwraca si´ o informacje, o których mowa w § 1, do w∏aÊci-
wej jednostki organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zast´pczej.

§ 3. Sàd opiekuƒczy mo˝e zwróciç si´ o informacj´ do w∏aÊciwej jednostki or-
ganizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zast´pczej w celu wskaza-
nia osób w∏aÊciwych do zapewnienia dziecku rodzinnej pieczy zast´pczej.”;

2) w art. 578 dotychczasowà treÊç oznacza si´ jako § 1 oraz dodaje si´ § 2
w brzmieniu:
„§ 2. Sàd w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si´ postanowienia o po-

zbawieniu w∏adzy rodzicielskiej przesy∏a to postanowienie do w∏aÊciwego
oÊrodka adopcyjnego, prowadzàcego wojewódzki bank danych o dzieciach
oczekujàcych na przysposobienie.”;

3) art. 5791otrzymuje brzmienie:
„Art. 5791 § 1. Po powzi´ciu wiadomoÊci o umieszczeniu dziecka w pieczy za-

st´pczej bez orzeczenia sàdu opiekuƒczego, sàd ten niezw∏ocznie wszczy-
na post´powanie opiekuƒcze.

§ 2. Je˝eli umieszczenie dziecka w pieczy zast´pczej nastàpi∏o w trybie art. 12a
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia∏aniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. Nr 180, poz. 1493, z 2009 r. Nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 28,
poz. 146, Nr 125, poz. 842 i Nr..., poz...) sàd niezw∏ocznie, po wys∏uchaniu
pracownika socjalnego, który odebra∏ dziecko z rodziny, nie póêniej jednak
ni˝ w ciàgu 24 godzin, wydaje orzeczenie o umieszczeniu dziecka w pieczy
zast´pczej, albo orzeczenie o powrocie dziecka do rodziny. 

§ 3. Sàd opiekuƒczy okresowo, nie rzadziej ni˝ raz na szeÊç miesi´cy, dokonuje
oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zast´pczej w celu ustalenia
mo˝liwoÊci powrotu dziecka do rodziny. Je˝eli wymaga tego dobro dziecka, sàd
wszczyna post´powanie o pozbawienie w∏adzy rodzicielskiej jego rodziców.”;
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4) po art. 5791 dodaje si´ art. 5792 w brzmieniu:
„Art. 5792. § 1. Przed umieszczeniem dziecka w rodzinie zast´pczej lub rodzin-

nym domu dziecka, sàd zasi´ga:
1) opinii w∏aÊciwego oÊrodka pomocy spo∏ecznej, opinii w∏aÊciwego organi-

zatora rodzinnej pieczy zast´pczej, informacji o dotychczasowym sprawo-
waniu funkcji przez rodzin´ zast´pczà lub prowadzàcego rodzinny dom
dziecka oraz informacji z rejestru danych prowadzonego przez starost´
na podstawie przepisów o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast´pczej;

2) opinii starosty w∏aÊciwego ze wzgl´du na miejsce sprawowania rodzinnej
pieczy zast´pczej – w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinnej pie-
czy zast´pczej na terenie innego powiatu, ni˝ powiat miejsca zamieszka-
nia dziecka.

§ 2. W opinii, o której mowa w § 1 pkt 2, organizator rodzinnej pieczy zast´pczej
zamieszcza w szczególnoÊci informacje o spe∏nianiu przez kandydata wa-
runków do pe∏nienia funkcji rodziny zast´pczej lub prowadzenia rodzinnego
domu dziecka, okreÊlonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zast´pczej.”;

5) w art. 5821 w § 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) zobowiàzaç osob´, pod której pieczà dziecko pozostaje, do z∏o˝enia na ra-

chunek depozytowy sàdu odpowiedniej kwoty pieni´˝nej w celu pokrycia
wydatków uprawnionego zwiàzanych z wykonywaniem kontaktu na wypa-
dek niewykonania lub niew∏aÊciwego wykonania przez osob´ zobowiàzanà
obowiàzków wynikajàcych z postanowienia o kontaktach; nie dotyczy to
rodzin zast´pczych, rodzinnych domów dziecka, rodzin pomocowych, pla-
cówek opiekuƒczo-wychowawczych, regionalnych placówek opiekuƒczo-te-
rapeutycznych oraz interwencyjnych oÊrodków preadopcyjnych,”;

6) w art. 586 § 4 otrzymuje brzmienie:
„§ 4. Przed wydaniem orzeczenia sàd opiekuƒczy wyst´puje o opini´ kwalifika-

cyjnà do oÊrodka adopcyjnego oraz – je˝eli jest to uzasadnione dobrem
dziecka – zasi´ga opinii innej specjalistycznej placówki.”.

Art. 203.

W ustawie z dnia 26 paêdziernika 1982 r. o post´powaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178) wprowadza si´ nast´pujàce zmiany:
1) w art. 6:

a) pkt 9 otrzymuje brzmienie:
„9) orzec umieszczenie w m∏odzie˝owym oÊrodku wychowawczym albo

w rodzinie zast´pczej zawodowej, która ukoƒczy∏a szkolenie przygotowu-
jàce do sprawowania opieki nad nieletnim;”,

b) pkt 11 otrzymuje brzmienie:
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„11) zastosowaç inne Êrodki zastrze˝one w niniejszej ustawie do w∏aÊciwo-
Êci sàdu rodzinnego, jak równie˝ zastosowaç Êrodki przewidziane w Ko-
deksie rodzinnym i opiekuƒczym, z wy∏àczeniem umieszczenia w rodzi-
nie zast´pczej spokrewnionej, rodzinie zast´pczej niezawodowej, pla-
cówce wsparcia dziennego, placówce opiekuƒczo-wychowawczej i re-
gionalnej placówce opiekuƒczo-terapeutycznej.”;

2) art. 12 otrzymuje brzmienie:
„Art. 12. W razie stwierdzenia u nieletniego upoÊledzenia umys∏owego, choroby

psychicznej lub innego zak∏ócenia czynnoÊci psychicznych bàdê na∏ogowe-
go u˝ywania alkoholu albo innych Êrodków w celu wprowadzenia si´ w stan
odurzenia, sàd rodzinny mo˝e orzec umieszczenie nieletniego w szpitalu
psychiatrycznym lub innym odpowiednim zak∏adzie leczniczym. Je˝eli za-
chodzi potrzeba zapewnienia nieletniemu jedynie opieki wychowawczej, sàd
mo˝e orzec umieszczenie go w m∏odzie˝owym oÊrodku wychowawczym,
a w przypadku gdy nieletni jest upoÊledzony umys∏owo w stopniu g∏´bokim
i wymaga jedynie opieki – w domu pomocy spo∏ecznej.”;

3) w art. 25 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Przed wydaniem orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w m∏odzie˝owym

oÊrodku wychowawczym, publicznym zak∏adzie opieki zdrowotnej, domu
pomocy spo∏ecznej albo zak∏adzie poprawczym sàd zwraca si´ o wydanie
opinii, o której mowa w § 1.”;

4) art. 26 otrzymuje brzmienie:
„Art. 26. Wobec nieletniego mo˝na tymczasowo zastosowaç nadzór organizacji

m∏odzie˝owej lub innej organizacji spo∏ecznej albo zak∏adu pracy, a tak˝e
nadzór kuratora lub innej osoby godnej zaufania, a je˝eli by∏oby to niewy-
starczajàce – umieszczenie w m∏odzie˝owym oÊrodku wychowawczym albo
w rodzinie zast´pczej zawodowej, która ukoƒczy∏a szkolenie przygotowu-
jàce do sprawowania opieki nad nieletnim lub zastosowaç Êrodki leczniczo-
-wychowawcze, o których mowa w art. 12.”;

5) w art. 30 § 5 otrzymuje brzmienie:
„§ 5. Na rozpraw´ lub posiedzenie sàd mo˝e wezwaç tak˝e kuratora, przedsta-

wiciela schroniska dla nieletnich, zak∏adu poprawczego, m∏odzie˝owego
oÊrodka wychowawczego, placówki opiekuƒczo-wychowawczej, regionalnej
placówki opiekuƒczo-terapeutycznej lub publicznego zak∏adu opieki zdro-
wotnej albo domu pomocy spo∏ecznej, w którym nieletni przebywa, a ponad-
to równie˝ inne osoby, w szczególnoÊci asystenta rodziny, koordynatora ro-
dzinnej pieczy zast´pczej, przedstawiciela szko∏y, do której nieletni ucz´sz-
cza, zak∏adu pracy, w którym jest zatrudniony, lub organizacji spo∏ecznej,
do której nale˝y; w sprawach o czyn karalny jako przest´pstwo skarbowe
mo˝na wezwaç tak˝e przedstawiciela w∏aÊciwego finansowego organu do-
chodzenia, okreÊlonego w Kodeksie karnym skarbowym.”;
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6) w art. 32 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Do kosztów post´powania zalicza si´ równie˝ nale˝noÊç z tytu∏u pobytu

nieletniego w policyjnej izbie dziecka, schronisku dla nieletnich, zak∏adzie
poprawczym, m∏odzie˝owym oÊrodku wychowawczym, w domu pomocy
spo∏ecznej, jak równie˝ zrycza∏towanà kwot´ z tytu∏u: post´powania media-
cyjnego, badaƒ nieletniego w rodzinnym oÊrodku diagnostyczno-konsulta-
cyjnym, umieszczenia w rodzinie zast´pczej zawodowej, pobytu w oÊrodku
kuratorskim lub ustanowienia nadzoru kuratora.”;

7) w art. 40:
a) w § 6 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) w ciàgu 72 godzin od chwili zatrzymania nie og∏oszono nieletniemu po-
stanowienia o umieszczeniu w schronisku dla nieletnich lub tymczaso-
wym umieszczeniu w m∏odzie˝owym oÊrodku wychowawczym, rodzinie
zast´pczej zawodowej albo w zak∏adzie lub placówce, o których mowa
w art. 12.”,

b) § 7 otrzymuje brzmienie:
„§ 7. W policyjnej izbie dziecka mo˝na równie˝ umieÊciç nieletniego w trak-

cie samowolnego pobytu poza schroniskiem dla nieletnich, m∏odzie˝o-
wym oÊrodkiem wychowawczym lub zak∏adem poprawczym na czas nie-
zb´dny do przekazania nieletniego w∏aÊciwemu zak∏adowi, nie d∏u˝ej jed-
nak ni˝ na 5 dni.”;

8) w art. 66 § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Organizacja i system wychowawczy w m∏odzie˝owych oÊrodkach wycho-

wawczych i schroniskach dla nieletnich oraz w zak∏adach poprawczych po-
winny zapewniaç mo˝liwoÊç indywidualnego oddzia∏ywania na nieletnich
odpowiednio do ich osobowoÊci i potrzeb wychowawczych.”;

9) art. 68 otrzymuje brzmienie:
„Art. 68. Przepis art. 17 § 2 nie ma zastosowania w wypadkach, gdy wykonywa-

ny jest Êrodek polegajàcy na umieszczeniu nieletniego w m∏odzie˝owym
oÊrodku wychowawczym, publicznym zak∏adzie opieki zdrowotnej, domu
pomocy spo∏ecznej albo w zak∏adzie poprawczym.”;

10) w art. 70 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. W sprawach nieletnich umieszczonych w m∏odzie˝owych oÊrodkach wy-

chowawczych, publicznych zak∏adach opieki zdrowotnej, domach pomocy
spo∏ecznej oraz w schroniskach dla nieletnich i zak∏adach poprawczych
wnioski w post´powaniu wykonawczym mo˝e równie˝ sk∏adaç dyrektor w∏a-
Êciwego zak∏adu.”;

11) art. 72 otrzymuje brzmienie:
„Art. 72. O umieszczeniu nieletniego w m∏odzie˝owym oÊrodku wychowawczym

albo w publicznym zak∏adzie opieki zdrowotnej lub w domu pomocy spo-
∏ecznej oraz o umieszczeniu w zak∏adzie poprawczym, jak równie˝ o ka˝dej
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zmianie tego zak∏adu, placówki, oÊrodka lub domu pomocy spo∏ecznej dy-
rektor zak∏adu, placówki, oÊrodka lub domu pomocy spo∏ecznej zawiadamia
sàd rodzinny, który wykonuje orzeczenie.”;

12) w art. 73 § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Wykonywanie Êrodków, o których mowa w art. 6 pkt 2, 3 i 6 oraz w art. 7 i 8,

jak równie˝ umieszczenie w m∏odzie˝owym oÊrodku wychowawczym, rodzinie
zast´pczej zawodowej, która ukoƒczy∏a szkolenie przygotowujàce do sprawo-
wania opieki nad nieletnim, publicznym zak∏adzie opieki zdrowotnej albo do-
mu pomocy spo∏ecznej ustaje z mocy prawa z chwilà ukoƒczenia przez nielet-
niego lat 18, a wykonywanie pozosta∏ych Êrodków – z chwilà ukoƒczenia
lat 21; je˝eli Êrodki wychowawcze zastosowano na podstawie art. 10 § 4 Ko-
deksu karnego lub art. 5 § 2 Kodeksu karnego skarbowego – wykonywanie ich
ustaje z mocy prawa z chwilà ukoƒczenia przez sprawc´ lat 21.”;

13) w art. 74 § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. Je˝eli orzeczono umieszczenie w m∏odzie˝owym oÊrodku wychowaw-

czym, a zachodzà warunki, o których mowa w § 2, sàd rodzinny mo˝e zasto-
sowaç Êrodki przewidziane w art. 26, a je˝eli nieletni by∏ dotychczas obj´ty
instytucjonalnà pieczà zast´pczà, sàd mo˝e postanowiç o tymczasowym
umieszczeniu dziecka w instytucjonalnej pieczy zast´pczej do czasu wyko-
nania postanowienia, nie d∏u˝ej jednak ni˝ przez okres trzech miesi´cy.”;

14) w art. 76 § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Je˝eli rodzice lub opiekun nie mogà zapewniç nieletniemu zwalnianemu

z m∏odzie˝owego oÊrodka wychowawczego, publicznego zak∏adu opieki
zdrowotnej, domu pomocy spo∏ecznej, zak∏adu poprawczego, schroniska
dla nieletnich albo opuszczajàcemu rodzin´ zast´pczà niezb´dnych warun-
ków wychowawczych i bytowych – udziela si´ nieletniemu pomocy.”;

15) w art. 77 § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Nadzór nad wykonywaniem orzeczeƒ o skierowaniu nieletniego do oÊrod-

ka kuratorskiego, o umieszczeniu w m∏odzie˝owym oÊrodku wychowaw-
czym, domu pomocy spo∏ecznej, publicznym zak∏adzie opieki zdrowotnej,
schronisku dla nieletnich i zak∏adzie poprawczym, jak równie˝ decyzji
o umieszczeniu w policyjnej izbie dziecka, sprawuje s´dzia rodzinny.”;

16) art. 81 otrzymuje brzmienie:
„Art. 81. Minister w∏aÊciwy do spraw oÊwiaty i wychowania, w porozumieniu

z Ministrem SprawiedliwoÊci, okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, szczegó∏o-
we zasady kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nie-
letnich w m∏odzie˝owym oÊrodku wychowawczym, w szczególnoÊci wska-
zujàc organ odpowiedzialny za kierowanie nieletnich do odpowiednich pla-
cówek i uwzgl´dniajàc sprawnoÊç post´powania, koniecznoÊç zapewnienia
bezpieczeƒstwa tych placówek, w∏aÊciwych warunków pobytu nieletnich
i przestrzegania ich praw.”;

89

Zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekuƒczym, Kodeksie post´powania cywilnego oraz...

Rodzina i Prawo Nr 19 2011



17) w dziale IV tytu∏ rozdzia∏u 4 otrzymuje brzmienie:
„Stosowanie Êrodków przymusu bezpoÊredniego wobec nieletniego umiesz-
czonego w zak∏adzie poprawczym, w schronisku dla nieletnich, m∏odzie˝owym
oÊrodku wychowawczym”;

18) w art. 95a w § 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) samowolnemu opuszczaniu przez nieletniego zak∏adu poprawczego, schro-

niska dla nieletnich, m∏odzie˝owego oÊrodka wychowawczego,”;
19) w art. 95c § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Rada Ministrów okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, szczegó∏owe warunki
i sposób u˝ycia Êrodków przymusu bezpoÊredniego wobec nieletnich
umieszczonych w zak∏adach poprawczych, schroniskach dla nieletnich
i m∏odzie˝owych oÊrodkach wychowawczych oraz sposób kontroli nad de-
cyzjami o zastosowaniu tych Êrodków, a tak˝e okreÊli rodzaje m∏odzie˝o-
wych oÊrodków wychowawczych, w których mogà byç stosowane Êrodki
przymusu bezpoÊredniego, uwzgl´dniajàc w szczególnoÊci cel stosowania
Êrodków, formy, w jakich mogà byç one stosowane, zwiàzanà z ich stosowa-
niem potrzeb´ doboru w∏aÊciwych metod oddzia∏ywania wychowawczego
na nieletniego, sposób prowadzenia dokumentacji zwiàzanej z zastosowa-
niem Êrodków, szczegó∏owy sposób sprawowania opieki nad stanem zdro-
wia fizycznego i psychicznego nieletniego, wobec którego zastosowano Êro-
dek, majàc na uwadze koniecznoÊç poszanowania praw i godnoÊci nielet-
niego oraz zapewnienia bezpieczeƒstwa zak∏adów, schronisk i placówek.”.
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Wybrane orzeczenia Sàdu Najwy˝szego 
z I kwarta∏u 2011 r. oraz z 2010 r.

Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 18 marca 2011 r. (III CZP 117/10)
W sprawie o nadanie tytu∏owi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoÊci przeciwko

ma∏˝onkowi d∏u˝nika (art. 787 k.p.c.) nie jest dopuszczalne stosowanie domniema-
nia faktycznego przy ustalaniu, ˝e stwierdzona tytu∏em egzekucyjnym wierzytel-
noÊç powsta∏a za zgodà ma∏˝onka d∏u˝nika.

Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 18 marca 2011 r. (III CZP 139/10)
Postanowienie sàdu opiekuƒczego okreÊlajàce sta∏e i powtarzajàce si´ kontak-

ty z dzieckiem w obecnoÊci osoby wykonujàcej nad nim piecz´ podlega wykona-
niu na podstawie art. 1051 k.p.c.

Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 18 marca 2011 r. (III CZP138/10)
O odrzuceniu ponownego wniosku o wy∏àczenie s´dziego opartego na tych sa-

mych okolicznoÊciach (art. 531 k.p.c.) orzeka sàd w sk∏adzie trzech s´dziów zawo-
dowych, bez udzia∏u s´dziego, którego wniosek dotyczy.

Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 24 lutego 2011 r. (III CZP 137/10)
Z∏o˝enie przez uprawnionego wniosku do organu przesy∏ajàcego, na podstawie

art. 3 ust. 1 Konwencji o dochodzeniu roszczeƒ alimentacyjnych za granicà sporzà-
dzonej w Nowym Jorku dnia 20 czerwca 1956 r. (Dz. U. z 1961 r. Nr 17, poz. 87),
jest czynnoÊcià, o której mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Sàd Najwy˝szy odmówi∏ podj´cia uchwa∏y w pozosta∏ym zakresie.

Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 7 maja 2010 r. (III CZP 34/10)
W sprawie o podzia∏ majàtku wspólnego po ustaniu wspólnoÊci majàtkowej

mi´dzy ma∏˝onkami sàd rozstrzyga o roszczeniu przewidzianym w art. 231 k.c.
w orzeczeniu koƒczàcym post´powanie. Sàd mo˝e wydaç postanowienie cz´Êcio-
we lub postanowienie wst´pne, je˝eli uzasadniajà to okolicznoÊci sprawy.

O tym, czy roszczenie przewidziane w art. 231 k.c. nale˝y uwzgl´dniç, czy te˝
zasàdziç odpowiednià kwot´ tytu∏em zwrotu nak∏adów – polegajàcych na wzniesie-
niu budynku – poczynionych z majàtku wspólnego na majàtek osobisty jednego
z ma∏˝onków, decydujà okolicznoÊci sprawy.
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Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 29 czerwca 2010 r. (III CZP 42/10)
Przedmioty majàtkowe nabyte w czasie trwania wspólnoÊci ustawowej przez

jednego z ma∏˝onków, uzyskane z przest´pstwa, wchodzà w sk∏ad majàtku wspól-
nego na podstawie art. 32 § 1 k.r.o.

Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 20 paêdziernika 2010 r. (III CZP 59/10)
Âwiadczenie uiszczone na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-

nia zobowiàzujàcego do ∏o˝enia na rzecz ma∏˝onka kosztów utrzymania rodziny
nie podlega zwrotowi jako Êwiadczenie nienale˝ne (art. 410 k.c.) w razie prawo-
mocnego oddalenia w wyroku rozwodowym jego ˝àdania zasàdzenia alimentów
na podstawie art. 60 k.r.o.

Postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 21 stycznia 2010 r. (I CSK 205/09)
WartoÊç lokalu, b´dàcego przedmiotem podzia∏u w sprawie o podzia∏ majàtku

wspólnego po ustaniu wspólnoÊci majàtkowej mi´dzy ma∏˝onkami, powinna byç
ustalona przy uwzgl´dnieniu hipoteki obcià˝ajàcej ten lokal.

Przy ustaleniu, wed∏ug cen z chwili podzia∏u majàtku wspólnego, wartoÊci na-
k∏adów z majàtku osobistego jednego z ma∏˝onków na majàtek wspólny, nale˝y
wziàç po uwag´ stan przedmiotu, na który nak∏ady zosta∏y dokonane, bez
uwzgl´dnienia póêniejszych nak∏adów na ten przedmiot poczynionych przez ma∏-
˝onków z majàtku wspólnego i nak∏adów poczynionych przez osoby trzecie.

Postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 21 stycznia 2010 r. (I CSK 207/09)
˚àdanie zwrotu nak∏adów na majàtek wspólny jest co do zasady niezale˝ne

od tego, czy przedmiot na który poniesiono ten nak∏ad istnieje jeszcze w majàtku
ma∏˝onków. 

Postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 16 czerwca 2010 r. (I CSK 455/09),
niepubl.

Do czasu wymaganego do nabycia w∏asnoÊci przez zasiedzenie faktyczne wyod-
r´bnionej cz´Êci nieruchomoÊci zalicza si´ okres wspó∏posiadania ca∏ej nieruchomo-
Êci na zasadach wspólnoÊci ∏àcznej lub wspó∏w∏asnoÊci w cz´Êciach u∏amkowych. 

Postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 17 czerwca 2010 r. (III CSK 274/09),
niepubl.

Rozliczenie w post´powaniu o podzia∏ majàtku wspólnego nak∏adu dokonane-
go z majàtku wspólnego na wk∏ad jednego z ma∏˝onków do spó∏ki cywilnej nast´-
puje przy ustaleniu jego aktualnej wartoÊci w oparciu o okreÊlenie fikcyjnego udzia-
∏u, jaki przys∏ugiwa∏by ma∏˝onkowi – wspólnikowi spó∏ki gdyby z tej spó∏ki wystàpi∏
w momencie ustania wspólnoÊci majàtkowej ma∏˝eƒskiej i jego wartoÊci z chwili
orzekania. 
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Postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 16 wrzeÊnia 2010 r. (III CZP 48/10)
Uprawnienie do bonifikaty przys∏ugujàcej przy nabyciu lokalu mieszkalnego

(art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Si∏ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398, ze zm.) nie
mo˝e stanowiç przedmiotu majàtku wspólnego ma∏˝onków, podlegajàcego po-
dzia∏owi w sprawie o podzia∏ tego majàtku. Nie podlega te˝ w tej sprawie „rozlicze-
niu” w przypadku skorzystania przez jednego z ma∏˝onków z uprawnienia do na-
bycia lokalu mieszkalnego na preferencyjnych warunkach, przys∏ugujàcego
przed ustaniem wspólnoÊci majàtkowej i nabyciu lokalu po ustaniu wspólnoÊci.

Postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 3 listopada 2010 r. (V CZ 78/10),
niepubl.

W sytuacji, w której sàd orzek∏ o ustanowieniu rozdzielnoÊci majàtkowej z datà
póêniejszà ni˝ ˝àdana przez powoda, ale nie zamieÊci∏ w sentencji wyroku orzecze-
nia o oddaleniu powództwa w pozosta∏ej cz´Êci, powód mo˝e kwestionowaç roz-
strzygni´cie w tym przedmiocie w drodze apelacji. 

Wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 9 kwietnia 2010 r. (III CSK 203/09)
Uchylenie przez Sàd Najwy˝szy prawomocnego postanowienia sàdu opiekuƒ-

czego wydanego na podstawie art. 156 k.r.o., po zawarciu umowy, której dotyczy-
∏o udzielone zezwolenie, nie powoduje niewa˝noÊci tej umowy.

Wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 6 paêdziernika 2010 r. (II CSK 281/10),
niepubl.

WierzytelnoÊç dotyczy osobistego majàtku jednego z ma∏˝onków, je˝eli pomi´-
dzy stosunkiem prawnym, z którego wynik∏o zobowiàzanie, a tym majàtkiem za-
chodzi zwiàzek prawny i ekonomiczny. 

Wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 4 listopada 2010 r. (IV CSK 141/10), niepubl.
Z chwilà nadania klauzuli wykonalnoÊci na podstawie art. 787 k.p.c. ma∏˝onek

d∏u˝nika nie staje si´ d∏u˝nikiem w znaczeniu prawa materialnego, ale wy∏àcznie
tzw. d∏u˝nikiem egzekwowanym. 

Wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 24 listopada 2010 r. (II CSK 274/10), niepubl.
Gospodarstwo rolne, którego w∏asnoÊç przesz∏a na nast´pc´ rolnika, pozosta-

jàcego w zwiàzku ma∏˝eƒskim i ustroju wspólnoÊci ustawowej, w wyniku zawarcia
umowy przekazania gospodarstwa rolnego pomi´dzy nim a przekazujàcym, we-
sz∏o do majàtku odr´bnego nast´pcy. 

Wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 17 grudnia 2010 r. (III CSK 75/10), niepubl.
Zniesienie wspólnoÊci ustawowej mi´dzy ma∏˝onkami jest skuteczne wobec

osób trzecich gdy zawarcie umowy i jej rodzaj by∏y tym osobom wiadome. 
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Postanowienie Sàdu Najwy˝szego 
z dnia 9 grudnia 2010 r. (III CZP 99/10)

Sàd Najwy˝szy po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2010 r. na posiedzeniu niejaw-
nym w Izbie Cywilnej, w sprawie dot. rozstrzygni´cia istotnych praw dziecka,
na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sàd Okr´gowy w Z. po-
stanowieniem z dnia 11 czerwca 2010 r.:

„Czy na postanowienie wydane na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b rozporzàdzenia
Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada; 2003 r. dotyczàcego jurysdykcji, uzna-
wania i wykonywania orzeczeƒ w sprawach ma∏˝eƒskich oraz w sprawach doty-
czàcych odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej uchylajàce rozporzàdzenie Nr 1347/2000
(BRUKSELA II – Dz. U. UE L z dnia 23.12.2003 r. ze zm.) wzywajàce sàd innego paƒ-
stwa cz∏onkowskiego do uznania swojej jurysdykcji zgodnie z ust. 5 tego rozporzà-
dzenia przys∏uguje za˝alenie?”

podjà∏ uchwa∏´:

Niedopuszczalne jest za˝alenie na postanowienie o wezwaniu sàdu innego
paƒstwa cz∏onkowskiego do uznania swej jurysdykcji, wydane na podstawie
art. 15 ust. 1 lit. b rozporzàdzenia Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopa-
da 2003 r. dotyczàcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeƒ
w sprawach ma∏˝eƒskich oraz w sprawach dotyczàcych odpowiedzialnoÊci ro-
dzicielskiej, uchylajàcego rozporzàdzenie Nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338,
s. 1. Polskie wydanie specjalne: Dz. Urz. UE rozdzia∏ 19, t. 6, s. 243 ze zm.).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia z 6 kwietnia 2010 r. Sàd Rejonowy w Z. zwróci∏ si´
do Amtsgericht Bamberg w Niemczech z wnioskiem o uznanie przez ten sàd swej ju-
rysdykcji w sprawie dotyczàcej zmiany formy kontaktów ojca (wnioskodawcy) z jego
ma∏oletnim dzieckiem. Postanowienie to wydano na wniosek matki na podstawie
art. 15 ust. 1 lit. b rozporzàdzenia Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczàcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeƒ w sprawach ma∏-
˝eƒskich oraz w sprawach dotyczàcych odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej, uchylajàce-
go rozporzàdzenie Nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338, s. 1; polskie wydanie specjal-
ne: Dz. Urz. UE rozdzia∏ 19, t. 6, s. 243 ze zm.; dalej: „rozporzàdzenie nr 2201/2003”).

Przedstawione do rozstrzygni´cia zagadnienie prawne powsta∏o przy rozpatry-
waniu przez Sàd Okr´gowy w Z. za˝alenia na postanowienie sàdu pierwszej instan-
cji odrzucajàce za˝alenie na postanowienie tego sàdu z dnia 6 kwietnia 2010 r.
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Sàd Najwy˝szy zwa˝y∏, co nast´puje:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. a i b rozporzàdzenia Nr 2201/2003 w drodze wyjàtku
sàdy paƒstwa cz∏onkowskiego, do których jurysdykcji nale˝y rozpoznanie sprawy
co do istoty, je˝eli uznajà, ˝e sàd innego paƒstwa cz∏onkowskiego, z którym dziec-
ko ma szczególny zwiàzek, móg∏by lepiej osàdziç spraw´ lub jej okreÊlonà cz´Êç,
oraz jeÊli jest to zgodne z dobrem dziecka zawieszajà rozpoznanie sprawy lub od-
noÊnej jej cz´Êci i wzywajà strony do wniesienia pozwu lub wniosku do sàdu tego
innego paƒstwa cz∏onkowskiego (art. 15 ust. 1 lit. a), lub wzywajà sàd innego paƒ-
stwa cz∏onkowskiego do uznania swojej jurysdykcji (art. 15 ust. 1 lit. b). Wszcz´cie
tej procedury mo˝e nastàpiç na wniosek jednej ze stron, z urz´du lub na wniosek
sàdu innego paƒstwa cz∏onkowskiego, z którym dziecko jest szczególnie zwiàza-
ne, przy czym w dwóch ostatnich wypadkach na przekazanie sprawy koniecz-
na jest zgoda co najmniej jednej ze stron post´powania (art. 15 ust. 2).

Postanowienie wydane na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b rozporzàdzenia
Nr 2201/2003 o wezwaniu sàdu innego paƒstwa cz∏onkowskiego do tego, aby ten
uzna∏ swojà jurysdykcj´, stanowi wyraz przekonania sàdu, do którego wp∏yn´∏a
sprawa, i˝ rozpoznaç powinien jà sàd innego paƒstwa cz∏onkowskiego i dlatego
powinno nastàpiç jej przekazanie temu sàdowi. Przy wydawaniu tego postanowie-
nia badane sà przes∏anki przekazania wynikajàce z art. 15 ust. 1 i 3 rozporzàdze-
nia Nr 2201/2003. W rezultacie wydania tego postanowienia, po spe∏nieniu dal-
szych jeszcze warunków, dojÊç mo˝e do tego, ˝e spraw´, która wp∏yn´∏a do sàdu
jednego paƒstwa cz∏onkowskiego, rozpozna sàd innego paƒstwa cz∏onkowskiego.

Rozporzàdzenie Nr 2201/2003 okreÊlajàc materialne przes∏anki „przekazania”
sprawy na podstawie art. 15 nie rozstrzyga wszystkich kwestii powstajàcych na tle
tego post´powania, co rodzi koniecznoÊç uzupe∏niajàcego stosowania przepisów
prawa krajowego paƒstw cz∏onkowskich, w tym g∏ównie paƒstwa cz∏onkowskiego,
którego sàd ma przekazaç spraw´. Do rz´du takich kwestii ocenianych wed∏ug
prawa krajowego paƒstw cz∏onkowskich nale˝y zagadnienie zaskar˝alnoÊci orze-
czenia na mocy którego sàd paƒstwa cz∏onkowskiego, do którego wniesiono spra-
w´, postanawia wezwaç sàd innego paƒstwa cz∏onkowskiego do uznania swojej
jurysdykcji (art. 15 ust. 1 lit. b rozporzàdzenia Nr 2201/2003). Zagadnienie, czy
mo˝na wnieÊç na to orzeczenie Êrodek zaskar˝enia nie jest to wi´c co do zasady
problem wyk∏adni art. 15 rozporzàdzenia Nr 2201/2003, lecz ewentualnych regula-
cji prawa krajowego.

W prawie polskim zagadnienie zaskar˝alnoÊci postanowienia sàdu o wezwaniu
sàdu innego paƒstwa cz∏onkowskiego wydanego na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b
rozporzàdzenia Nr 2201/2003 rozpatrywaç nale˝y w Êwietle art. 394 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 518 zd. drugie k.p.c. Problem w tym, ˝e postanowienie to
nie mo˝e byç uznane za postanowienie koƒczàce post´powanie w sprawie w ro-
zumieniu art. 394 § 1 k.p.c., gdy˝ po jego wydaniu po uznaniu przez sàd innego
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paƒstwa cz∏onkowskiego swej jurysdykcji zgodnie z art. 15 ust. 5 zd. pierwsze roz-
porzàdzenia Nr 2201/2003 sàd musi wydaç postanowienie, w którym uznaje brak
swej jurysdykcji. Ponadto, ˝e w przepisach o post´powaniu nieprocesowym i w ka-
talogu zawartym w art. 394 § 1 pkt 1–12 k.p.c. nie ma, co jest oczywiste, odpowied-
nika omawianego postanowienia.

W judykaturze w pewnym zakresie uznaje si´ przypadki, które nie sà przewi-
dziane wprost w ustawie, a w których przyjmuje si´ – w drodze analogii do przy-
padków wyraênie uregulowanych – dopuszczalnoÊç za˝alenia na okreÊlone posta-
nowienie. Przy takim zabiegu w odniesieniu do postanowienia wydanego na pod-
stawie art 15 ust. 1 lit. b rozporzàdzenia Nr 2201/2003 w gr´ wchodzi nawiàzanie
do dopuszczalnoÊci za˝alenia na postanowienie o przekazaniu sprawy sàdowi
równorz´dnemu lub ni˝szemu (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.). Trzeba mieç jednak
na uwadze istotne ró˝nice istniejàce mi´dzy przekazaniem sprawy przez sàd nie-
w∏aÊciwy sàdowi w∏aÊciwemu (art. 200 k.p.c.), a przekazaniem uregulowanym
w art. 15 rozporzàdzenia Nr 2201/2003. W wypadku przekazania zgodnie z art. 200
k.p.c. sàd przekazany, o ile nie jest to sàd wy˝szego rz´du, jest zwiàzany przeka-
zaniem (art. 200 § 2 k.p.c.), natomiast w ramach art. 15 rozporzàdzenia
Nr 2201/2003 sàd innego paƒstwa cz∏onkowskiego nie jest zwiàzany postanowie-
niem wydanym na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b rozporzàdzenia Nr 2201/2003 i sam
ocenia, czy uznaç swojà jurysdykcj´ i rozpoznaç spraw´ (art. 15 ust. 5 zd. pierw-
sze rozporzàdzenia Nr 2201/2003). Poza tym, przekazanie zgodnie z art. 200 k.p.c.
dokonuje sàd niew∏aÊciwy na rzecz sàdu w∏aÊciwego (art. 200 § 1 k.p.c.), natomiast
w przypadku uregulowanym w art. 15 rozporzàdzenia Nr 2201/2003 sàd przekazu-
jàcy jest sàdem w∏aÊciwym. Przekazanie wed∏ug w∏aÊciwoÊci na podstawie art. 200
k.p.c. powoduje, ˝e sàd przekazany kontynuuje post´powanie w sprawie, nato-
miast przekazanie zgodnie z art. 15 rozporzàdzenia Nr 2201/2003 powoduje,
˝e post´powanie przed sàdem do którego wniesiono spraw´, zostaje zakoƒczone,
a przed sàdem innego paƒstwa cz∏onkowskiego wszcz´te zostaje nowe post´po-
wanie. Nale˝y te˝ uwzgl´dniç okolicznoÊç, ˝e w ramach przekazania zgodnie
z art. 200 k.p.c. postanowienie o przekazaniu jest jedynym orzeczeniem sàdu prze-
kazujàcego, natomiast postanowienie wydane na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b roz-
porzàdzenia Nr 2201/2003 jest jedynie pierwszym z orzeczeƒ koniecznych dla tego,
aby nastàpi∏o przekazanie sprawy.

Bioràc pod rozwag´ wskazane rozbie˝noÊci przyjàç nale˝y, ˝e de lege lata posta-
nowienie o wezwaniu sàdu innego paƒstwa cz∏onkowskiego do uznania swej jurys-
dykcji, wydane na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b rozporzàdzenia Nr 2201/2003 nie mo-
˝e byç odr´bnie zaskar˝one za˝aleniem, gdy˝ analogia z art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. w za-
kresie postanowienia o przekazaniu sprawy w∏aÊciwemu sàdowi jest zbyt odleg∏a.

Postanowienie wydane na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b rozporzàdzenia
Nr 2201/2003 mo˝e natomiast podlegaç rozpoznaniu – na wniosek uczestnika po-
st´powania – przez sàd drugiej instancji w razie wniesienia przez tego˝ uczestnika
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za˝alenia na postanowienie wydane na podstawie art. 15 ust. 5 zd. drugie rozpo-
rzàdzenia Nr 2201/2003, w którym sàd polski „uzna brak swej jurysdykcji” (art. 380
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. drugie k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.). Postanowienie wy-
dane na podstawie art. 15 ust. 5 zd. drugie rozporzàdzenia Nr 2201/2003 jest bo-
wiem postanowieniem koƒczàcym post´powanie w sprawie w rozumieniu art. 394
§ 1 k.p.c. Wynika to z faktu, ˝e koƒczy ono post´powanie przed sàdem polskim,
gdy˝ post´powanie wszcz´te przed sàdem innego paƒstwa cz∏onkowskiego nie
jest jego kontynuacjà, lecz nowym post´powaniem. Ponadto, po jego wydaniu sàd
polski nie ma ju˝ formalnie obowiàzku podejmowania dalszych czynnoÊci w spra-
wie. Z kolei postanowienie o wezwaniu sàdu innego paƒstwa cz∏onkowskiego
do uznania swej jurysdykcji, wydane zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. b rozporzàdzenia
Nr 2201/2003, ma niewàtpliwie wp∏yw na wynik sprawy, gdy˝ w rzeczywistoÊci sta-
nowi podstaw´, po uznaniu przez sàd innego paƒstwa cz∏onkowskiego swej jurys-
dykcji zgodnie z art. 15 ust. 5 zd. pierwsze rozporzàdzenia Nr 2201/2003, wydania
przez sàd, do którego wp∏yn´∏a sprawa, postanowienia po myÊli art. 15 ust. 5 zd.
drugie rozporzàdzenia Nr 2201/2003.

Zauwa˝yç jednak nale˝y, ˝e w tym stanie normatywnym do rozpoznania posta-
nowienia wydanego na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b rozporzàdzenia Nr 2201/2003
dochodzi po tym, jak sàd innego paƒstwa cz∏onkowskiego uzna∏ ju˝ swojà jurys-
dykcj´ zgodnie z art. 15 ust. 5 zd. pierwsze rozporzàdzenia Nr 2201/2003. W rezul-
tacie powstaje ryzyko, ˝e w sprawie w∏aÊciwe b´dà sàdy dwóch paƒstw cz∏onkow-
skich, co art. 15 rozporzàdzenia Nr 2201/2003 wyklucza. Przemawia to wyraênie
za postulatem de lege ferenda wprowadzenia wyraênej regulacji przewidujàcej za-
skar˝alnoÊç za˝aleniem pozytywnych postanowieƒ wydawanych na podstawie
art. 15 ust. 1 lit. b rozporzàdzenia Nr 2201/2003.

Z tych przyczyn Sàd Najwy˝szy podjà∏ uchwa∏´, jak na wst´pie.
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Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego 
z dnia 21 grudnia 2010 r. (III CZP107/10)

Sàd Najwy˝szy w sprawie o przymusowe odebranie ma∏oletniego Roberta P.,
po rozstrzygni´ciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 grudnia 2010 r.
zagadnienia prawnego, przedstawionego przez Sàd Okr´gowy we W. postanowie-
niem z dnia 22 wrzeÊnia 2010 r.:

„I. – czy kuratorowi sàdowemu za wykonywanie w trybie art. 5986 k.p.c. czynno-
Êci przymusowego odebrania osoby podlegajàcej w∏adzy rodzicielskiej lub pozosta-
jàcej pod opiekà przys∏uguje rycza∏t okreÊlony art. 91 ust. 1 pkt 3 oraz 91 ust. 2 usta-
wy z dnia 27.07.2001 r. o kuratorach sàdowych (Dz. U. z 12.09.2001 r.), wyp∏acany
za ka˝dà wykonanà czynnoÊç?

W razie uznania, ˝e rycza∏t taki przys∏uguje:
II. – czy stanowi on wydatek w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 28.07.2005 r.

o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych i na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. obo-
wiàzek jego zwrotu nale˝y z∏o˝yç na uczestnika post´powania obowiàzanego
do wydania osoby?”

podjà∏ uchwa∏´:

1) Kuratorowi zawodowemu przys∏uguje rycza∏t okreÊlony w art. 91 ust. 1
pkt 3 i art. 91 ust. 2 w zw. z art. 91 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ku-
ratorach sàdowych (Dz. U. Nr 98 poz. 1071) za czynnoÊci zlecone przez sàd
na podstawie art. 5986 k.p.c. Rycza∏t ten stanowi wydatek w rozumieniu
art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sàdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

2) odmawia podj´cia uchwa∏y w pozosta∏ym zakresie.

Uzasadnienie

Postanowieniami z dnia 27 maja 2010 r. Sàd Rejonowy we W. w sprawie o eg-
zekucj´ kontaktów z ma∏oletnim Robertem P. postanowi∏ przyznaç rycza∏towe
wynagrodzenie pi´ciu kuratorom sàdowym, ka˝demu w kwocie 187,38 z∏, kosz-
tami tymi obcià˝ajàc uczestniczk´ Monik´ C. Postanowienia te zosta∏y zaskar˝o-
ne przez d∏u˝niczk´ za˝aleniami z dnia 14 czerwca 2010 r., w których podnios∏a
m.in., ˝e art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych
nie mo˝e stanowiç podstawy obcià˝enia jej kosztami czynnoÊci kuratorów pod-
j´tymi na podstawie art. 5986 k.p.c., które nie zosta∏y wymienione w treÊci tego
przepisu.
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Rozpoznajàc za˝alenie, Sàd Okr´gowy powzià∏ powa˝ne wàtpliwoÊci, co
do sposobu przyznawania wynagrodzenia kuratorom sàdowym uczestniczàcym
w post´powaniu w sprawie odebrania osoby podlegajàcej w∏adzy rodzicielskiej
lub pozostajàcej pod opiekà. Obowiàzujàce przepisy nie precyzujà bowiem jasno,
czy wynagrodzenie z tytu∏u tych czynnoÊci powinno zostaç przyznane w ramach
wynagrodzenia zasadniczego kuratora (art. 14 u.k.s.), czy te˝ jako wynagrodzenie
rycza∏towe (art. 91 u.k.s.). WàtpliwoÊci te znalaz∏y wyraz w zagadnieniu prawnym
przedstawionym Sàdowi Najwy˝szemu do rozstrzygni´cia na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c.

Sàd Najwy˝szy zwa˝y∏, co nast´puje:

1. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sàd Okr´gowy dotyczy kuratorów
sàdowych, a wi´c zarówno kuratorów zawodowych jak i kuratorów spo∏ecznych.
RównoczeÊnie jednak przedmiotem postanowieƒ Sàdu Rejonowego, a w konse-
kwencji za˝aleƒ, na tle których przedstawione zosta∏o zagadnienie prawne, jest
wy∏àcznie wynagrodzenie kuratorów zawodowych. Z tego powodu rozpoznanie za-
gadnienia zosta∏o ograniczone do oceny kwestii rycza∏towego wynagradzania ku-
ratorów zawodowych za czynnoÊci podejmowane w post´powaniu o przymusowe
odebranie osoby podlegajàcej w∏adzy rodzicielskie lub pozostajàcej pod opiekà.

2. Jak wskaza∏ Sàd Okr´gowy, w przepisach regulujàcych kwestie wynagrodze-
nia kuratora sàdowego lub zwrot wydatków w formie rycza∏tów za wykonywanie
czynnoÊci wykraczajàcych poza jego podstawowe obowiàzki (art. 14, 90, 91 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sàdowych – Dz. U. Nr 98 poz. 1071), brak
jest uregulowania zasad ewentualnego wynagrodzenia kuratora za czynnoÊci zwià-
zane z odebraniem osoby. Ustawà z dnia 19 lipca 2001 r. o zmianie ustawy – Ko-
deks post´powania cywilnego, ustawy o kosztach sàdowych w sprawach cywil-
nych oraz ustawy o komornikach sàdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 98, poz. 1069)
do przepisów Kodeksu post´powania cywilnego wprowadzony zosta∏ szczególny
tryb post´powania w przedmiocie odebrania osoby, wczeÊniej nale˝àcy do post´-
powania egzekucyjnego prowadzonego przez komorników sàdowych. Przekaza-
niu kompetencji w tym zakresie kuratorom sàdowym nie towarzyszy∏o jednak okre-
Êlenie zasad ich wynagradzania.

Luk´ w tym zakresie uzupe∏niç nale˝y wi´c przez analogiczne zastosowanie in-
nych regulacji okreÊlajàcych sposób wynagradzania kuratorów sàdowych,
przy czym mo˝liwe sà w tym zakresie dwa rozwiàzania. Po pierwsze, rozwa˝aç
mo˝na uznanie wynagrodzenia za czynnoÊci zwiàzane z odebraniem osoby za ele-
ment zasadniczego wynagrodzenia kuratora, przys∏ugujàcego mu stosownie
do art. 14 u.k.s. za czynnoÊci nale˝àce do jego podstawowych obowiàzków wy-
szczególnionych w art. 11 i 13 u.k.s. Po drugie, przyjàç mo˝na w tym wypadku wy-
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nagrodzenie rycza∏towe z tytu∏u szczególnych czynnoÊci kuratora, uregulowane
w art. 91 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 3 u.k.s. W konsekwencji, rozstrzygni´cie zagad-
nienia prawnego wymaga oceny, czy czynnoÊci kuratora w ramach post´powania
w sprawie o odebranie osoby nale˝à do zakresu zwyk∏ych czynnoÊci kuratora, czy
te˝ stanowià czynnoÊci szczególne, wynagradzane w sposób rycza∏towy.

3. Na rzecz pierwszego stanowiska przemawia przede wszystkim j´zykowa wy-
k∏adnia art. 91 ust. 1 pkt 3 u.k.s., zgodnie z którym wynagrodzenie rycza∏towe przy-
s∏uguje kuratorowi za obecnoÊç przy kontaktach rodziców z dzieçmi, w ramach wy-
konania orzeczenia sàdu ustalajàcego te kontakty (art. 58 § 1 k.r.o. i 97 § 2 k.r.o.).
Z pewnoÊcià na podstawie art. 91 ust. 3 w zw. z ust. 1 pkt 3 u.k.s. stosowanego
wprost kuratorowi zawodowemu nie przys∏ugiwa∏oby wynagrodzenie rycza∏towe
z tytu∏u udzia∏u w post´powaniu w sprawie odebrania osoby. Zauwa˝yç jednak na-
le˝y, ˝e czynnoÊci podejmowane w ramach post´powania w sprawach o odebra-
nie osoby na podstawie art. 5986 k.p.c. oraz § 1 i 9 rozporzàdzenia Ministra Spra-
wiedliwoÊci z 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegó∏owego sposobu wykonywania
uprawnieƒ i obowiàzków kuratorów zawodowych (Dz. U. Nr 112, poz. 1064 – dalej
jako: rozporzàdzenie z dnia 12 czerwca 2003 r.) posiadajà szczególnà donios∏oÊç
spo∏ecznà, wià˝à si´ bowiem z koniecznoÊcià uwzgl´dnienia dobra osoby podle-
gajàcej odebraniu. Z tego wzgl´du, powinien w nich uczestniczyç wy∏àcznie kura-
tor zawodowy, spe∏niajàcy podwy˝szone wymogi w zakresie wykszta∏cenia i innych
kwalifikacji – które nie sà wymagane dla kuratora spo∏ecznego (zgodnie z art. 5
ust. 1 i art. 84 ust. 1 u.k.s.). Na podstawie samego tylko j´zykowego brzmienia
art. 91 ust. 1 u.k.s. nie mo˝na wi´c z góry wykluczyç, by kuratorowi zawodowemu
nie przys∏ugiwa∏o wynagrodzenie rycza∏towe. Przepis ten wymienia bowiem czyn-
noÊci nale˝àce do kompetencji kuratora spo∏ecznego, które w dalszej kolejnoÊci
odniesione zosta∏y do kuratora zawodowego (art. 91 ust. 3 u.k.s.). Katalog ten nie
móg∏by wi´c obejmowaç dzia∏aƒ zastrze˝onych do wy∏àcznej kompetencji kurato-
ra zawodowego.

4. W aktualnym stanie prawnym zdecydowanie przewa˝ajà jednak argumenty
wskazujàce na koniecznoÊç przyznania kuratorom wynagrodzenia rycza∏towego.

Po pierwsze, zauwa˝yç nale˝y, ˝e post´powanie w sprawie odebrania osoby
podlegajàcej w∏adzy rodzicielskiej lub pozostajàcej pod opiekà sk∏ada si´ z dwóch
faz: fazy rozpoznawczej oraz fazy wykonawczej, w której sàd zleca kuratorowi wy-
konanie orzeczenia o odebraniu osoby (por. uchwa∏´ Sàdu Najwy˝szego z dnia
9 lutego 2007 r., III CZP 156/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 2). Po nowelizacji Kodeksu
post´powania cywilnego dokonanej ustawà z dnia 19 lipca 2001 r. dzia∏ania kura-
tora nie majà charakteru czynnoÊci w post´powaniu egzekucyjnym, lecz nale˝à
do post´powania opiekuƒczego toczàcego si´ wed∏ug przepisów o post´powaniu
nieprocesowym (por. uchwa∏´ Sàdu Najwy˝szego z dnia 28 sierpnia 2008 r.,
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III CZP 75/08, OSNC 2009, Nr 1, poz. 12), co podyktowane zosta∏o przede wszyst-
kim wzgl´dami humanitarnymi (tak Sàd Najwy˝szy w uchwale z dnia 9 lutego
2007 r., III CZP 156/06, OSNC 2008, Nr 12, poz. 648).

Ustawodawca nie wprowadzi∏ ˝adnej dystynkcji mi´dzy tak ukszta∏towanym wy-
konaniem orzeczenia o odebraniu osoby a wykonaniem orzeczenia ustalajàcego
kontakty z dzieckiem (art. 58 § 1 k.r.o. i 97 § 2 k.r.o). W obu wypadkach na rodzicu
lub opiekunie dziecka cià˝à, bowiem podobne obowiàzki polegajàce na wydaniu
a nast´pnie odprowadzeniu dziecka. Ustawodawca nie ró˝nicuje przy tym odebra-
nia dziecka dokonywanego na sta∏e lub na czas okreÊlony (tak Sà Najwy˝szy
w uchwale z dnia 26 maja 1975 r., III CZP 30/75, OSNCP 1976, Nr 3 poz. 41 oraz
w uchwale z dnia 28 sierpnia 2008 r., III CZP 75/08, OSNC 2009, Nr 1 poz. 12).

W konsekwencji, w ramach wyk∏adni art. 91 ust. 1 pkt 3 u.k.s. nale˝y dojÊç
do wniosku, ˝e równie˝ na gruncie tego przepisu brak jest podstaw do ró˝nicowa-
nia sytuacji prawnej kuratora w ramach post´powania w przedmiocie kontaktów
z dzieckiem oraz w przedmiocie odebrania dziecka. Nale˝y zauwa˝yç, ˝e za roz-
wiàzaniem tym przemawiajà tak˝e wzgl´dy funkcjonalne: post´powanie toczàce
si´ na podstawie art. 5986 k.p.c. wià˝e si´ z regu∏y z wi´kszym nak∏adem pracy
ze strony bioràcego w nim udzia∏ kuratora. W zwiàzku z tym, z przyznania kurato-
rom wynagrodzenia rycza∏towego z tytu∏u obecnoÊci w kontaktach z dzieckiem wy-
prowadziç mo˝na wniosek, ˝e wynagrodzenie tego rodzaju tym bardziej nale˝ne
jest w przypadku udzia∏u w post´powaniu w sprawie odebrani dziecka, wymagajà-
cym znacznie wi´kszego nak∏adu pracy kuratora (argumentum a fortiori). Co rów-
nie˝ istotne, zgodnie z § 2 rozporzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 9 czerw-
ca 2003 r. w sprawie standardów obcià˝ania pracà kuratora zawodowego (Dz. U.
Nr 116, poz. 1100), do standardów tych nie nale˝y obecnoÊç kuratora przy kontak-
tach rodziców z dzieçmi ustalanych przez sàd opiekuƒczy. W konsekwencji, wobec
przedstawionej wczeÊniej wyk∏adni poj´cia „kontaktów” rodziców z dzieckiem oraz
wi´kszej z∏o˝onoÊci post´powania w sprawie odebrania dziecka wzgl´dem post´-
powania w sprawie wykonania orzeczenia ustalajàcego kontakty z dzieckiem,
uznaç nale˝y, ˝e udzia∏ kuratora w tym post´powaniu tak˝e nie mieÊci si´ w ra-
mach jego standardowych obowiàzków.

Po drugie, nale˝y zwróciç uwag´ na pos∏u˝enie si´ przez ustawodawc´
w art. 91 ust. 1 pkt 3 u.k.s. liczbà mnogà, przez wskazanie na udzia∏ kuratora
w ustalonych przez sàd opiekuƒczy „kontaktach” rodziców z dzieçmi. Charakter
prawny tych kontaktów nie zosta∏ w tym przepisie sprecyzowany. Nale˝y zauwa˝yç,
˝e w orzeczeniu o odebraniu dziecka sàd orzeka równoczeÊnie o zakresie jego
kontaktów z rodzicami. Z istoty tego post´powania wynika bowiem, ˝e w obecno-
Êci kuratora dziecko zostaje odebrane jednemu z rodziców (opiekunów) i przeka-
zane drugiemu rodzicowi (opiekunowi) – co znalaz∏o swój wyraz w art. 5989 k.p.c.,
wymagajàcym udzia∏u w czynnoÊci odebrania uprawnionego albo osoby lub insty-
tucji przez niego upowa˝nionej.
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Po trzecie, za przyj´ciem wynagrodzenia rycza∏towego przemawia tak˝e wy-
k∏adnia j´zykowa art. 5986 k.p.c., w którym mowa o „zleceniu” przez sàd kuratoro-
wi przymusowego odebrania osoby. JeÊli czynnoÊci te stanowi∏yby element zwy-
k∏ych obowiàzków kuratora, ustawodawca pos∏u˝y∏by si´ w tym wypadku innym
okreÊleniem, które nie wskazywa∏oby na nadzwyczajny charakter przekazywanych
kuratorowi czynnoÊci. W konsekwencji, czynnoÊci obj´te tym zleceniem nie mogà
byç traktowane jako element standardowych zadaƒ kuratora, a tym samym pod-
stawy ich wynagradzania nie mo˝e stanowiç art. 13 i 14 u.k.s.

Po czwarte, do analogicznego wniosku prowadzi tak˝e systemowy kontekst
art. 91 ust. 1 pkt 3 u.k.s. Je˝eli bowiem w § 3–10 rozporzàdzenia z dnia 12 czerw-
ca 2003 r. w sprawie standardów obcià˝ania pracà kuratora zawodowego do czyn-
noÊci mieszczàcych si´ poza standardowymi obowiàzkami kuratora ustawodawca
zaliczy∏ m in. sporzàdzanie wywiadów Êrodowiskowych i obecnoÊç przy kontaktach
z dzieckiem, trudno by∏oby przyjàç, by w zakresie standardowych obowiàzków mie-
Êci∏y si´ czynnoÊci zwiàzane z wykonaniem orzeczeƒ o odebraniu dziecka, majàce
znacznie bardziej z∏o˝ony i wymagajàcy charakter. Przepisy tego rozporzàdzenia,
okreÊlajàc zakres czynnoÊci kuratora rodzinnego, odnoszà si´ przy tym do poj´cia
„kuratora rodzinnego”, nie ró˝nicujàc sytuacji prawnej kuratorów zawodowych
i spo∏ecznych. Wymienione czynnoÊci, w przypadku kuratora spo∏ecznego, wià˝à
si´ z rycza∏tem, o którym mowa w art. 90 i 91 u.k.s., przy czym w art. 90 jest mowa
o rycza∏cie za nadzór, zaÊ w 91 za inne okreÊlone czynnoÊci wykonywane przez ku-
ratora spo∏ecznego. Wyk∏adnia systemowa wskazuje zatem, ˝e w przypadku kura-
tora zawodowego wynagrodzenie przys∏uguje za wykonywanie obowiàzków, w za-
kresie nadzoru okreÊlonych w § 2–4, a ponadto za wykonywanie obowiàzków wska-
zanych w § 5 rozporzàdzenia, o czym Êwiadczy s∏owo „ponadto” zastosowane
w § 5. Za wykonanie zaÊ obowiàzków wskazanych w § 6–10 rozporzàdzenia przy-
s∏uguje rycza∏t, o którym mowa w art. 91 ust. 1 i 2 w zw. z ust. 3 u.k.s.

Z tych powodów uznaç nale˝y, ˝e kuratorowi zawodowemu uczestniczàcemu
w post´powaniu o odebranie osoby przys∏uguje rycza∏t okreÊlony w art. 91 ust. 1
pkt 3 i art. 91 ust. 2 w zw. z art. 91 ust. 3 u.k.s. za czynnoÊci zlecone przez sàd
na podstawie art. 5986 k.p.c.

5. Odnoszàc si´ do drugiego z przedstawionych zagadnieƒ nale˝y stwierdziç,
˝e wobec stwierdzenia, i˝ za udzia∏ w post´powaniu w sprawie przymusowego
odebrania osoby zawodowy kurator sàdowy wynagradzany jest rycza∏tem, przy-
znane mu kwoty stanowià wydatek w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 9 u.k.s.c. Do pod-
stawowych regu∏ j´zykowej wyk∏adni prawa nale˝y bowiem koniecznoÊç nadawa-
nia tym samym terminom wprowadzonym w ró˝nych aktach prawnych tej samej
treÊci semantycznej, o ile szczególne wzgl´dy nie przemawiajà za ró˝nicowaniem
ich znaczenia. Z tego wzgl´du, poj´cie „rycza∏tu nale˝nego kuratorom sàdowym”
u˝yte w art. 5 ust. 1 pkt 9 u.k.s.c. powinno byç uznane za odpowiadajàce treÊci
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poj´cia „rycza∏tu” w art. 91 u.k.s. Z treÊci obu aktów prawnych nie wynika
przy tym, by wolà ustawodawcy by∏o nadanie temu s∏owu odmiennego znaczenia
w obu tych przepisach.

W pozosta∏ym zakresie, udzielenie odpowiedzi na drugie zagadnienie nie znaj-
dowa∏o podstaw. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., zagadnienie kierowane do Sàdu Naj-
wy˝szego musi mieç charakter prawny, tj. dotyczyç wyk∏adni przepisów prawa ma-
terialnego lub post´powania, nie zaÊ kwestii stosowania przepisów prawa do kon-
kretnego stanu faktycznego. Sformu∏owane przez sàd drugiej instancji zagadnienie
nie mo˝e wi´c sprowadzaç si´ do pytania, które wymaga dokonania przez Sàd
Najwy˝szy subsumcji lub dokonania wyboru w∏aÊciwej normy prawnej (postano-
wienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 17 paêdziernika 1995 r., III CZP 145/95 niepubl.,
z dnia 22 paêdziernika 2002 r., III CZP 64/02, „Prokuratura i Prawo” – Orzecznictwo
2003, Nr 7–8, s. 37; z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08; uchwa∏a SN z dnia
8 marca 2002 r., III CZP 10/02; z dnia 7 wrzeÊnia 2005 r., II UZP 8/05, OSNP 2006,
Nr 15–16, poz. 252; uchwa∏a z dnia 21 grudnia 2006 r., III CZP 131/06 uchwa∏a
z dnia 18 paêdziernika 2007 r., III CZP 85/07).

Z przedstawionych powodów Sàd Najwy˝szy orzek∏ jak w uchwale.
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Gra˝yna Nauka

Tomasz Justyƒski, Prawo do kontaktów z dzieckiem
w prawie polskim i obcym, 

LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011

Publikacja prof. Uniwersytetu Miko∏aja Kopernika w Toruniu – dr hab. Tomasza
Justyƒskiego, pt. Prawo do kontaktów z dzieckiem w prawie polskim i obcym, jest
monografià o charakterze prawno-porównawczym. PoÊwi´cona zosta∏a stosunko-
wo nowej instytucji prawa rodzinnego w Polsce, tj. kontaktom z dzieckiem. 

Ta praca naukowa powinna byç cenna dla s´dziów orzekajàcych w sprawach
rodzinnych oraz teoretyków prawa rodzinnego. Jak si´ wydaje, jest pierwszà w Pol-
sce monografià na ten temat. Przybli˝a czytelnikom sposób regulacji i metody roz-
wiàzywania problemów kontaktu z dzieckiem w ró˝nych krajach, skupiajàc si´ na
– bliskich naszemu porzàdkowi prawnemu – systemach prawnych krajów europej-
skich, w tym niemieckiego, stanowiàcego pewien wzór dla naszych regulacji praw-
nych wprowadzonych w 2008 r. do Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego jako no-
wy oddzia∏ 3 w rozdziale II tytu∏u II pt. „Kontakty z dzieckiem”.

Ju˝ w s∏owie wst´pnym T. Justyƒski podkreÊla delikatnoÊç i wa˝koÊç kontaktów
oraz zauwa˝a, ˝e „Rozwód stanowi wprawdzie zakoƒczenie bytu ma∏˝eƒstwa, nie
oznacza jednak rozwiàzania samej rodziny”. S∏usznie te˝ Autor zauwa˝a, ˝e spo-
strze˝enie to jest tyle˝ oczywiste, co zaskakujàce, poniewa˝ rodzina zmienia jedynie
swój kszta∏t. Natomiast cierpià na tym przede wszystkim dzieci, które co najmniej
znacznà cz´Êç dotychczasowego ˝ycia sp´dzi∏y z obojgiem rodziców. Prawo
do kontaktów z dzieckiem, nazywane w omawianych krajach: Umgangsrecht,
Besuchsrecht, Verkehr, bezoek, visite, visit, s∏u˝yç ma dalszemu utrzymaniu oraz
pog∏´bianiu powsta∏ych ma∏˝eƒstwie wi´zi rodzinnych, opartych na zaufaniu dzieci
do obojga rodziców.

Autor omawia ró˝ne sposoby rozumienia poj´cia „prawa do kontaktów z dziec-
kiem” i zagraniczne terminologie odpowiadajàce tej instytucji prawnej oraz rozgra-
nicza znaczenia na pozór synonimicznych wyra˝eƒ, jak „odwiedziny”, „wizyta”,
„osobista stycznoÊç”, a tak˝e omawia okreÊlenia o zabarwieniu emocjonalnym, jak
„relacje osobiste” czy „stosunki osobiste”. Nast´pnie przedstawia rozwój prawa
w zakresie kontaktów w relacji do w∏adzy rodzicielskiej, koncepcj´ dóbr osobistych
jako êród∏a prawa do kontaktów, a tak˝e dobro dziecka jako uzasadnienie prawa
do stycznoÊci. Analiza w tym wzgl´dnie jest istotna, co podkreÊla T. Justyƒski, bo-
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wiem rozumienie istoty prawa do kontaktów z dzieckiem ma praktycznà donio-
s∏oÊç, która wià˝e si´ z: 1) okreÊleniem kr´gu osób uprawnionych do stycznoÊci
z dzieckiem, oraz 2) wyznaczeniem rangi prawa do kontaktów i okreÊlenia pozio-
mu wymagaƒ wyznaczajàcych dopuszczalnoÊç ingerencji w to prawo. Poza tym
Autor zauwa˝a, ˝e nowsze tendencje rozumienia prawa do kontaktów w systemach
zagranicznych obejmujà wszelkie formy kontaktów: poÊrednie, bezpoÊrednie, wer-
balne i niewerbalne. Prawodawca polski wyraênie wyodr´bni∏ w art. 113 § 2 k.r.o.
postacie kontaktów bezpoÊrednich, tj. przebywanie z dzieckiem i bezpoÊrednie po-
rozumiewanie si´ z nim oraz dwie formy poÊrednie, tj. utrzymywanie koresponden-
cji oraz korzystanie z innych Êrodków porozumiewania si´ na odleg∏oÊç, które zo-
sta∏y przez Autora szczegó∏owo (w tym na przyk∏adach) omówione.

Kolejny rozdzia∏ poÊwi´cony jest celom prawa do kontaktów, których poszuki-
waç mo˝na w trzech podstawowych kategoriach ochrony interesów: 1) dziecka, 2)
rodziców oraz 3) pozosta∏ych osób bliskich, pojmowanych ∏àcznie (wspólne intere-
sy) i roz∏àcznie. Interesujàcà i wartà rozwa˝ania jest równie˝ powo∏ana przez Auto-
ra linia orzecznicza niemieckiego Sàdu Najwy˝szego, który odmawia rodzicowi
uprawnionemu do kontaktów, ale któremu nie przys∏uguje w∏adza rodzicielska, pra-
wa do jego wychowania. Prawo do kontaktów nie mo˝e s∏u˝yç ingerowaniu w wy-
chowanie dziecka przez rodzica sprawujàcego w∏adz´ rodzicielskà i nie mo˝e sta-
nowiç celu kontaktów. W literaturze niemieckiej wskazuje si´, ˝e brak konsekwen-
cji i spójnoÊci wychowawczej móg∏by prowadziç do dezorientacji dziecka, choç
niewàtpliwie przez odwiedziny nast´puje wzajemne oddzia∏ywanie wychowawcze. 

Wa˝nà cz´Êcià omawianej monografii jest równie˝ analiza dotyczàca stycznoÊci
rodziców naturalnych z ich dzieckiem w okresie preadopcyjnym, umieszczonego
w rodzinie zast´pczej lub placówce opiekuƒczo-wychowaczej oraz prawo natural-
nego rodzica do kontaktu z dzieckiem ju˝ po orzeczeniu adopcji w systemach pol-
skim oraz zagranicznych. T. Justyƒski zwraca uwag´ na to, i˝ kwestia kontaktów
postadopcyjnych nie by∏a dotàd przedmiotem szczególnego zainteresowania dok-
tryny i orzecznictwa polskiego, mimo wyst´powania a˝ trzech istotnie ró˝niàcych
si´ modeli przysposobienia.

Innà omawianà kwestià jest porównanie regulacji prawnych polskich i zagra-
nicznych w zakresie prawa do kontaktów naturalnego ojca dziecka, nie b´dàcego
ojcem w sensie prawnym, które sà ró˝nie uregulowane np. we Francji czy Belgii.
Natomiast system polski jest zbli˝ony do niemieckiego.

T. Justyƒski omawia równie˝ „rodzicielstwo socjologiczne”. Poj´cie to obejmuje
ojczyma i macoch´, czyli powinowatych dziecka poprzez ma∏˝eƒstwo z rodzicem,
ale tak˝e innych faktycznych opiekunów dziecka, jak np. konkubenta rodzica.

W zaprezentowanych systemach prawa niemieckiego, belgijskiego i francuskie-
go rodzicom socjologicznym nie przys∏ugujà rodzicielskie uprawnienia do kontak-
tów, ale istniejà mo˝liwoÊci uzyskania przez nich kontaktów co do zasady, jako
przez inne kategorie osób.
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Zwróciç te˝ nale˝y uwag´ na treÊç dzia∏u odnoszàcego si´ do upodmiotowie-
nia dziecka, tj. przyznania mu pozycji prawnej i roszczenia w zakresie kontaktów.
Przyznanie prawa do kontaktów dziecku ma podkreÊlaç, ˝e oboje rodzice, mimo
rozstania, nadal pozostajà odpowiedzialni za wspólne dziecko, a tak˝e to, ˝e w in-
teresie dziecka le˝y utrzymanie kontaktów z ka˝dym z rodziców. T. Justyƒski na tle
analizy poglàdów zwolenników i przeciwników upodmiotowienia dziecka s∏usznie
zauwa˝y∏, ˝e ÊwiadomoÊç w∏asnego prawa mo˝e tym bardziej dawaç umacnia-
jàcy dziecko efekt, pozwalajàcy mu przeciwstawiç si´ negatywnemu wp∏ywowi
rodzica sprawujàcego opiek´. „Przyznanie prawa podmiotowego, nawet jeÊli
aprobowaç stanowisko o jego niezaskar˝alnoÊci lub przynajmniej praktycznej
nieegzekwowalnoÊci, staje si´ przecie˝ cz´Êcià obowiàzujàcego porzàdku praw-
nego prawa rodzinnego. To z kolei oznacza, ˝e figur´ t´ uwzgl´dniaç nale˝y przy
jego wyk∏adni.”.

Oddzielny rozdzia∏ poÊwi´cony zosta∏ dalszemu kr´gowi podmiotów uprawnio-
nych do kontaktów, tj. dalszym krewnym, ale i osobom niespokrewnionym. W ta-
kiej sytuacji w zagranicznych porzàdkach mo˝na wyodr´bniç trzy podejÊcia. Jed-
nym jest przyznanie w∏asnego, samodzielnego uprawnienia (prawa podmiotowe-
go), rozumianego jako mo˝liwoÊç zg∏oszenia roszczenia. I tutaj stycznoÊç z dziec-
kiem jest regu∏à, a wykluczenie kontaktów wyjàtkiem, wymagajàcym wykazania ich
szkodliwoÊci dla dziecka. Drugie podejÊcie daje s∏absze prawo, gdy˝ uwarunkowa-
ne od zgodnoÊci z dobrem dziecka i to uprawnienie nie jest automatyczne. Nato-
miast trzecie podejÊcie polega na sformu∏owanej w piÊmiennictwie zagranicznym
koncepcji „refleksu” prawa osób bezpoÊrednio uprawnionych, bowiem jest to
stworzenie mo˝liwoÊci interwencji sàdu motywowanej dezaprobatà dla sposobu
sprawowania w∏adzy rodzicielskiej, czyli jej nadu˝yciem. W tym przypadku doma-
gajàcy si´ kontaktów nie powo∏uje si´ na w∏asne uprawnienie ale na niew∏aÊciwe,
pozbawiajàce go kontaktów, wykonywanie w∏adzy rodzicielskiej. W przypadku dru-
gim sàd musi dokonaç in concreto pozytywnej oceny zgodnoÊci kontaktów z do-
brem dziecka. Natomiast w trzecim sàd, w celu przyznania stycznoÊci, musi stwier-
dziç stan nadu˝ycia w∏adzy rodzicielskiej. T. Justyƒski zauwa˝a, ˝e katalog osób
wskazanych w treÊci art. 1136 k.r o. (uprawnienie warunkowe) jest „ewidentnie” za-
mkni´ty, niemniej inne niewymienione osoby mog∏yby uzyskaç uprawnienie b´dà-
ce refleksem sàdowej dezaprobaty dla sposobu sprawowania w∏adzy rodzicielskiej
na podstawie art. 109 k.r.o.

Wa˝nà cz´Êcià monografii jest równie˝ analiza poÊwi´cona wzajemnym rela-
cjom pomi´dzy w∏adzà rodzicielskà i prawem do kontaktów, które w systemie pol-
skim sà odr´bnymi kategoriami prawnymi i sà samoistne. Praktycznie aktualna mo-
˝e natomiast byç ocena, czy któremuÊ z tych praw przys∏uguje pierwszeƒstwo – co
zaznacza T. Justyƒski – bowiem oba uprawnienia stojà w konkurencji, aktualizujàc
si´ w sytuacjach konfliktowych. W ocenie Autora, w obecnym stanie prawnym ko-
lizja w∏adzy rodzicielskiej i kontaktów z dzieckiem nie zosta∏a klarownie rozwiàzana
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– chocia˝ zosta∏a usuni´ta przeszkoda do szybkiego i elastycznego dzia∏ania sà-
dów w sferze kontaktów z dzieckiem – w sytuacji, gdy rodzicowi przys∏uguje w∏a-
dza rodzicielska.

Na tle prawa polskiego T. Justyƒski krytycznie odniós∏ si´ do koncepcji dobra
osobistego jako êród∏a rodzinnoprawnego prawa do stycznoÊci z dzieckiem, wypro-
wadzonego z art. 23 k.c., poniewa˝ przepis ten nie nadaje si´ do wyodr´bnienia
prawa podmiotowego o charakterze rodzinno-prawnym. Przepis ten s∏u˝y ochronie
indywidualnych praw konkretnej jednostki i nie jest ukierunkowany na ochron´
dobra dziecka. Natomiast prawo rodzinne wyraênie proklamuje prawo do kontaktów
z dzieckiem i w tym zakresie kszta∏tuje sytuacj´ wielu podmiotów. Do przyj´cia na-
tomiast mog∏aby byç koncepcja uznajàca, ˝e rzeczywiste wi´zi rodzinne, wyra˝a-
jàce si´ w prawie do stycznoÊci z cz∏onkami rodziny i innymi osobami, stanowià
dobro osobiste chronione prawem. Takie uj´cie problemu – wed∏ug Autora – nie bu-
rzy∏oby spójnoÊci systemu prawa cywilnego, majàc na wzgl´dzie systematyk´ i po-
dzia∏ na cz´Êç ogólnà oraz szczegó∏owà w postaci prawa rodzinnego. Zdecydo-
wanie te˝ poglàd ten zas∏uguje na poparcie i podkreÊlenie. Stanowi bowiem te˝
s∏usznà, choç poÊrednio wyra˝onà, uwag´ do praktyki stosowania prawa.

Ze wzgl´du na to, i˝ niniejszym artyku∏em jedynie sygnalizuj´ wa˝koÊç dla prak-
tyki sàdów rodzinnych omawianej publikacji, nie sposób jest omówiç, czy nawet
wspomnieç o wszystkich wa˝nych treÊciach zawartych w monografii. Dlatego ju˝
tylko wspomnieç wypada, bez podawania jakichkolwiek przyk∏adów, i˝ Autor
przedstawia sposoby kszta∏towania treÊci prawa do kontaktów (w drodze umownej
albo decyzji sàdowej), sàdowej ingerencji w prawo do kontaktów, przymusowej re-
alizacji prawa do kontaktów i innych alternatywnych form przymuszenia do respek-
towania prawa do kontaktów.

Na zakoƒczenie pragn´ zacytowaç nast´pujàcà myÊl Autora, którà w pe∏ni po-
dzielam: „Prawo do kontaktów z dzieckiem musi bowiem koƒczyç si´ tam, gdzie
jest nie do pogodzenia z podstawowymi prawami dziecka jako cz∏owieka, a wi´c:
szacunkiem dla jego godnoÊci oraz prawem do nieskr´powanego rozwoju jego
osobowoÊci. Albo po prostu, jak to si´ na ogó∏ formu∏uje, z dobrem dziecka.”.

Jak sam Autor wskaza∏ wybór analizy prawa do kontaktów zosta∏ celowo i – moim
zdaniem s∏usznie – ograniczony do krajów europejskich, o kontynentalnej tradycji
prawnej, bowiem w istocie te sà miarodajne dla naszego systemu prawa, a nie tyl-
ko rodzinnego.

Z pewnoÊcià monografia s∏u˝yç powinna praktyce sàdowej, stanowiàc cenne
êród∏o poznania rodzinnego prawa polskiego i zagranicznego, dlatego chcia∏abym
zainteresowaç nià czytelników „Rodziny i Prawa”, polecajàc jà nie tylko osobom
b´dàcym pasjonatami prawa rodzinnego.
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macji o zdarzeniu,
• mechanizmy zniekszta∏ceƒ zwiàzane z up∏ywem czasu
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XIII Kongres

Stowarzyszenia S´dziów Sàdów Rodzinnych
w Polsce

ZAKOPANE, 11–15 wrzeÊnia 2011 R.

RODZINA
W DOBIE OTWARTYCH GRANIC

Honorowy Patronat
Pierwszego Prezesa Sàdu Najwy˝szego Stanis∏awa Dàbrowskiego

Rada Programowa

Przewodniczàcy

SSO Ewa Waszkiewicz – Prezes Stowarzyszenia S´dziów Sàdów Rodzinnych w Polsce,
Cz∏onek Kolegium Redakcyjnego kwartalnika „Rodzina i Prawo”

Cz∏onkowie

SSN Stanis∏aw Dàbrowski – Pierwszy Prezes Sàdu Najwy˝szego,

Dr hab. El˝bieta Holewiƒska-¸apiƒska – prof. Uniwersytetu Warszawskiego,
prof. Instytutu Wymiaru SprawiedliwoÊci

Janusz Stawiarski – Dyrektor Instytutu Badaƒ DNA,
Wydawca kwartalnika „Rodzina i Prawo”

Prof. dr hab. Wanda Stojanowska – Katedra Prawa Rodzinnego i Prawa Nieletnich
UKSW, Cz∏onek Kolegium Redakcyjnego kwartalnika „Rodzina i Prawo”

Stowarzyszenie S´dziów Sàdów Rodzinnych w Polsce

SSO Teresa Bronowska – Wiceprezes SSSR, s´dzia-wizytator 
w Sàdzie Okr´gowym w Olsztynie

SSO El˝bieta Schubert – Cz∏onek Zarzàdu SSSR, Sàd Okr´gowy w Olsztynie

SSO Ewa Âwiderska – Skarbnik Zarzàdu SSSR, Ministerstwo SprawiedliwoÊci

SSO Beata Zientek – Wiceprezes SSSR

SSO dr Hanna Bzdak – Sekretarz SSSR
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RAMOWY PROGRAM KONGRESU

Niedziela, 11 wrzeÊnia 2011 r.

przyjazd uczestników, kolacja od godz. 18.00

Poniedzia∏ek, 12 wrzeÊnia 2011 r.

8.00 – 10.00 Êniadanie 

10.10 – 10.15 OTWARCIE OBRAD XIII KONGRESU 
Prezes Zarzàdu G∏ównego

Stowarzyszenia S´dziów Sàdów Rodzinnych w Polsce
S´dzia Ewa Waszkiewicz

10.15 – 11.00 WYSTÑPIENIA GOÂCI

11.00 – 11.30 przerwa na kaw´

11.30 – 13.30 WYK¸ADY
Zagadnienia prawne i praktyczne zwiàzane z migracjà rodzin:
Ma∏˝eƒstwo i rodzina w uregulowaniach norm kolizyjnych 
nowego Prawa prywatnego mi´dzynarodowego
Uznanie ojcostwa w Prawie prywatnym mi´dzynarodowym 
na tle doÊwiadczeƒ w polskim USC
Problem migracji rodzin w krajach Unii Europejskiej 
Kontakty z dzieckiem rodziców pracujàcych poza granicami 
kraju – zagadnienia prawne i praktyka sàdowa 
Dr Hanna Bzdak – SSO w Sàdzie Rejonowym Szczecin-Prawobrze˝e
i Zachód w Szczecinie, wyk∏adowca Uniwersytetu Szczeciƒskiego
i Krajowej Szko∏y Sàdownictwa i Prokuratury w Krakowie
Joseph Moyersoen – Przewodniczàcy Mi´dzynarodowego 
Stowarzyszenia S´dziów dla Nieletnich i Rodziny, s´dzia z Mediolanu
Avril Calder – Skarbnik Mi´dzynarodowego Stowarzyszenia, 
s´dzia z Anglii
Mathew Thorpe – Lord Justice
Henryk Chwyç – Stowarzyszenie Urz´dników Stanu Cywilnego 

13.30 – 14.30 obiad

14.30 – 17.00 PANEL DYSKUSYJNY C.D.
Moderator
El˝bieta Schubert – s´dzia Sàdu Okr´gowego w Olsztynie

18.00 UROCZYSTA KOLACJA
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Wtorek, 13 wrzeÊnia 2011 r.

8.00 – 10.00 Êniadanie

10.00 – 11.30 PANEL DYSKUSYJNY
Polska rodzina w roz∏àczeniu – aspekty prawne i spo∏eczne
Orzeczenia Trybuna∏u Praw Cz∏owieka w Strasburgu
Dr Magdalena Arczewska – Uniwersytet Warszawski 
Andrzej Martuszewicz – Prezes Krajowej Rady Kuratorów
Justyna Chrzanowska – Ministerstwo Spraw Zagranicznych 
SSO Agnieszka R´kas – Ministerstwo SprawiedliwoÊci, 
Departament Praw Cz∏owieka
Moderator
Ewa Âwiderska – s´dzia Sàdu Okr´gowego w Warszawie 

11.30 – 12.00 przerwa na kaw´

12.00 – 13.30 PANEL DYSKUSYJNY C.D.

13.30 – 14.30 obiad

15.00 – 17.00 PODSUMOWANIE PANELU DYSKUSYJNEGO

18.00 kolacja 

Âroda, 14 wrzeÊnia 2011 r. 

8.00 – 10.00 Êniadanie

10.00 – 11.00 PANEL DYSKUSYJNY
Cywilnoprawna ochrona rodziny a media 
S´dzia przed kamerà – warsztaty telewizyjne 
Regulacje Kodeksu post´powania cywilnego dotyczàce 
kontaktów z mediami
Dr Jolanta Misztal-Konecka – s´dzia Sàdu Rejonowego w Lublinie
Anna Kurz´pa – redaktor TVP

11.00 – 11.30 przerwa na kaw´

11.30 – 13.30 PANEL DYSKUSYJNY C.D. 

14.00 – 15.00 obiad

15.00 – 16.30 PODSUMOWANIE PANELU DYSKUSYJNEGO
Moderator
Beata Zientek – s´dzia Sàdu Okr´gowego we Wroc∏awiu 

18.00 kolacja

20.00 Teatr im. St. Witkacego w Zakopanem
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Czwartek, 15 wrzeÊnia 2011 r.

8.00 – 10.00 Êniadanie

10.00 – 11.30 Podsumowanie konferencji, przyj´cie uchwa∏y 
i zakoƒczenie obrad

SSO Ewa Waszkiewicz – Prezes Zarzàdu G∏ównego SSSR

Miejsce obrad: DW RzemieÊlnik: ul. Makuszyƒskiego 12, Zakopane, 
tel. (018) 201 25 02, (018) 206 64 16.

Organizator: Stowarzyszenie S´dziów Sàdów Rodzinnych w Polsce

Wspó∏organizator: Instytut Badaƒ DNA w Warszawie, 
wydawca kwartalnika „Rodzina i Prawo” 
tel. (022) 606 36 18, (022) 646 53 38 
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Informacja dla Autorów

Redakcja prosi o nadsy∏anie artyku∏ów i innych materia∏ów przeznaczonych do
publikacji zarówno w formie wydruku z dyskietkà lub w formie elektronicznej w edy-
torze Word 6.0, dla nast´pujàcych ustawieƒ: strona niestandardowa (szerokoÊç
17 cm, wysokoÊç 24 cm), marginesy: górny 2 cm, boczne (lewy i prawy) 2,5 cm i dol-
ny 1,5 cm, czcionka Times New Roman w rozmiarze 11 (dla przypisów dolnych 9)
oraz pojedynczy odst´p mi´dzy wierszami.

Na pierwszej stronie nale˝y zamieÊciç imi´ i nazwisko autora (autorów) oraz ty-
tu∏ pracy. Na koƒcu pracy nale˝y podaç: adres (y) autora (ów), nr telefonu, faksu,
adres e-mail, a tak˝e informacje o statusie profesjonalnym autora (ów), z wy-
szczególnieniem posiadanych tytu∏ów naukowych, nazwy instytucji zatrudniajàcej
oraz zajmowanego stanowiska.

Materia∏y wraz z dyskietkà nale˝y przesy∏aç na adres: Redakcja kwartalnika
„Rodzina i Prawo” – Instytut Badaƒ DNA, ul. Rakowiecka 36, 02-532 Warszawa lub
pocztà elektronicznà na adres e-mail: redakcja@ibdna.pl

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nades∏anych materia∏ach
zmiany tytu∏ów, skrótów, poprawek stylistyczno-j´zykowych oraz innych przeróbek
technicznych. Redakcja przyjmuje tylko prace oryginalne. Niezamówione mate-
ria∏y zwracane sà wy∏àcznie na ˝yczenie Autora.
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