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Tomasz Justynski
W sprawie tzw. opieki naprzemiennej

1. Uwagi wprowadzajgce

W zagranicznych porzadkach prawnych juz dawno regufg stafo sie pozostawia-
nie wtadzy rodzicielskiej obojgu rozwodzacym sie rodzicom. Natomiast wyjgtkiem
od niej, wymagajgcym stwierdzenia in concreto, niewlasciwosci takiego rozstrzy-
gniecia, przyznanie wtadzy jednemu z rodzicéw przy ograniczeniu drugiego'. Od-
powiada to coraz silniejszemu na forum zagranicznym, w tym zaréwno europej-
skim, jak i amerykanskim, przekonaniu, ze taka wtasnie sytuacja jest najbardziej
odpowiednia dla dobra dziecka. Najlepiej tez gwarantuje interesy obojga rozcho-
dzacych sie rodzicdw polegajace na utrzymaniu wiezi z dzieckiem?.

W zwigzku z tym sgdy coraz Smielej orzekajg réwniez tzw. ,opieke naprzemien-
ng”. Polega ona na przyznaniu kazdemu z rodzicéw prawa do pieczy nad dziec-
kiem w okreslonym czasie w roku (np. stosownie do okolicznosci pierwsza potowa
roku — matka; druga — ojciec)®.

Witasnie jej, czyli opiece naprzemiennej, warto przyjrzeC sie blizej. Dalsze roz-
wazania poswigcone zostang zatem ustaleniu sytuacji wytaniajacej sie w $wietle
polskiego prawa rodzinnego (po zasadniczej nowelizacji Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, ktéra dokonata sie m.in. w 2008 r.%). O ile bowiem powierzenie wta-
dzy rodzicielskiej obojgu rodzicom dziecka takze w sytuacji porozwodowej
od dawna nie budzi watpliwosci, o tyle sprawa dopuszczalnosci uksztattowania
przez sad ,opieki naprzemiennej” dopiero ostatnio zaczeta by¢ szerzej dyskutowa-
na i wzbudzita juz kontrowersje.

Istotne dla dalszych rozwazan wydaje sie zwrocenie uwagi na to, ze instytu-
cje: 1) pozostawienia obojgu rodzicom petnej wtadzy rodzicielskiej nad ich wspol-

' Zob. szeroko na ten temat: D. Schwab, Gemeinsame elterliche Verantwortung — ein Schuldverhélinis?,
FamRZ 2002, s. 1297. W pismiennictwie polskim por. T. Sokotowski, Skutki prawne rozwodu, Wydawnic-
two UAM, Poznan 1996, s. 73 i n. oraz 82 i n.

2 Niemiecki Trybunat Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht) wrecz za niezgodny z Konstytucjg uznat
§ 1671 k.c.n. (w jego dawnym brzmieniu), wedtug ktérego wtadze rodzicielskg nalezato powierzy¢ jedne-
mu z rodzicow. Por. BVerfG 61, s. 358, 374.

® Por. np. N. Schulze, Das Umgangsrecht. Die deutsche Reform im Kontext européischer Rechtsentwicklung,
Duncker & Humblot, Berlin 2001, s. 240.

* Dz. U.z 2008 r. Nr 220, poz. 1431.
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Tomasz Justyniski

nym dzieckiem oraz 2) powierzenia im ,opieki naprzemiennej” nie sg tozsame. Po-
zostawienie rozwodzgcym sie rodzicom nieuszczuplonej wtadzy rodzicielskiej nie
oznacza powstania automatycznie opieki naprzemiennej. Obie figury prawne pozo-
stajg w stosunku do siebie w okreslonej relacji uzaleznionej od szczegétowych,
obowigzujgcych w konkretnym porzadku prawnym, uregulowan prawnych.
W $wietle prawa polskiego nalezatoby postrzegac relacje zawierania sie. Orzecze-
nie o pieczy naprzemiennej jest zawsze rozstrzygnigciem o wtadzy rodzicielskie;.
Jednak nie odwrotnie.

Podobnie, niewtasciwe bytoby utozsamianie ,wtadzy naprzemiennej” z ,naprze-
mienng opiekg” czy ,piecza naprzemienng”, co, jak sie wydaje, cigzy nad rozpoczy-
najgca sie w doktrynie polskiej dyskusjg®. Ta pierwsza, a wiec ,przemienna wtadza
rodzicielska” jest w $wietle prawa polskiego uwazana za niedopuszczalng®.
Przy drugiej natomiast, to nie wtadza jest ,naprzemienna”, a jedynie przebywanie
dziecka u posiadajacych — w kazdym czasie — petnie wiadzy rodzicielskiej rodzicow.

2. Aktualny stan prawny w Polsce

Jak juz wspomniano, w $wietle regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
dopuszczalne jest orzeczenie o pozostawieniu obu rozwodzgcym sig rodzicom
petnej wiadzy rodzicielskiej. Od niedawna stanowi o tym wyraznie przepis art. 58
§ 1a k.r.o. (oraz art. 107 § 1 k.r.o. gdy chodzi o orzekanie w p6zniejszym czasie).
Nie nastgpita tu merytoryczna zmiana. Takze w dawnym stanie prawnym za do-
puszczalne uznawano zadecydowanie przez sad o utrzymaniu petnej wtadzy rodzi-
cielskiej obojga rodzicdw. Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy juz w wytycznych
z 1968 r., podkreslajgc, ze pozostawienie petnej wiadzy rodzicielskiej obojgu roz-
wiedzionych rodzicow wchodzi w gre wéwczas, gdy istniejg szanse zgodnego wy-
konywania przez oboje rodzicéw wiadzy rodzicielskiej wspolnie, w sposob odpo-
wiadajacy dobru dziecka’.

W przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego brak natomiast wyrazne;j re-
gulacji prawnej dotyczacej ,pieczy naprzemiennej”. Uprzedzajgc dalszy wywod na-
lezy przesadzi¢, ze nie oznacza to niedopuszczalnosci jej orzeczenia. Podstawe
prawng dla ustanowienia przez sad rodzinny opieki naprzemiennej dawatby art. 58
§ 1a (w przypadku rozchodzacych sie matzonkéw) oraz art. 107 k.ro. (jezeli
do orzekania dochodzi w pdzniejszym czasie).

® Zob. w szczegdblnosci: W. Stojanowska [w:] Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada
2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza-Wyktadnia—Komentarz pod redakcjg Wandy Stojanowskiej, LexisNexis,
Warszawa 2011, s. 46.

® Na ogot przywotywane jest w tym kontekscie orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1952 r.,
C 414/52, OSN 1952, Nr 2, poz. 47.

" Por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., Il CZP 70/66 — wy-
tyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w zakresie stosowania przepiséw art. 56 oraz 58 Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego, OSNCP 1968, Nr 5, poz. 77.
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W sprawie tzw. opieki naprzemiennej

Warto juz w tym miejscu wyraznie zasygnalizowac, ze oparcia dla ustanowienia
opieki naprzemiennej nie nalezy upatrywac w przepisach oddziatu 3 w rozdziale
drugim Kodeksu rodzinnego i opiekunczego: Kontakty z dzieckiem. O przyczynach
bedzie jeszcze mowa.

3. Pozostawienie wspodlnej wiadzy rodzicielskiej jako przestanka
opieki naprzemiennej

Przestanka orzeczenia opieki naprzemiennej jest posiadanie przez oboje rodzi-
cow petnej wtadzy rodzicielskiej. Nie wynika ona wprawdzie wprost z przepisow
prawa (ale tez nic w tym dziwnego, gdyz opieka naprzemienna nie zostata expres-
sis verbis uregulowana w prawie polskim) jednak mozna i nalezy zrekonstruowac
ja w drodze wyktadni. Otoz, jesli zwazy¢ na to, ze powierzenie naprzemiennej pie-
czy jest przesagdzeniem o fragmencie wtadzy rodzicielskiej (a mianowicie o jej ele-
mencie jaki stanowi piecza nad osobg dziecka, a ta stuzy jedynie w przypadku pet-
nej wladzy rodzicielskiej i jest jej jadrem), wniosek taki musi by¢ oczywisty. Nie jest
zresztg kwestionowany w literaturze. Dlatego nie wymaga rozwiniecia.

W prawie polskim pozostawienie obojgu rozchodzgcym sie rodzicom petnej wta-
dzy rodzicielskiej nie jest, inaczej niz w wielu wspotczesnych zagranicznych porzad-
kach prawnych, traktowane jako reguta, od ktorej czyni sie wyjgtkowo odstepstwa.
Jej orzeczenie wymaga, w $wietle art. 58 § 1a k.r.0., spetnienia dodatkowych przesta-
nek (chodzi o: zgodny wniosek stron, przedstawienie porozumienia, o ktérym mowa
w § 1 oraz pozytywng prognoze co do wspoltdziatania rodzicow w sprawach dziec-
ka). Za regute uwazane jest zatem powierzenie petni wtadzy rodzicielskiej tylko jed-
nemu rodzicowi przy, takim czy innym, ograniczeniu wtadzy drugiego. Nalezy uznac
to za pewien anachronizm, wymagajgcy w przysztosci zmian, w tym réwniez ustawo-
wej natury. Jednak okoliczno$¢ ta nie ma zasadniczego znaczenia dla przedmioto-
wej kwestii. Jej rozwinigcie moze zatem zosta¢ pominigte. Dla dalszych ustalen istot-
ne jest jedynie to, ze mozliwos¢ taka — czyli pozostawienie obojgu rodzicom petni
wiladzy rodzicielskiej — od dawna (a wiec jeszcze przed nowelizacjg Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego z 2008 r.) akceptowana jest w polskim prawie rodzinnym.

4. Stanowisko doktryny polskiej

W polskiej doktrynie prawa rodzinnego problem opieki naprzemiennej nie zo-
stat jeszcze wszechstronnie przedyskutowany. Czesé autorow, zwykle przy okazji
rozwazan na temat wtadzy rodzicielskiej, a czasem w zwigzku z prawem do kon-
taktow z dzieckiem, expressis verbis wyraza przekonanie o dopuszczalnosci orze-
czenia przez sad — w aktualnym stanie prawnym — opieki naprzemiennej®.

& Por. np. J. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz pod redakcjg prof. dr hab. Krzysztofa Pie-
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Stanowisko zdecydowanie przeciwne zajeta przede wszystkim W. Stojano-
wska®. Autorka ta przeprowadzita obszerng krytyke ,,opieki naprzemiennej”, przyta-
czajgc szereg argumentow roznej zresztg wagi. W rezultacie wykluczyta jej dopu-
szczalnos¢ nie tylko ze wzgledu na przekonanie, iz nie stuzy ona dziecku, ale takze,
a moze nawet: przede wszystkim, z powoddéw dogmatycznych.

Pogladu W. Stojanowskiej nie sposob podzielic. W moim przekonaniu przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie wykluczajg de lege lata instytuciji opieki
naprzemiennej. Warto zatem odnies¢ sie krytycznie do zgromadzonych przez
Autorke argumentow wtasnie jurydycznej natury.

Zasadniczego, dogmatycznego powodu przekreslajgcego dopuszczalnosé
»opieki naprzemiennej” W. Stojanowska upatruje w tresci art. 113" k.r.o. Przepis
ten przewiduje mianowicie jedynie dwie sytuacje, w ktorych ustalany jest sposéb
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Chodzi o: 1) przypadek przebywania dziec-
ka stale u jednego z rodzicow (art. 113' § 1 k.r.o.) oraz 2) sytuacje, w ktorej
dziecko nie przebywa u zadnego z nich. Rzeczywiscie trudno zaprzeczyc,
Ze nie ma tu mowy o tym, jak ustalane majg by¢ kontakty z dzieckiem wowczas,
gdy naprzemiennie przebywa u obojga rodzicow (a zatem raz u jednego, a raz
u drugiego). Moze to, prima facie, sktania¢ do wniosku, przyjetego przez Autorke,
ze tego rodzaju piecza zostata przez ustawodawce wykluczona (albo przynaj-
mniej, ze nie zostata przez prawodawce przewidziana; wtedy jednak przyczyny
oraz w szczegolnosci konsekwencje pominiecia mozna roznie interpretowaé
0 czym bedzie jeszcze mowa).

Whiosek, do ktérego dochodzi na tle sformutowan art. 113" k.r.o. W. Stojanow-
ska nie jest jednak stuszny, 0 czym mozna tatwo przekonac sie. Przeciwko niemu
przemawia w szczegolnosci spostrzezenie, ze rozstrzygniecie sgdowe wprowadza-
jace piecze naprzemienng (opieke naprzemienng) nie jest uregulowaniem kwestii
kontaktdw z dzieckiem ale uktada sie w ptaszczyznie wtadzy rodzicielskiej. Piecza
nad dzieckiem jest przeciez jednym z integralnych elementow wtadzy rodzicielskiej
(obok pieczy nad majgtkiem oraz reprezentacji dziecka™). Orzeczenie o powierze-
niu opieki naprzemiennej nie moze by¢ zatem traktowane jako uregulowanie pra-
wa do kontaktéw z dzieckiem i witasnie dlatego zostalo pominiete w tresci
art. 113 k.r.o. (ulokowanego w oddziale 3 rozdziatu Il ,Kontakty z dzieckiem”, a za-

trzykowskiego, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 963; R. Zegadto [w:] Wfadza rodzicielska i kontakty z dziec-
kiem pod redakcjg Jacka Ignaczewskiego, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 51 i 52; tenze, Miejsce zamiesz-
kania, miejsce pobytu, miejsce zwykifego (stalego) pobytu dziecka oraz piecza naprzemienna, ,Rodzina
i Prawo” 2011, Nr 17-18, s. 13; T. Justynski, Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim i obcym,
LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 241.

® W. Stojanowska [w:] Nowelizacja prawa..., s. 46.

© W pi$miennictwie zagranicznym nie ma watpliwosci, ze wiasnie w ramach elementu ,piecza nad dziec-
kiem” miesci sie prawo do decydowania o miejscu pobytu dziecka, ktéremu (rowniez w prawie polskim)
odpowiada prawo do domagania si¢ wydania dziecka od osoby nieuprawnionej. Por. w literaturze niemiec-
kiej np. W. Schllter, BGB — Familienrecht, C. F. Miiller, Heidelberg 2009, s. 257.
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W sprawie tzw. opieki naprzemiennej

tem dotyczgcego wytacznie kontaktow nie za$ pieczy). Wtasciwe dla ustanowienia
opieki naprzemiennej sg przepisy dotyczgce wtadzy rodzicielskiej. Wérdd tych na-
tomiast brak normy wykluczajacej uksztattowanie przez sad pieczy naprzemienne;.

Zdaniem W. Stojanowskiej, orzeczeniu przez sad opieki naprzemiennej stoi
na przeszkodzie takze dobro dziecka (mozna dodac: ,zawsze”). Autorka uwaza,
Ze ten sposob uregulowania pieczy jest ex definitione: ,,wyjgtkowo niebezpieczny
dla dziecka, gdyz w praktyce rodzice tracg nad nim kontrole. Nieobecnos¢ dziecka
u jednego z rodzicow moze byc¢ przez niego tlumaczona w ten sposob, Ze dziecko
przebywa u drugiego, a w rzeczywistosci moze znajdowac sie ono w miejscu, w kto-
rym nie powinno przebywac, a w dodatku w godzinach nocnych™'. Oczywiscie,
w kazdym przypadku orzekania o wtadzy rodzicielskiej sgd zobowigzany jest kie-
rowa¢ sie dobrem dziecka. Jesli nie pozwoli ono na opieke naprzemienng, nie
mozna bedzie o niej orzec. Jednak nie sposdb podzieli¢ zapatrywania, ze opieka
naprzemienna zawsze godzi w dobro dziecka. Dobro dziecka nalezy bowiem
ocenia¢ in concrefo. A wiec w swietle okolicznosci indywidualnego przypadku.
Na tle tych wtasnie realiow moze okazac sie, ze bedzie to rozwigzanie najlepsze dla
konkretnego dziecka w konkretnych okolicznosciach (a wigc zwazywszy przede
wszystkim na jego wiek, ale takze na silne przywigzanie do obojga rodzicéw, bli-
skie zamieszkiwanie, prace rodzicow w delegacjach itd.). Czynienie abstrakcyjnych
uogdlnien nie moze by¢ tutaj uznane za wtasciwe. Dodatkowo wniosek ten wspie-
ra spostrzezenie prawnoporéwnawcze. Ot6z opieka naprzemienna orzekana jest,
jak juz wspomniano, w zagranicznych porzgdkach prawnych. Nie sposob bytoby
zatem racjonalnie utrzymywac, ze nie rozpoznano tam niebezpieczenstw zwigza-
nych z tym sposobem orzeczenia o wladzy rodzicielskie;.

Kolejnego argumentu przeciwko ,pieczy naprzemiennej” W. Stojanowska upa-
truje w konieczno$ci okreslenia miejsca zamieszkania dziecka. Rowniez ten
kontrargument nie moze przekresla¢ dopuszczalnosci pieczy naprzemiennej. Obo-
wigzek ten nie zostat, co przyznaje réwniez Autorka, wyraznie natozony na sad ro-
dzinny. Ustawodawca w trakcie prac legislacyjnych odrzucit sugestie jego wprowa-
dzenia (zdanie obligujace sgd do ustalenia miejsca pobytu dziecka przy orzekaniu
0 pozostawieniu wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom zostato skreslone®). Cho-
ciaz, oczywiscie, nalezy zgodzic sie ze spostrzezeniem, ze dziecko powinno mie¢
okreslone miejsce zamieszkania. Na gruncie prawa cywilnego sprawe expressis
verbis regulujg wiec jedynie przepisy czesci ogdlnej Kodeksu cywilnego (w szcze-
golnosci art. 26 § 2 k.c.). Trzeba jednak zwréci¢ uwage na szerokie, cywilnopraw-
ne (przy tym w zasadzie gtownie zobowigzaniowe) znaczenie miejsca zamieszka-
nia dziecka, nie zas na jego rodzinnoprawng doniostos¢. Konieczno$¢ okreslenia
»jednego” statego miejsca zamieszkania dziecka nie moze by¢ zatem traktowa-

" W. Stojanowska [w:] Nowelizacja prawa..., loc. cit., s. 46.
2 Zob. szerzej: W. Stojanowska, op. cit,, s. 47.
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Tomasz Justyniski

na jako rodzinnoprawna przeszkoda na drodze orzeczenia opieki naprzemienne;.
W obecnym stanie prawnym mozna dyskutowaé¢ czy okreslenie miejsca zamiesz-
kania dziecka w przypadku wspodlnej wtadzy rodzicielskiej jest obowigzkiem sgdu
orzekajgcego rozwod (czy tez powinno raczej nastgpowac przy innych okazjach,
W miare rzeczywistej potrzeby). Jestem zdania, ze nie®. Nawet jednak przyjmujac,
ze tak jest, czyli, ze na sadzie cigzy taka powinno$c¢, sprawa wydaje sie stosunko-
wo prosta. Otéz rodzice, gdyz na nich musiatby spoczywac ciezar wskazania miej-
sca zamieszkania dziecka, musieliby — decydujgc sie na zaproponowanie sadowi
opieki naprzemiennej — wskaza¢ miejsce ,bardziej statego” zamieszkania dziecka.
Warto réwniez pamietac o roznicach w cywilnoprawnym i administracyjnoprawnym
pojmowaniu ,miejsca zamieszkania” (w prawie cywilnym nie chodzi o adres ale je-
dynie o miejscowosc) czynigcych, ze w wielu przypadkach sprawa pozbawiona
bedzie doniostosci praktycznej (szczegdlnie w przypadku zamieszkiwania obojga
rodzicow w tej samej miejscowosci).

W. Stojanowska pisze rowniez, ze w przypadku dopuszczenia opieki naprze-
miennej ,trudno bytoby sobie wyobrazi¢ realizacje ktoregokolwiek punktu wymie-
nionego w art. 113 zn. 2 § 2 k.ro. katalogu sposobow ograniczenia kontaktow
Z dzieckiem. W szczegdlnosci przewidziany w pkt. 2 tego katalogu «zakaz zabiera-
nia dziecka poza miejsce statego pobytu» trudno pogodzi¢ z przebywaniem dziec-
ka u obojga rodzicdw, skoro dziecko u Zadnego z nich stale nie przebywa™. Ot6z
przynajmniej z dwodch powodow réwniez to spostrzezenie nie jest trafne. Po pierw-
sze, skoro juz istnieje potrzeba ograniczenia stycznosci z dzieckiem, np. tego ro-
dzaju jak sposoby wskazane w art. 113% § 2 k.r.0., to mozna mie¢ uzasadnione wat-
pliwosci co do tego, czy opieka naprzemienna powinna mie¢ miejsce. Po drugie,
rowniez tutaj nalezy pamigta¢ o tym, ze opieka naprzemienna jest rodzajem roz-
strzygniecia dotyczacego wtadzy rodzicielskiej, nie za$ prawa do kontaktow. Ewen-
tualng podstawe do ingerencji dawatby zatem w szczeg6lnosci przepis art. 109
k.r.o., nie za$ art. 113% § k.r.o.

5. Konkluzje

Wprawdzie w prawie polskim brak jest wyraznych regulacji prawnych dotycza-
cych opieki naprzemiennej, jednak dopuszczalno$c¢ jej orzeczenia przez sad ro-
dzinny nie powinna budzi¢ watpliwosci. W kazdym razie z pewnoscig brak jest
w tym zakresie przeszkod natury jurydycznej. Podstawe prawng dla jej ustalenia
dajg obecnie przepisy art. 58 k.r.0. (w przypadku rozwodzgcych sie rodzicow) oraz
art. 107 § 1 k.r.o. (w razie pdzniejszego niezaleznego od rozwodu orzekania). Nie
stanowig jej natomiast unormowania oddziatu 3 w rozdziale drugim Kodeksu ro-

'3 Zob. przekonujgco na ten temat R. Zegadto, Miejsce zamieszkania..., s. 5 i n.
* W. Stojanowska [w:], Nowelizacja prawa..., loc. cit., s. 281.
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W sprawie tzw. opieki naprzemiennej

dzinnego i opiekunczego. Decydowanie o opiece naprzemiennej nie jest bowiem
orzekaniem o kontaktach z dzieckiem, ale rozstrzygnieciem uktadajgcym sie
w ptaszczyznie wiadzy rodzicielskiej.

Oczywiscie, przekonanie o dopuszczalnosci takiego uregulowania, czyli
uksztattowania opieki naprzemiennej, nie oznacza jego afirmacji. Z modelem tym
z calg pewnoscig mogg wigzac sie dodatkowe komplikacje i powazne niebezpie-
czenstwa. Zatem orzekany powinien by¢ jedynie wyjatkowo (!) i szczegdlnie roz-
waznie. Trzeba zawsze pamigtaC¢ o dobru dziecka. To ono i jego interesy musza
sta¢ w centrum uwagi sgdu orzekajgcego. Zasadg powinno nadal pozosta¢ powie-
rzanie statej pieczy nad dzieckiem tylko jednemu z rodzicow.

Nie sposéb jednak podzieli¢ zapatrywania, jakoby opieka naprzemienna miata
zawsze (ex definitione) godzi¢ w dobro dziecka i z tego powodu wykluczac jej do-
puszczalnosé. Tego rodzaju zatozenie obarczone jest bfedem polegajgcym na lek-
cewazeniu indywidualnych okolicznosci sprawy. A przeciez o dobru konkretnego
dziecka nie mozna wyrokowac abstrakcyjnie. W konkretnym przypadku taka forma
sprawowania pieczy nad dzieckiem moze okazac sig najlepszym (z praktycznie
mozliwych), réwniez dla dziecka, rozwigzaniem.
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Wtadza rodzicielska nad matoletnim dzieckiem
w razie rozwodu rodzicow na tle prawa amerykanskiego

. Wstep

Regulacja prawna wtadzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi rozwodzgcych
sie rodzicow zostata w Polsce znowelizowana w 2008 r.". Dokonane zmiany $wiad-
czg m.in. o tym, Zze dotychczasowe ujecie normatywne byto postrzegane jako nie
w petni satysfakcjonujace. Dostepne sgdowi rozwodowemu prawne rozwigzania
w zakresie powierzenia wtadzy rodzicielskiej nie w kazdym przypadku gwarantowa-
ly, ze rozstrzygniecie konkretnej sprawy bedzie zgodne z poczuciem stusznosci®.

Dylemat polskiego ustawodawcy polegajgcy na tym, jak uregulowaé kwestie
powierzania wtadzy rodzicielskiej w razie rozwodu rodzicow, azeby odpowiadata
ona poczuciu stusznosci i pozwalata na poszanowanie interesow stron postepowa-
nia oraz dziecka, ktérego pieczy ono dotyczy ma charakter uniwersalny. Byt i na-
dal jest on obecny w innych systemach prawnych, rowniez w tych, ktore — jak pra-
wo amerykanskie® — prima facie, moga wydawaé sie dos¢ odlegie w stosunku
do rozwigzan polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Owa rozbieznos¢
systemowa nie okazata sie jednak zbyt powazna, skoro polskiemu ustawodawcy
udato sie uwzgledni¢ doktrynalny postulat przeniesienia na polski grunt amerykan-
skiej koncepciji ,planu wychowawczego™. Dokonanie przez polskiego ustawo-
dawce owego ,przeszczepu” skiania do blizszej analizy rozwigzan, dotyczacych
opieki nad dzie¢mi po rozwodzie rodzicow, przewidzianych w prawie amerykan-
skim. Bedzie ona tematem tego artykutu.

' Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuiiczy oraz niektorych innych
ustaw, art. 1 (Dz. U. Nr 220, poz. 1431).

2 Por. m.in. uwagi W. Stojanowskiej, Ochrona dobra dziecka rozwodzgcych sie rodzicéw -, plan wychowaw-
czy” wedlug koncepcji stosowanej w USA i postulat przeniesienia jej na grunt polskiego prawa rodzinnego,
,Rodzina i Prawo” 2009, Nr 12, s. 36 i n.

® Kazdy amerykanski stan ma wiasne ustawodawstwo w zakresie prawa rodzinnego. Czesto pozostaje ono
pod znacznym wptywem regulacji modelowej, jakg jest Uniform Marriage and Divorce Act (zwanej dale;j:
,LUMDA") i przyjmowane w poszczegdlnych stanach rozwigzania sg dos¢ podobne. Dlatego okreslenie
»prawo amerykanskie”, cho¢ stanowi uproszczenie, nie powinno zosta¢ uznane za btedne. Por. L. D. Elrod,
M. D. Dale, Paradigm shifts and pendulum swings in child custody: the interests of children in the balance,
,Family Law Quarterly” 2008-2009, Nr 42, s. 2.

* W. Stojanowska, op. cit., s. 36 i n. oraz W. Stojanowska [w:] Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie
ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza-Wykiadnia—Komentarz pod red. W. Stojanowskiej,
wyd. 1, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 72-73 (przytoczone tam uzasadnienie projektu nowelizacji prawa
rodzinnego z 2006 r.).
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W drugiej pofowie XX wieku w USA zaczeta gwattownie rosngc¢ liczba rozwo-
dow, w tym osob majgcych wspdlne matoletnie dzieci. W rezultacie, zwtaszcza od
poczatku lat 80-tych XX wieku, znacznie zwigkszyta si¢ liczba spordow, w ramach
ktorych sady stawaty przed koniecznoscig rozstrzygania kwestii wladzy rodziciel-
skiej nad matoletnimi dzie¢mi stron®. Tymczasem tego rodzaju orzeczenia sedzio-
wie wydawali niechetnie, a w kazdym razie z towarzyszgcym temu dziataniu poczu-
ciem istotnego dyskomfortu psychicznego®. Uczestniczacy w badaniach sedziowie
wskazywali na kilka przyczyn tego zjawiska, z czego jako podstawowg wymieniali
zbyt duzg dyskrecjonalng wtadze sedziego w tym zakresie. Drugim powodem oka-
zat sie jednoczesny brak jasnych i szczegotowych kryteriow ustawowych moga-
cych stanowi¢ podstawe do wydania orzeczenia. Sedziowie czesto przyznawali,
Ze czujg powazne obawy przed wydaniem rozstrzygniecia m.in. dlatego, ze brak im
wyksztatcenia i dostatecznej wiedzy w dziedzinie psychologii, rozwoju dziecka, czy
szerzej nauk spotecznych, co moze powodowac, ze decyzje odnoszgce sie
do przysziosci dziecka mogg by¢ traktowane jedynie jako mocno niepewne przy-
puszczenia, obarczone duzym ryzykiem btedu. Sedziowie wskazywali, ze nie sg
w stanie przewidzie¢ skutkow swoich decyzji. Dodatkowo podnosili, ze w braku
innych kryteriéw o ich decyzjach przesgdzaty ich wtasne poglady na temat tego co
jest dobre dla dziecka, zasady zyciowe, wyznawany systemem wartosci. Jeden
z ankietowanych posunaf sie nawet do stwierdzenia, ze wolatby wydac wyrok do-
zywotniego wiezienia niz rozstrzyga¢ o przysztosci dziecka’.

Tego typu wyniki badan staty sie argumentem za tezg lansowang przez znaczng
czes$¢ doktryny amerykanskiej, ze rozwigzania dotyczgce przyznawania wiadzy ro-
dzicielskiej® w przypadku rozwodu sg niezadowalajace i wymagajg reformy®. Skoro
zatem w pewnym momencie okazafo sie, ze istniejgcy system wymaga naprawy,
trzeba chocCby w zarysie przedstawi¢ etapy jego rozwoju, zasadnicze koncepcje
i ich przemiany. W tym artykule przedstawie rozwoj rozwigzan, ktére przyjmowano
w prawie amerykanskim w kwestii wiadzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem
na wypadek rozwodu rodzicéw od XIX wieku do chwili obecnej. W kolejnych punk-
tach przedstawie bardziej szczegotowo pojecia majgce wspoéiczesnie najwicksze

* A. Charlow, Awarding custody: the best interests of the child and other fictions, ,Yale Law & Policy Re-
view” 1986-87, Nr 5, s. 289.

¢ A. Charlow, op. cit., s. 269-272, przypis 5; J. Elster, Solomonic judgments: against the best interest of the
child, ,The University of Chicago Law Review” 1987, Nr 54, s. 2.

" A. Charlow, op. cit., s. 272, przypis 5i 31.

& W prawie amerykanskim odpowiednikiem pojecia wtadzy rodzicielskiej jest termin ,custody of the child”.
Pod pojeciem ,custody” rozumie si¢ piecze, kontrole i utrzymywanie dziecka, ktéra moze by¢ przyznana
w przypadku rozwodu jednemu z rodzicow. Zob. E. B. Hutchison, Improving custody law in Virginia with-
out creating a rebuttable presumption of joint custody, ,William & Mary Journal of Women and the Law”
1996, Nr 4, s. 523.

® A. Charlow, op. cit., s. 272-273, przypis 5. Por. takze M. Fineman, Dominant discourse, professional langu-
age and legal change in child custody decisionmaking, ,Harvard Law Review” 1988, T. 101, Nr 4, s. 748,
przypis 92.
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znaczenie przy rozstrzyganiu sporow o piecze nad dzieckiem, tj. pojecie best inte-
rest (welfare) — najlepszego interesu (dobra) dziecka oraz tzw. joint custody, ktora
zwykto nazywac¢ sie w polskiej literaturze przedmiotu pieczg naprzemiennag.

Z powofaniem sie na rozwigzania amerykanskie ustawodawca wprowadzit
do polskiego systemu prawnego koncepcje porozumienia o sposobie wykonywa-
nia wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem (planu wychowaw-
czego). Jednoczes$nie wprowadzono zasade przyznawania przez sagd wiadzy rodzi-
cielskiej nad dzieckiem po rozwodzie w cato$ci jednemu z rodzicéw. Powierzenie
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad zaakcep-
tuje zawarte przez rodzicow porozumienie w sprawie pieczy nad dzieckiem. Mozli-
wos$C powierzenia wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, w tym w szczegolnosci
w formie joint custody (pieczy naprzemiennej) w braku ich porozumienia jest wyta-
czona. Tymczasem sole custody (powierzenie petnej wladzy rodzicielskiej jednemu
z rodzicow) w prawie amerykanskim zostato dawno zarzucone jako preferowany
model poniewaz uznano, ze jest zwykle niekorzystne dla dziecka. Od wielu lat to
joint custody jest rozwigzaniem preferowanym. Polski ustawodawca wprowadzajac
do naszego systemu prawnego instytucje planu wychowawczego (czyli porozu-
mienia rodzicoOw w sprawie wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad wspdélnym ma-
toletnim dzieckiem stron) tego nurtu nie dostrzegt lub go zlekcewazyt. Podobne
stanowisko prezentuje sie w polskiej literaturze. W moim przekonaniu niestusznie.
Ten artykut ma stanowi¢ prébe uzasadnienia mojego pogladu.

Il. Zasady przyznawania wiadzy rodzicielskiej nad matoletnim
dzieckiem po rozwodzie w prawie amerykanskim w ujeciu
dynamicznym

W poczatkowym okresie, pod wyraznym wptywem prawa angielskiego,
w orzecznictwie amerykanskim przyjmowano, ze w przypadku rozwodu rodzicow
petnie wiadzy rodzicielskiej nad mafoletnim dzieckiem nalezy przyznac¢ ojcu dziecka®.
Byt to rezultat stosowania doktryny paternal familius™. Postrzegafa ona ojca jako
gtowe rodziny, jedynego dysponenta cafej wtadzy w rodzinie, w tym wtadzy nad
dzie¢mi®. Wtadza ojca dotyczyta nawet prawa do decydowania o zyciu dziecka®™.
Petni witadzy ojca nad dzieckiem odpowiadat obowigzek fozenia na jego utrzyma-
nie*. Skoro ojciec utrzymywat dzieci i przyczynit sie do ich przyjscia na $wiat, to
miat do nich prawo porownywane niekiedy, ze wzgledu na swe znaczenie, do prawa

'° Por. E. B. Hutchison, op. cit., s. 532, przypis 8.

" Por. M. Fineman, op. cit., s. 737; J. Redwine, In Re A.R.B.: toward a redefinition of the best interests stan-
dard in Georgia child custody cases, ,Georgia State University Law Review” 1994-95, Nr 11, s. 713.

2 J. Elster, op. cit., s. 8-9, przypis 6.

3 A. Charlow, op. cit., s. 267, przypis 5.

* M. Fineman, op. cit., s. 737, przypis 11.
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wiasnosci®. Domniemania na rzecz przyznania ojcu petni wtadzy nad dzieckiem po
rozwodzie w praktyce prawie nie mozna byto obali¢®. Ojciec mogt by¢ uznany za
niezdatnego do sprawowania opieki nad dzieckiem w wyjgtkowych przypadkach.
Nalezaty do nich dobrowolne zrzeczenie sie praw do dziecka, zgoda na adopcje
dziecka, wyrzeczenie si¢ dziecka przez jego porzucenie, okrutne traktowanie, zlty
charakter, niemoralne natogi lub niezaspokojenie podstawowych potrzeb dziecka.
W razie ustalenia takich okolicznosci sgd mégt, w przypadku rozwodu rodzicow,
przyzna¢ prawo do dziecka osobie innej niz ojciec”.

Z czasem ta linia orzecznictwa zaczeta sie zmienia¢. Dostrzezono, ze dziecko
nie stanowi ,wtasnosci” ojca ani innej osoby ale jest odrebng jednostkg zastuguja-
cg na uwzglednienie jej wlasnych potrzeb. Celem postgpowania w sprawie powie-
rzenia wtadzy rodzicielskiej nad mafoletnim dzieckiem zaczefo stawac sie ustalenie
tego, co lezy w najlepszym interesie dziecka (best interest of the child), jakie jest
jego dobro (welfare)™. Inne wzgledy zaczety schodzi¢ na dalszy plan®.

Poglady na temat podstaw dokonywania ustalen, co lezy w najlepszym intere-
sie dziecka rowniez ewoluowaty. Mozna wskazaé tytutem przyktadu, ze poczatko-
wo, jednym z istotnych czynnikow, ktore sady braty pod uwage rozstrzygajac o po-
wierzeniu wtadzy nad dzieckiem byto ustalenie osoby winnej rozpadu matzenstwa.
W prawie amerykanskim do Il potowy XX wieku nie znano bowiem rozwodu bez
orzekania o winie®. Uznawano, ze rodzic odpowiedzialny za rozpad maizenstwa
nie bedzie wlasciwym opiekunem dla maloletniego dziecka®, a wiec ze interes
dziecka wymaga powierzenia wtadzy rodzicielskiej rodzicowi, ktéremu nie mozna
przypisa¢ winy (tzw. fault based principle)®?. Pozbawionym wtadzy rodzicielskie;
mogt by¢ na tej podstawie albo ojciec albo matka dziecka®.

&

Ibidem.; L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 4, przypis 3; E. B. Hutchison, op. cit., s. 527 i 532, przypis 8.

' D. L. Chambers, Rethinking the substantive rules for custody disputes in divorce, ,Michigan Law Review”
1984-85, Nr 83, s. 515, przypis 126 i podana tam literatura.

' J. Redwine, op. cit., s. 721, przypis 11.

Przyjmuje sig, ze pierwszym orzeczeniem, w ktorym podjeto decyzje na podstawie kryterium najlepszego

interesu (dobra) dziecka byt wyrok Sadu Najwyzszego Pensylwanii z 1813 r., w ktérym sad przyznat wta-

dze rodzicielskg matce, mimo ze popetnita ona cudzotdstwo. Sad uznat, ze bedzie ona najlepszym opie-

kunem matych dzieci. Zob. J. Redwine, op. cit., s. 714, 721-722.

* Por. E. B. Hutchison, op. cit., s. 527, 533.

® Rozwdd bez orzekania o winie (no fault divorce) wprowadzono po raz pierwszy w stanie Kalifornia w la-

tach 70-tych XX wieku. Stopniowo rozwigzanie to wprowadzity takze inne amerykanskie stany. Zob. M. Fi-

neman, op. cit., s. 741.

Na temat wptywu rozwodu z orzekaniem o winie na kwestie wiadzy rodzicielskiej i inne rozstrzygnigcia

sadu rozwodowego por. takze H. H. Kay, No-fault divorce and child custody: chilling out the gender wars,

,Family Law Quarterly” 2002, Nr 30, s. 30.

J. Elster, op. cit., s. 8; M. Fineman, op. cit., s. 741; zob. tez D. L. Chambers, op. cit., s. 480 0 domniema-

niu przeciwko rodzicowi, ktéry dopuscit sie cudzotostwa.

Stynny sedzia angielski Lord Dening jeszcze w 1962 r. twierdzit, ze przyznanie ojcu praw do dziecka

(a odebranie matce, ktora dopuscita sig cudzotostwa) jest kwestig ,prostej sprawiedliwosci” i ze ,cho¢ do-

bro dziecka jest podstawowym przedmiotem rozwazan, to wymogi sprawiedliwo$ci nie moga nie by¢ po-

miniete”. Przytaczam za J. Elster, op. cit,, s. 8.
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Nowe podejscie opierajgce sie na podstawie, ktorg zaczeto stanowi¢ pojecie
dobra dziecka spowodowato, ze prawo do opieki nad dzieckiem coraz czesciej
przyznawano matce, jako osobie, ktora, zdaniem saddéw (co byto odzwierciedle-
niem powszechnych wowczas pogladow) najlepiej spetniata funkcje opiekuncze
i realizowata potrzeby dziecka. Wyksztaicito sie wdéwczas domniemanie tzw.
Lwrazliwych lat” (tender years presumption). Oznaczato ono, ze dobro matego
dziecka (zwykle pod tym pojeciem rozumiano dzieci w wieku do lat 7)*, niezalez-
nie od jego pici wymaga oddania go pod opieke matki®. Byto to domniemanie
wzruszalne. Mozna je byto obali¢ wykazujgc, ze matka jest osobg, ktéra nie na-
daje sie do zajmowania sie dzieckiem (np. porzucita dziecko, zaniedbywata je,
cudzotozyta etc.)®.

Roéwnolegle w orzecznictwie amerykanskim wyksztalcito sie inne domniemanie,
ktére, cho¢ z pozoru neutralne z punktu widzenia pici, to jednak w praktyce ze
wzgledu na realia zycia spotecznego i rodzinnego XIX i pierwszej potowy XX wieku
(w uproszczeniu: pracujgcy ojciec, niepracujgca matka zajmujgca sie domem
i dzie¢mi) powodowato, ze opieka w przewazajgcej liczbie spraw byta przyznawana
matce. Byto to domniemanie na rzecz podstawowego opiekuna (primary care-
taker), czyli osoby sprawujacej catkowitg lub czesciowa, ale przewazajgcg czesc
bezposredniej opieki nad dzieckiem. W zakres opieki wchodzity zazwyczaj karmie-
nie, dbanie o higiene osobistg dziecka, o jego ubrania, organizowanie czasu wol-
nego, sprawowanie kontroli nad opiekg medyczng itd., a wiec codzienna piecza
nad dzieckiem (day-to-day care).

Do drugiej potowy XX wieku sgdy znacznie czesciej przyznawaty prawo do
opieki nad dzie¢mi matce, zwtaszcza nad dzie¢mi miodszymi, ktdre nie rozpocze-
ty nauki w szkole. Zdaniem niektorych autorow doszto nawet do powstania do-
mniemania lub przynajmniej silnej preferencji na rzecz matki#. Przyznajac wtadze

* W XX wieku niektore sady rozszerzaty pojecie tender years na wiek 13-14 lat. Zob. E. B. Hutchison, op.
cit., s. 527; M. Fineman, op. cit., s. 738.

J. Redwine, op. cit., s. 716-717. Por. tez E. B. Hutchison, op. cit., s. 533-535. Podobnie stanowisko
byto prezentowane w polskim orzecznictwie — zob. orz. Sagdu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 21 li-
stopada 1952 r., C. 1814/52: ,Nie bez znaczenia dla tego rozstrzygnigcia jest wiek dziecka. Zwtaszcza
w okresie niemowlectwa i wczesnego dziecinstwa wskazane jest, by dziecko pozostawato pod pieczg
matki. Do sprawowania bowiem pieczy szczeg6lnie w tym okresie predestynuje matke konstytucja psy-
chiczna, wieksza jej uczuciowosc¢ i sktonno$¢ do tak potrzebnych dziecku zewnetrznych wyrazow
uczuciowego stosunku tgczgcego je z rodzicami, wtasciwa jej troska o zaspokojenie codziennych po-
trzeb zyciowych dziecka”.

J. Elster, op. cit., s. 9; M. Fineman, op. cit., s. 738. Por. E. B. Hutchison, op. cit., s. 527.

Por. L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 4-5; K. T. Bartlett, Preference, presumption, predisposition, and com-
mon sense: from traditional custody doctrines to the American Law Institute’s Family Dissolution Project,
,Family Law Quarterly” 2002-2003, Nr 36, s. 12.; J. Elster, op. cit., s. 8-9; H. H. Kay, op. cit., s. 29; J. Re-
dwine, op. cit., s. 714; D. L. Chambers, op. cit., s. 480. Zob. w Polsce pochodzace z podobnego okres orz.
Sadu Najwyzszego C. 1814/52: ,Obserwowane niemal wytacznie zjawisko takiego podziatu funkcji w mat-
zenstwie, ze na zonie spoczywa gtéwnie cigzar wychowywania dzieci, zwtaszcza mtodszych, ma niewat-
pliwie zroédto miedzy innymi w szczegdlnej wartosci osobistych staran matki o dziecko. Nic nie przemawia
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rodzicielska nad dzieckiem matce sady przyznawaly z reguty ojcom prawo do od-
wiedzin dziecka (visitation rights)®, przy czym zwykle ograniczaly sie one do dwéch
weekendow w miesigcu i kilku tygodni w czasie letnich wakacji®.

Druga potowa XX wieku to okres znaczacych zmian spotecznych: to czas coraz
wiekszej aktywnosci zawodowej kobiet, rozwoju ruchéw feministycznych® i organi-
zacji bronigcych praw ojcow®. Jest to okres, w ktorym zaczeto poddawac krytyce
dotychczasowe rozwigzania w kwestii wtadzy rodzicielskiej i kontaktéw w przypad-
ku rozwodu rodzicow mafoletniego dziecka. Zaczety pojawiac sie zadania, zaby sg-
dy przestaly postugiwac sie kryteriami, ktére miatyby zabarwienie dyskryminujgce
ze wzgledu na ptec.

Te i inne postulaty stworzyty podstawe prac nad reformg prawa rodzinnego.
Uwienczeniem wieloletnich prac stato si¢ sformutowanie UMDA®. Ta modelowa,
majgca stuzy¢ za wzér dla ustawodawstw stanowych regulacja zostata przyjeta
w 1970 r. przez Narodowg Konferencje Komisarzy do Spraw Ujednolicania Prawa
Stanowego (National Conference of Commissioners on Uniform State Laws). Jej
trescig byty skodyfikowane reguty dotyczace zagadnien prawa maizenhskiego,
w tym stuzgce rozstrzygnieciu powierzania wtadzy rodzicielskiej nad matoletnimi
dzie¢mi rozwiedzionych rodzicow®. To zagadnienie reguluje § 402 tego aktu. Prze-
pis ten wylicza okolicznosci, ktére sad musi bra¢ pod uwage przy ocenie, czego
wymaga dobro dziecka (co lezy w jego najlepszym interesie), a wiec komu i w ja-
kim zakresie, opierajgc si¢ na tym kryterium, powierzy¢ wtadze rodzicielskg i bez-
posrednig piecze nad dzieckiem. Nalezg do nich: wola rodzicéw, zdanie dziecka,
wiezi i relacje dziecka z rodzicami, rodzenstwem i ewentualnie innymi osobami,
ktore odgrywajg istotng role w zyciu dziecka, przywigzanie dziecka do miejsca za-
mieszkania, szkoty, lokalnej spofecznosci oraz zdrowie fizyczne i psychiczne

za przyjeciem odmiennych rozwigzan w przypadku orzeczenia rozwodu. Jesli wigc kwalifikacje podmioto-
we pozwane;j i jej stosunek uczuciowy do dziecka nie nasuwajg zastrzezen, nalezy jej powierzy¢ wykony-
wanie wladzy rodzicielskiej nad synem stron”.

L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit.,, s. 4.

J. Redwine, op. cit., s. 711.

Niektdre organizacje kobiece postulowaty czgstsze, wzglednie czeSciowe przyznawanie opieki nad dzie-
¢mi ojcom jako wyraz rownego traktowania kobiet i mgzczyzn we wszystkich dziedzinach zycia oraz jako
szanse na umozliwienie kobietom po rozwodzie rozpoczecia wtasnej kariery zawodowej. Por. takze M. Fi-
neman, op. cit., s. 738.

Organizacje bronigce praw ojcéw domagaly sie czestszego przyznawania prawa do opieki nad dzieckiem
po rozwodzie ojcom, jako zdolnym do jej sprawowania na réwni z matkami. Wskazywano, ze dotychcza-
sowe domniemania sg dyskryminujgce ze wzgledu na pte¢. Postugiwano si¢ rowniez argumentem doty-
Czacym wywigzywania sie przez ojcow z obowigzkéw alimentacyjnych. Wskazywano, ze gdy ojcowie mie-
li prawo do cze$ciowej opieki nad dzieckiem czgsciej ptacili alimenty. Por. M. Fineman, op. cit., s. 738-739.
K. T. Bartlett, op. cit., s. 12.

UMDA jest regulacjg modelowa. Nie jest to ustawa prawa federalnego, a jedynie wzorzec dla ustawodaw-
stwa poszczegélnych amerykanskich stanéw. UMDA zostat w cato$ci wprowadzony w o$miu stanach. Do
dnia dzisiejszego wigkszos¢ stanéw inkorporowata do swojego ustawodawstwa istotne fragmenty UMDA,
czesto jednak dokonujgc pewnych modyfikacji. Zob. L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 5.
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stron. Jednoczesnie UMDA wprost zakazuje sgdom brania pod uwage zachowan
rodzicow dziecka nie majgcych wptywu na relacje z dzieckiem (czyli np. zacho-
wan seksualnych, preferencji seksualnych, rasy, religii)®. Niektore stany rozwinety
te liste dodajac nowe okolicznosci w drodze ustawy, badzZ przy udziale orzecznic-
twa. Przyktadowo dwadzie$cia cztery stany wprowadzity domniemanie przeciwko
przyznaniu opieki nad dzieckiem rodzicowi, ktdry dopuscit sie w przesztosci aktéw
przemocy®.

Dokonane w latach 70-tych, w duzej mierze pod wptywem UMDA, zmiany
sprowadzajgce sie do rezygnacji przez sady z domniemania na korzy$¢ matki
i oparcia orzeczehn sgdowych przyznajgcych wtadze rodzicielskg wytacznie na
kryterium dobra dziecka i wprowadzenie w tym samym czasie rozwodu bez orze-
kania o winie spowodowaty, ze kryterium najlepszego interesu (dobra) dziecka
zostato nagle bez jakiegokolwiek punktu odniesienia — jak ujeto to w jednej z pu-
blikacji: bez kotwicy®.

W zasadzie do lat 70-tych XX wieku regutg byto powierzanie przez sady wtadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem po rozwodzie wytgcznie jednemu z rodzicow (sole cu-
stody)¥. Stopniowo coraz powszechniejsze stawalo sie jednak przekonanie, ze
po rozwodzie rodzicow dla prawidtowego, optymalnego rozwoju dziecka korzyst-
ne jest utrzymywanie statych kontaktow z obojgiem rodzicow. Wyksztatcona prak-
tyka orzecznicza przyznawania w wigkszosci spraw wiladzy rodzicielskiej tylko jed-
nemu z rodzicéw, a drugiemu ewentualnie ,prawa odwiedzin” (visitation rights),
czyli jedynie prawa do utrzymywania kontaktow z dzieckiem nie odpowiadata no-
wym postulatom®. W konsekwencji, w duzej mierze pod wptywem ruchéw bronig-
cych praw ojcow®, w 1979 r. w Kalifornii, jako pierwszej, wprowadzono ustawowe
rozwigzania umozliwiajgce przyznanie tzw. wspoélnej opieki nad dzieckiem — pieczy
naprzemiennej (joint custody) po rozwodzie®. W drugiej pofowie lat dziewiecdzie-
sigtych juz wszystkie ustawodawstwa stanowe, za wyjatkiem Potudniowej Karoliny,
dopuszczaly mozliwosé wydania takiego orzeczenia*. Obecnie juz wszystkie ame-
rykanskie stany dopuszczajg przyznanie joint custody — na podstawie ustawy, badz
tez orzecznictwa sgdowego®. Wspotczednie jest to dominujgcy sposob regulacii
wiladzy rodzicielskiej nad dzieckiem po rozwodzie.

* |bidem.

® |bidem.

* |bidem, s. 4 5. Podobnie takze M. Fineman, op. cit., s. 740.

¥ L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 7. Por. takze M. Fineman, op. cit., s. 731-732.

% J. Redwine, op. cit., s. 711.

® L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit.,, s. 7; H. H. Kay, op. cit., s. 36-38; E. B. Hutchison, op. cit., s. 528.

“ 8. Maldonado, Beyond economic fatherhood: encouraging divorced fathers to parent, ,University of Penn-
sylvania Law Review”, 2004-2005, Nr 153, s. 985.

' Zob. E. B. Hutchison, op. cit., s. 525.

* Zob. S. Maldonado, op. cit., s. 966, (w artykule z 2005 r.).

N
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I1l. Dobro dziecka

Pojecie najlepszego interesu (best interest), czyli dobra (welfare) dziecka jest
osig wszelkich rozwazan dotyczacych sytuaciji matoletniego dziecka po rozwodzie
jego rodzicow od czasu zarzucenia domniemania na rzecz przyznania ojcu petni
wladzy nad dzieckiem. Nie ma jego uniwersalnej definicji, jego rzeczywista tres¢
jest przedmiotem nieustajgcych kontrowersji. Wiekszos$¢ autordw, uznajac, ze jego
definiowanie jest bezcelowe, skupia sie na wskazywaniu srodkow, jakie sad powi-
nien wykorzystac¢, metodach, jakie powinien zastosowac, zeby ustali¢ co jest dla
dziecka najlepsze w kazdym konkretnym przypadku®. Wedle dominujgcego pogla-
du bowiem, to kryterium jest zbyt szerokie i przez to wtasnie prowadzi do nieprze-
widywalnych rozstrzygnigeé*.

Prima facie dobro dziecka, jako jedyne kryterium, ktore sgd musi bra¢ pod uwa-
ge rozstrzygajgc o wtadzy rodzicielskiej wydaje sie wrecz idealne. Jest proste, ela-
styczne i nie dyskryminuje ani ojca, ani matki. Jezeli nauka dowiedzie, ze okreslo-
ne czynniki sg dla dziecka korzystne albo przeciwnie, ze maja negatywne konse-
kwencje dla jego rozwoju, sgdy bedg mogty bra¢ to pod uwage bez potrzeby zmia-
ny prawa. Standard oceny pozostanie caly czas ten sam. Chociaz ustawodawstwo
wielu amerykanskich standw wymienia okoliczno$ci, ktore sagdy muszg braé¢ pod
uwage podejmujgc decyzje o losie dziecka po rozwodzie jego rodzicéw, to kazdy
sgd moze poszczegdlnym okolicznosciom przypisa¢ inng wage w zaleznosci
od ich znaczenia w danej sprawie®.

Jednoczesnie jednak kryterium dobra dziecka, jako jedyna podstawa orzekania
jest powszechnie krytykowane w literaturze amerykanskiej®. Decyzje sgdowe sg bo-
wiem postrzegane jako zbyt arbitralne, w czym widzi sie¢ konsekwencje pozostawie-
nia sgdom zbyt duzego pola do swobodnego uznania sedziowskiego®. Zdaniem
wielu autoréw amerykanskich sady majg zdecydowanie za duzg swobode w podej-
mowaniu decyzji o tym, komu powierzy¢ dziecko po rozwodzie. W praktyce sedzio-
wie wydajg swoje rozstrzygniecia, nie tyle w oparciu o powszechnie uznawany stan-
dard dobra dziecka, a w oparciu o wtasne, prywatne poglady, wyznawane wartosci
i uprzedzenia®. To wszystko staje sie przyczyng nieprzewidywalnosci orzeczen, ktora,

“ 0O probach konstruowania definicji dobra dziecka w polskiej literaturze zob.: Z. Radwanski, Pojecie i funk-
cja ,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekuriczym, ,Studia Cywilistyczne” 1981, tom XXXI,
s. 17 i n.; Z. Radwanski, Dobro dziecka [w:] Konwencja o prawach dziecka a prawo polskie pod redakcjg
A. topatki, Warszawa 1991, s. 64.

“ L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 5.

“ Por. D. L. Chambers, op. cit., s. 481; takze T. O. Haas, Child custody determinations in Michigan: not in the
best interests of children or parents, ,University of Detroit Mercy Law Review” 2003-2004, Nr 81, s. 387,
gdzie wymienionych jest 12 czynnikéw jakie sgd musi bra¢ pod uwage w stanie Michigan rozstrzygajac
o wiadzy rodzicielskiej w oparciu o standard dobra dziecka.

“ Zob. K. T. Bartlett, op. cit., s. 13-14.

‘7 Por. D. L. Chambers, op. cit., s. 481.

“ L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 5.
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wedle powszechnej opinii, zacheca rodzicow do wystepowania na droge sporu
sgdowego, z ktorej rezygnowaliby raczej, gdyby orzecznictwo byto przewidywalne
i stabilne. Skoro decyzja sgdu jest niepewna, to rozwodzacy sie matzonkowie uzna-
ja, ze ,nie majg nic do stracenia” rozpoczynajgc spor sgdowy w kwestii wladzy nad
dzieckiem. Nalezy przy tym podkresli¢, ze amerykahska literatura zgodnie wyraza
przekonanie o wyjatkowej szkodliwosci samego sporu sgdowego odnosnie przyzna-
nia wtadzy rodzicielskiej i fizycznej pieczy nad dzieckiem. Wielu autoréw przekonuija-
co wywodzi, ze taki proces wywoluje lub znaczaco zaostrza istniejgcy juz konflikt
miedzy rozwodzgcymi sie rodzicami, co praktycznie zawsze ma negatywny wptyw na
dziecko. Dlatego tez analizujgc rézne mozliwe rozwigzania prawne, amerykanscy au-
torzy bardzo czesto oceniajg je wtasnie z tego punktu widzenia, tj. czy dany ,pomyst”
ograniczy liczbe sporéw sgdowych miedzy rodzicami o opieke nad dzieckiem®.

Réwnoczesnie w literaturze podkresla sie, ze kryterium dobra dziecka wymaga
od sadu nie tylko ustalania faktow, ale tez w znacznej mierze dokonywania zatozen co
do przysziosci, stawiania hipotez na temat ewentualnego przysztego rozwoju dziecka,
jego zycia z jednym lub drugim rodzicem etc. Sad musi tez zbadac relacje tagczace
dziecko z kazdym z rodzicéw, aby ustali¢ wiez tgczacy te osoby. Sedzia dokonuje
wiec ustalen dotyczacych sfery emocjonalnej, wymagajacej wiedzy z zakresu psycho-
logii, czy nauk spotecznych. Tego typu badania wykraczajg poza typowe obowigzki
sedziego przyzwyczajonego jedynie do ustalania w toku procesu okolicznosci, ktére
miaty juz miejsce w przesziosci. Z tych przyczyn, poczawszy od lat 80-tych ubiegte-
go stulecia, pojawita sie tendencja do wigczania w proces sgdowy, w ktdrym rozstrzy-
gana jest wtadza rodzicielska nad matoletnim dzieckiem, specjalistow z dziedziny psy-
chologii, nauk spotecznych, pracownikéw socjalnych, terapeutdw i innych oséb spe-
cjalizujgcych sie w udzielaniu pomocy rodzinie i jej poszczeg6lnym cztonkom w sytu-
acjach konfliktowych (tzw. helping professions). Ich opinie sporzadzane w trakcie pro-
cesu nie sg wigzace dla sgdu i to na nim spoczywa cigzar podjecia decyzji o przyszio-
Sci dziecka. W niektorych amerykanskich stanach wprowadzono dodatkowo wymaég
mediacji przed wystgpieniem na droge sgdowg w sprawie 0 opieke nad dzieckiem.
W wielu stanach istnieje mozliwosc¢ skierowania stron na mediacje przez sgd®.

Omoéwienie okolicznosci, ktore nalezy rozwazyé¢ przy decydowaniu, czy powie-
rzenie wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem w okreslony sposob lezy w jego najlep-
szym interesie przekracza ramy tego artykutu. W tym miejscu musze ograniczy¢ sie
do stwierdzenia, ze po analizie poszczegolnych elementow sgd moze uznac za ce-
lowe podjecie roznych decyzji, m. in. o powierzeniu pieczy nad dzieckiem jedne-
mu z rodzicow lub obojgu rodzicom wspélnie. Ta druga mozliwosé, w obecnym
stanie prawnym w Polsce - bez petnego porozumienia rodzicow — wytgczona, sta-
nowi przedmiot moich dalszych rozwazan.

“ L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 5; K. T. Bartlett, op. cit., s. 13-14.
® M. Fineman, op. cit., s. 765, por. takze T. O. Haas, op. cit., s. 347 i podane tam przykfady.
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IV. Wspdlne wykonywanie wiadzy rodzicielskiej (joint custody)

Idea wspodlnego sprawowania wtadzy rodzicielskiej lub tylko wspdlinej fizycznej
pieczy nad dzieckiem przez oboje rodzicédw po rozwodzie zostata wprowadzona
do ustawodawstwa amerykanskiego po raz pierwszy w latach 70-tych ubiegtego
wieku®'. Obecnie wiekszo$¢ stanow ma w swoim ustawodawstwie zapisy nakazu-
jace sgdom przynajmniej rozwazenie celowosci przyznania wspolnej wtadzy rodzi-
cielskiej lub pieczy nad dzieckiem®,

Pojecie joint custody, czasem zwane takze shared parenting (tj. dostownie:
dzielonym rodzicielstwem)® nie jest instytucjg jednolitg. Mozna wyréznié co naj-
mniej jej dwa gtéwne typy, a mianowicie tzw. joint legal custody* (wspélna wta-
dza rodzicielska) oraz joint physical/residential custody (wspdlna piecza fizyczna
nad dzieckiem).

Pod pojeciem joint legal custody rozumie sie stan, w ktdrym oboje rodzice ma-
ja prawo do podejmowania najwazniejszych decyzji w zyciu dziecka, np. o wybo-
rze szkoty, dokonywaniu powaznych zabiegdw medycznych, wyznawane;j religii®.
Natomiast faktyczng fizyczng piecze nad dzieckiem sprawuje z reguty tylko jedno
z rodzicow, ktéremu sad powierzyt samodzielng opieke nad dzieckiem (tzw. sole
physical custody). Ten rodzic mieszka z dzieckiem i podejmuje wszelkie biezgce,
codzienne decyzje zwigzane z dzieckiem, np. dotyczace sposobu spedzania wol-
nego czasu, pomocy lekarskiej w nagtych wypadkach, sposobow utrzymania dys-
cypliny, etc®. Rodzic, ktéremu nie przyznano fizycznej pieczy nad dzieckiem moze
ewentualnie uzyska¢ prawo do odwiedzin dziecka, czyli prawo do utrzymywania
z nim kontaktow w sposob ustalony przez sgd™. Przyktadowo, w Virginii joint legal
custody okresla sie jako sytuacje, w kitdrej oboje rodzice ponoszg wspolng odpo-

a

Jej gorgcymi propagatorami, jako rozwigzania modelowego, byli przedstawiciele tzw. helping professions.

Zob. M. Fineman, op. cit., s. 734.

%2 J. Redwine, op. cit., s. 718; N. R. Cahn, Civil images of battered women: the impact of domestic violence
on child custody decisions, ,Vanderbilt Law Review” 1991, Nr 44, s. 1061-1062. Zob. np. Florida Stat. Ann.
Paragraf 61.13 (2)(b)(2), ktory stanowi: ,,Sad przyzna wiadze rodzicielskg obojgu rodzicom matoletniego
dziecka, chyba ze sad uzna, ze jej przyznanie bytoby szkodliwe dla dziecka.”. Zob. réwniez przepisy obo-
wigzujgce w Montanie, gdzie wprowadzono domniemanie, ze joint custody jest w najlepszym interesie
dziecka, gdy jedno z rodzicow wnosi o takie rozwigzanie. Decydujgc inaczej sad musi wyjasni¢ przyczyny,
ktére spowodowaly, ze zgdania przyznania joint custody nie uwzglednit (Mont. Code. Ann. Par. 40 4 224 (1).
Zob. E. B. Hutchison, op. cit., s. 525.

%8 Zob. E. B. Hutchison, op. cit., s. 525.

W przypadkach, gdy rodzice uzyskali joint legal custody wtadza (legal authority) i odpowiedzialnosc¢ (re-

sponsability) za podejmowanie wazniejszych decyzji dotyczacych dobra dziecka zawsze spoczywa w re-

kach obojga rodzicow. Tak: S. Maldonado, op. cit., s. 985.

% Zob. S. Maldonado, op. cit., s. 985; J. Redwine, op. cit., s. 722. Por. tez E. B. Hutchison, op. cit., s. 526;
A. Charlow, op. cit., s. 277.

% Por. Zob. E. B. Hutchison, op. cit., s. 526, przypis 25 i towarzyszacy mu tekst.

¥ S. Maldonado, op. cit., s. 985 uwaza, ze joint legal custody nie musi determinowac kwestii pieczy fizycznej

nad dzieckiem sad moze wskaza¢ jedno z rodzicéw jako gtéwnego opiekuna i jeden dom jako gtéwne

miejsce zamieszkania dziecka.

@
g
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wiedzialnos¢ za piecze i kontrole nad dzieckiem i majg wspolng wtadze uprawnia-
jaca do podejmowania decyzji dotyczgcych dziecka, nawet jesli glébwne miejsce
zamieszkania dziecka jest tylko u jednego z rodzicoéw®. Sady amerykanskie czesto
podejmujg decyzje o przyznaniu joint legal custody™.

Z kolei joint physical custody® oznacza przyznanie obojgu rodzicom prawa
do sprawowania fizycznej pieczy nad dzieckiem, natomiast tylko jedno z rodzicow
uzyskuje prawo do decydowania o najistotniejszych kwestiach w zyciu dziecka®.
W zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy, sprawowanie fizycznej pieczy mo-
ze by¢ uregulowane w sposob bardzo zrdznicowany. Joint physical custody nie
oznacza, ze kazde z rodzicdw ma automatycznie prawo do spedzania doktadnie po-
towy czasu z dzieckiem®. Sgd moze ustali¢ wprawdzie, ze dziecko bedzie mieszka-
to na zmiane jeden tydzien (czy miesigc, pot roku, rok) z matka, a kolejny tydzien
(miesigc, pot roku, rok) z ojcem, jednak moze takze uznac, ze dobro dziecka w da-
nym przypadku wymaga, aby spedzato ono z jednym z rodzicow wiecej czasu niz
z drugim®. Rozwigzanie przyjete w konkretnym przypadku moze w rzeczywistosci
niewiele (albo w ogole) roznic sie od przyznania jednemu z rodzicdw wytgcznej pie-
czy fizycznej (i wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem), a drugiemu jedynie prawa
do scisle okreslonych kontaktéw z dzieckiem. Jedyna roznica bedzie wowczas po-
lega¢ na uzytych w orzeczeniu sgdowym sformutowaniach (wspolna opieka, fizycz-
na piecza nad dzieckiem, zamiast prawa do odwiedzin—kontaktow dla jednego z ro-
dzicéw) oraz $wiadomosci i nastawieniu samych zainteresowanych stron®.

W prawie pofowie amerykanskich stanow wprowadzono domniemanie lub przy-
najmniej preferencje na rzecz joint custody®, chociaz w niektorych z nich to do-
mniemanie lub preferencja dotyczy tylko sytuacji, gdy oboje rodzice wyrazajg zgo-
de na wspolne sprawowanie wiadzy rodzicielskiej, czy tez wspodlng piecze fizyczng
nad dzieckiem®.

Decydujac o przyznaniu wspélnej wtadzy rodzicielskiej lub wspdlnej pieczy fi-
zycznej nad dzieckiem sgdy w wiekszosci standw muszg bra¢ pod uwage okreslo-
ne okolicznosci, wymienione w ustawodawstwie poszczegdlnych standw. Zazwy-

® E. B. Hutchison, op. cit., s. 526 i przypis 28.

® Np. w Kalifornii w prawie 80% przypadkoéw, po rozwodzie wtadza rodzicielska jest przyznawana w formie
joint legal custody. Zob. S. Maldonado, op. cit., s. 985.

% 8. Maldonado, op. cit., s. 985. E. B. Hutchison, op. cit., s. 526. W polskiej literaturze zob. R. Zegadto, Miej-
sce zamieszkania, miejsce pobytu, miejsce zwykfego (statego) pobytu dziecka oraz piecza naprzemienna,
,Rodzina i Prawo” 2011, Nr 17-18, s. 13-15.

" A. Charlow, op. cit., s. 277.

® E. B. Hutchison, op. cit., s. 526.

% Por. A. Charlow, op. cit., s. 277; Zob. tez E. B. Hutchison, op. cit., s. 526, przypis 27, ktéra wskazuje, ze
mianem joint physical custody okresla sie takie rozstrzygniecie, w ktorym ,dziecko spedza, co naj-
mniej 30% czasu z jednym rodzicem, a pozostatg czgs¢ z drugim”.

% E. B. Hutchison, op. cit., s. 526.

% S. Maldonado, op. cit., s. 986.

% |bidem, s. 986-987. Por. takze E. B. Hutchison, op. cit., s. 530.
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czaj majg one utatwi¢ ustalenie, jakie rozwigzanie jest najlepsze ze wzgledu na do-
bro dziecka®™. W konkretnym przypadku moze bowiem okazac sie, ze dobro dziec-
ka wymaga przyznania obojgu rodzicom wspolnej pieczy nad dzieckiem, a w in-
nym przypadku przyznania wyftgcznej wtadzy rodzicielskiej i pieczy nad dzieckiem
tylko jednemu z rodzicow. Przyktadowo w Minnesocie, rozwazajgc przyznanie joint
custody, sgd musi wzig¢ pod uwage: (a) zdolnos¢ rodzicow do wspotpracy w wy-
chowywaniu dziecka, (b) metody rozstrzygania sporéw odnoszacych sie do naj-
wazniejszych decyzji dotyczgcych dziecka i sktonnosc¢ rodzicéw do ich wykorzysty-
wania, (c) czy bytoby szkodliwe dla dziecka, gdyby jeden z rodzicoéw uzyskat wy-
taczne prawa do opieki, (d) czy dochodzito do aktow przemocy domowej jednego
rodzica wobec drugiego. Jednoczesnie wprowadzono wzruszalne domniemanie,
Ze przyznanie joint legal custody lezy w najlepszym interesie dziecka, jesli zgda te-
go choéby jedno z rodzicow®,

Mozliwos¢ przyznania rodzicom wspolnej wtadzy rodzicielskiej lub wspolnej pie-
czy fizycznej nad dzieckiem jest postrzegana przez sady jako dogodne wyjscie
z wyjatkowo trudnej sytuacji orzeczniczej. Sedzia unika w ten sposdb koniecznosci
dokonania - czesto niepotrzebnego — wyboru jednego rodzica, ktéry lepiej, zda-
niem sgdu, nadaje sie do opieki nad dzieckiem. Joint custody eliminuje wiec ko-
nieczno$c¢ postawienia jednego z rodzicéw w gorszym Swietle, urazenia jego uczué
rodzicielskich (skoro sad nie przyznat mu dziecka), swoistej stygmatyzacji®. Nie ma
wiec wyraznych ,przegranych i wygranych” w batalii 0 wtadze rodzicielskg i opieke
nad dzieckiem™. Ponadto zadne z rodzicow nie staje sie wytgcznie gosciem, jedy-
nie ,odwiedzajgcym” swoje dziecko, ktére to pojecie ma w tym kontekscie wspét-
czesnie, zdaniem wielu (zwtaszcza ruchdéw praw ojcow i specjalistow, tj. psycholo-
gow, pracownikow pomocy spotfecznej, terapeutdéw) negatywng konotacje™.

Przyznanie wspolnej wtadzy rodzicielskiej lub wspolnej pieczy nad dzieckiem
wymaga wspotdziatania ze strony rodzicéw. Muszg oni zazwyczaj porozumiewaé
sie ze sobg znacznie czesciej niz w przypadku przyznania wtadzy rodzicielskiej
i pieczy nad dzieckiem wylacznie jednemu z nich, a przyznaniu drugiemu prawa
do odwiedzin™. Dotyczy to zwtaszcza przyznania przez sad wspélinej pieczy fizycz-
nej nad dzieckiem. W zwigzku z tym istotnym czynnikiem decydujgcym o powo-
dzeniu w praktyce joint custody jest wzajemna relacja miedzy rodzicami, a zwtasz-
cza ich zdolnos¢ do wspétpracy, podejmowania wspolnych decyzji, czesto pomi-
mo nadal istniejgcego miedzy nimi konfliktu i negatywnych emoc;ji (gniewu, zalu,
poczucia pokrzywdzenia). Tam, gdzie rodzice pozostajg w silnym konflikcie szan-

 Ibidem, s. 530.

% J. Redwine, op. cit., s. 733.

% A Charlow, op. cit., s. 277.

™ L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 7; J. Redwine, op. cit., s. 718-719.

™ Por. np. S. Maldonaldo, op. cit., s. 977, wskazuje na negatywne opinie na temat tego rozwigzania tych oj-
cow, ktorym przyznano jedynie prawo do odwiedzin.

” L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 7.
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se na powodzenie wspolnej opieki wydajg sie nikie™. Dlatego tez wielu autoréw
uwaza, ze wspolna wiadza lub piecza nad dzieckiem nie powinna by¢ przyznawa-
na w sytuacjach wystepowania powaznego konfliktu miedzy rodzicami™ lub w przy-
padku wystgpienia wczesniej aktow przemocy domowej”®. Tam gdzie wspoina
opieka nad dzieckiem jest powierzana obojgu rodzicom, wbrew ich sprzeciwowi™,
liczba ponownych sporow sgdowych w kwestii wladzy rodzicielskiej i pieczy nad
dzieckiem jest poréwnywalna z liczbg ponownych procesow w przypadku przyzna-
nia wytagcznej wiadzy rodzicielskiej i pieczy nad dzieckiem jednemu z rodzicow™.
Przyznawanie przez sgdy wtadzy rodzicielskiej i zwlaszcza wspolnej pieczy fizycz-
nej nad dzieckiem obojgu rodzicom wbrew ich woli spotkato sie z krytyka nie tylko
prawnikéw, ale takze specjalistow zajmujgcych sie zdrowiem psychicznym (psy-
chiatrow i psychologow) oraz réznych organizaciji spotecznych (feministek)™. Sa-
mo przyznanie rodzicom prawa do takiego samego kontaktu z dzieckiem nie roz-
wigzuje problemu w sytuacjach, gdy rodzice pozostajg w konflikcie™. Dlatego wiek-
szos¢ zwolennikdw joint custody uwaza, ze przyznawanie wspolnej wtadzy rodzi-
cielskiej lub fizycznej pieczy nad dzieckiem na mocy orzeczenia sadu nie jest ce-
lowe w sprawach, w ktorych wystepuje istotny spér miedzy rodzicami®.

Tymczasem w niektdrych stanach sgdy moga nie tylko orzec o przyznaniu oboj-
gu rodzicom joint custody wbrew ich wyraznej woli, ale takze mogg narzuci¢ takie
rozstrzygniecie pomimo istnienia wyraznego konfliktu miedzy stronami. Wystarczy,
ze sad nabierze przekonania, ze migdzy rodzicami istnieje cho¢by minimalna zdol-
nos$¢ do wspotpracy lub porozumienia®.

W USA przeprowadzono szereg badan nad sytuacjg matoletnich dzieci po roz-
wodzie rodzicow. Niektore badania uwzgledniaty przyznanie rodzicom joint custody.
W jednym z nich ustalono, ze po uptywie roku od przeprowadzenia pierwszego ba-
dania jedna trzecia rodzin, w ktorych piecza nad dzieckiem byfa dzielona miedzy
rodzicami, zmienita sposob sprawowania opieki. Niektore badania wskazujg takze,
ze wspolna piecza nad dzieckiem ustalona za zgodg obojga rodzicdw korzystnie
wptywa na sytuacje i rozwoj dzieci po rozwodzie rodzicow. Dzieje sig tak, gdy nie

" L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 7. wskazujacy, ze domniemanie na rzecz joint custody nie jest wtasciwe
w sprawach gdzie wystepuje duzy konflikt miedzy rodzicami. Zob. tez: A. Charlow, op. cit., s. 277-278.

™ L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 7.

L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 7, ktdrzy zaznaczajg, ze kwestia istnienia przemocy w rodzinie nie jest
w dostatecznym stopniu uwzgledniana przez sady rozstrzygajace kwestie wiadzy rodzicielskiej. W niekté-
rych stanach sady biorg tylko pod uwage akty przemocy skierowane do dziecka, a pomijajg, jako nie ma-
jace znaczenia, czyny wobec drugiego rodzica. Umozliwia to niekiedy przyznawanie wspolnej wtadzy ro-
dzicielskiej i pieczy fizycznej nad dzieckiem obojgu rodzicom mimo aktéw agresji jednego z bytych mat-
zonkow wobec drugiego. Zob. szerzej np.: N. Cahn, op. cit,, s. 1042 i n.

® Takie rozwigzanie jest m.in. mozliwe na Florydzie.

7 L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 7.

® H. H. Kay, op. cit., s. 38.

° L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 7.

° A. Charlow, op. cit., s. 279.

& J. Redwine, op. cit., s. 729-730.
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wystepujg konflikty miedzy rodzicami®. Natomiast, jesli pomiedzy rodzicami wyste-
puje powazny konflikt joint custody moze negatywnie wptyng¢ na dzieci i dorostych®.
W takiej sytuacji wydaje sig, ze lepszym rozwigzaniem bedzie przyznanie jednemu
z rodzicow wytgcznej pieczy nad dzieckiem i wytacznej wiadzy rodzicielskiej*. Czes¢
badan wskazuje na specyficzne problemy, ktére pojawiajg sie u dzieci z rodzin,
w ktérych rodzice dzielg sie opieka nad nimi po rozwodzie. Dzieci te doswiadczaja
konfliktu lojalnosci wobec obojga rodzicdéw. Chcg by¢ w takim samym stopniu lojalne
w stosunku do obojga rodzicow, co stanowi dla nich pewne obcigzenie psychiczne.
Majg takze niekiedy problem z tzw. poczuciem przynaleznosci, ustaleniem swojego
miejsca, co jest konsekwencjg posiadania rownolegle dwoch domow®.
Przeprowadzono takze badania dotyczace jakosci zycia os6b po rozwodzie
w zwigzku z roznym uregulowaniem kwestii wtadzy rodzicielskiej i fizycznej pieczy
nad dzieckiem. Wynika z nich, ze co do zasady rodzice, ktérzy dobrowolnie przyjeli
joint custody byli bardziej zadowoleni ze swojego zycia niz osoby zyjgce w sytuacji,
gdy tylko jednemu z rodzicéw przyznano petnie opieki nad dzieckiem. Brak zado-
wolenia, poczucie straty i wyobcowania dotyczyty zwtaszcza rodzica, ktory nie uzy-
skat opieki nad dzieckiem. Natomiast w przypadku narzuconego przez sad joint
custody rodzice nie odczuwali satysfakcji z tego rozwigzania, analogicznej do od-
czuwanej przez osoby, ktore przyjety je dobrowolnie. Ponadto generalnie osoby,
ktére dobrowolnie podjety sie dzielonej opieki nad dzieckiem, rzadziej niz rodzice,
w wypadku ktérych przyznano wytgczng opieke jednemu rodzicowi, ponownie
wkraczaly na droge sgdowa w kwestii wtadzy rodzicielskiej i pieczy nad dzieckiem®.
Badania przeprowadzone przez J. Wallerstein i J. Kelly, uznawane za jedne z bar-
dziej wiarygodnych w tym zakresie, wskazujg jednoznacznie, ze skala konfliktu mie-
dzy rodzicami po rozwodzie jest najistotniejszym czynnikiem wptywajgcym na rozwoj
dziecka®. Dzieci w rodzinach, w ktdrych po rozwodzie konflikt zmniejszat sig, rozwi-
jaly sie lepiej niz dzieci w rodzinach, gdzie wrogosc¢ rosta lub pozostawata na tym sa-
mym poziomie®. Badania te mogg wiec przemawiaé za niecelowo$cig przyznawania
wspolnej fizycznej pieczy nad dzieckiem w tych sytuacjach, gdy miedzy rodzicami,
mimo rozwodu, nadal trwa konflikt®. Podobne wnioski mozna wysnu¢ z innych ba-

# A. Charlow, op. cit., s. 278.

% M. Fineman, op. cit., s. 761.

# Por. E. B. Hutchison, op. cit., s. 539.

Por. E. B. Hutchison, op. cit., s. 543, ktéra przytacza badania nad dzie¢mi po rozwodzie rodzicow wskazuja-

ce, ze znaczna czes¢ dzieci, w stosunku do ktorych orzeczono joint custody byta zestresowana i zagubiona.

Szerzej E. B. Hutchison, op. cit., s. 539.

Judith S. Wallerstein & Joan Berlin Kelly ,Surviving the Breakup” (1980) — podaje za A. Charlow, op. cit.,

s. 275.

% A. Charlow, op. cit., s. 280.

¥ Sadze, ze wskazane wyniki badan i uwagi amerykanskich autoréw powinny by¢ brane pod uwage réwniez
przez polskich sedzidw, kitérzy rozstrzygajac o przyznaniu wtadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem
po rozwodzie mogg takze orzeka¢ o sprawowaniu wspolnej pieczy fizycznej nad dzieckiem przez oboje
rodzicow, np. w ten sposéb, ze dziecko begdzie mieszka¢ na przemian jeden tydzien z matkg i ojcem.
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dan nad rozwojem dziecka®. Nie ma badan dostatecznie reprezentatywnych, zeby
stanowczo twierdzi¢, ze joint custody, zwtaszcza joint physical custody jest rozwigza-
niem najlepszym z mozliwych dla wszystkich rodzin po rozwodzie.

Przyznanie rodzicom wspolnej fizycznej pieczy nad dzieckiem jest co do zasa-
dy mozliwe tylko wtedy, gdy rodzice nie mieszkajg zbyt daleko od siebie, a dziec-
ko mieszkajgc raz z jednym z nich, a raz z drugim bedzie uczeszczato do tej samej
szkoty, miato kontakt z tymi samymi kolegami i lokalng spotecznoscig. Zmiana
miejsca zamieszkania (zwfaszcza przeprowadzka do innego stanu) przez jednego
z rodzicdw powoduje czesto koniecznosé ponownego sgdowego rozstrzygniecia
kwestii wtadzy rodzicielskiej i pieczy fizycznej nad dzieckiem.

Czes$¢ autorow zwraca uwage, ze przyznanie wspoélnej wiadzy rodzicielskiej,
a zwlaszcza wspolnej fizycznej pieczy nad dzieckiem moze niekiedy rodzi¢ nega-
tywne konsekwencje dla obojga lub przynajmniej jednego z rodzicéw. Koniecznosé
czestych kontaktow zwigzana z wspolnym podejmowaniem decyzji, czy tez czgstym
przenoszeniem sie dziecka z jednego domu do drugiego, potrzeba w zwigzku z tym
przekazywania sobie wielu informacji na temat dziecka, moze de facto tworzy¢
szanse dla jednego z rodzicéw do ciggtego, nadmiernego uczestniczenia w zyciu
drugiego, do ustawicznego kontrolowania jego poczynan, manipulacji®'. Taka sytu-
acja powoduje, ze matzonkowie po rozwodzie nigdy tak naprawde do kohca sie nie
rozstajg, co moze im znaczaco utrudniaé utozenie zycia osobistego po rozwodzie®.

Przyznawanie przez sady wytgcznie wspdlnej wtadzy rodzicielskiej nad dziec-
kiem (joint legal custody) z czasem spotkato sie z krytykg czesci doktryny wskazu-
jacej, ze de facto jednemu z rodzicow — temu, ktéremu sad nie powierzyt pieczy fi-
zycznej nad dzieckiem — przyznaje sie jedynie same uprawnienia, a nie naktada sie
zadnych odpowiadajgcych im obowigzkow w stosunku do dziecka. Obowigzki spa-
dajg w catosci na drugiego rodzica, ktory mieszka z dzieckiem®.

Wcigz jednak omawiane rozwigzanie cieszy sie w USA znaczng popularnoscia.
Jego zwolennicy akcentujg korzysci dla dziecka, jakie moga ptyna¢ z przyznania joint
legal custody®. Uzyskanie przez ojcéw joint legal custody, czy tez szerzej joint custody
ma sktaniac ich do ptacenia alimentéw i utrzymywania kontaktdw z dzieckiem. Rodzic
nie czuje si¢ wtedy wylgczony z zycia dziecka, skoro ma uprawnienia do podejmowa-
nia najwazniejszych decyzji o jego zyciu i szerszego w nim uczestniczenia®.

Krytycy przyznawania joint custody podkreslaja, ze takie rozwigzanie moze pro-
wadzi¢ do konfliktow miedzy rodzicami. Przyznanie wspdlnej wtadzy rodzicielskiej

® A. Charlow, op. cit., s. 280.

" E. B. Hutchison, op. cit., s. 540, ktora wskazuje, ze przyznanie joint custody rodzicom, z ktorych jeden do-
puszczat sie przemocy wobec drugiego moze umozliwi¢ dalsze akty przemocy. Tak tez M. Fineman, op.
cit., s. 761.

* Por. M. Fineman, op. cit., s. 762.

* H. H. Kay, op. cit., s. 37.

* 8. Maldonado, op. cit., s. 990.

% Zob. M. Fineman, op. cit., s. 759.

©
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(bez wspadlnej pieczy fizycznej) ogranicza swobode decyzyjng rodzica, z ktérym
dziecko mieszka i moze tym samym, poprzez koniecznos¢ wspolnego podejmo-
wania decyzji prowokowac konflikty i wrogo$¢. Natomiast przyznanie wspolnej pie-
czy fizycznej nad dzieckiem i bedace konsekwencjg takiego rozwigzania zycie
w dwéch domach moze powodowaé trudnosci wychowawcze i rozwojowe u dzie-
cka, zwfaszcza jesli rodzice prowadzg odmienny tryb zycia, wyznajg inne zasady
zyciowe, stosujg odmienne metody wychowawcze. Dziecko moze niejako stac sie
zaktadnikiem w zmaganiach rodzicow o dominacje w ich wzajemnej relacji. Ponad-
to czes¢ krytykdw joint custody wskazuje na wykorzystywanie zgdania przyznania
wspolnej wiadzy rodzicielskiej, czy tez pieczy fizycznej nad dzieckiem, przez ojcow
jako srodka do wywarcia presji na zone, swoistego szantazu. Zamiarem rozwodzg-
cego sie matzonka jest uzyskanie, w zamian za odstgpienie od zgdania przyznania
wiladzy rodzicielskiej lub pieczy nad dzieckiem, korzystniejszego dla siebie rozwig-
zania w kwestiach majgtkowych (nizszych alimentow dla dziecka i zony)®.

Zwolennicy joint custody dostrzegajg natomiast w tym rozwigzaniu korzysci dla
rodzica, u ktoérego dziecko spedza wiekszos¢ czasu. Moze on bowiem liczy¢ na
pomoc ze strony drugiego rodzica. Ponadto rodzic niemieszkajacy z dzieckiem,
ale zachowujgcy uprawnienia decyzyjne w najwazniejszych kwestiach dotyczacych
dziecka ma mniejsze poczucie straty, czy tez wyobcowania po rozwodzie. Joint
custody (zwtaszcza physical) umozliwia dziecku staty kontakt z obojgiem rodzicow
pomimo orzeczenia rozwodu®.

Podsumowujgc wyniki dostepnych badan dotyczacych sytuaciji rodzin po roz-
wodzie, w zaleznosci od przyjetego rozwigzania kwestii wtadzy rodzicielskiej i fi-
zycznej pieczy nad matoletnim dzieckiem, nalezy stwierdzi¢, ze ich wyniki nie sg
jednoznaczne. Nie ma jednego uniwersalnego rozwigzania, ktore z catg pewnoscig
bytoby odpowiednie dla kazdej rodziny. Dlatego tez amerykanscy badacze wska-
zuja czesto, ze uregulowanie zagadnienia wtadzy rodzicielskiej i fizycznej pieczy
winno by¢ ,szyte na miare”, tj. dostosowane do specyficznej sytuacji kazdej kon-
kretnej rodziny — rodzicéw i ich mafoletnich dzieci. Czasami nalezy wiec powierzy¢
petnie praw jednemu rodzicowi, a czasami podzieli¢ uprawnienia pomiedzy rodzi-
cow (ale niekoniecznie po rowno). Wydaje sie, ze po poczatkowym okresie entu-
zjazmu dla joint custody jako rozwigzania ,salomonowego”, dzieki ktéremu zadne
z rodzicow nie musi czu¢ sie poszkodowane, a dziecko utrzymuje staly kontakt
z obojgiem rodzicéw i nie ma poczucia straty, jakie zazwyczaj niesie ze sobg roz-
wod, obecnie coraz czestsze jest przekonanie, ze nie jest to rozwigzanie, ktére
mozna stosowaé¢ w kazdym przypadku®. Niemniej jednak nadal pozostaje opcja,
ktorg nalezy zawsze rozwazy¢ wydajgc orzeczenie w sprawie opieki nad dziec¢mi.

* J. Redwine, op. cit., s. 718.
 Por. J. Redwine, op. cit.,, s. 719.
% Por. E. B. Hutchison, op. cit., s. 543.
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Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w wielu przypadkach joint custody w praktyce
niewiele albo wrecz wcale nie rézni sie od sytuacji, w ktérej jednemu z rodzicéw
przyznaje sie wylgczne prawo do opieki nad dzieckiem a drugiemu rozbudowane
prawo do odwiedzin dziecka, czyli osobistych kontaktow z nim®.

V. Zasady dotyczgce kwestii zwigzanych z rozwigzaniem
matzenstwa sformutowane przez Amerykanski Instytut Prawa

W 1989 r. Amerykanski Instytutu Prawa (American Law Institute — dalej zwany:
»ALI”) rozpoczat prace majace na celu stworzenie zasad, kidre stanowityby kom-
pleksowe uregulowanie probleméw prawnych pojawiajgcych si¢ w momencie roz-
padu rodziny (ALI Family Dissolution Project). Uczestnicy projektu zajeli sie uregulo-
waniem kwestii dotyczacych problematyki majgtkowej (m.in. podziatu majatku
wspolnego, alimentow, sytuacji zwigzkdw nieformalnych w tym zakresie) oraz opie-
ki nad mafoletnimi dzie¢mi (custody). Ich zamierzeniem byfo stworzenie nowych,
bardziej precyzyjnych rozwigzan, ktorych stosowanie prowadzitoby do wiekszej
przewidywalnosci rozstrzygniecia w danej sprawie oraz do przyspieszenia rozstrzy-
gania. Mogtyby one postuzy¢ za wzér ustawodawcom w poszczegolnych stanach
przy tworzeniu prawa regulujgcego konsekwencje prawne rozpadu rodziny oraz sg-
dom przy rozstrzyganiu konkretnych spraw'. Tworcy zasad dotyczacych kwestii
zwigzanych z rozwigzaniem matzenstwa (zwane dalej: ,Zasady ALI”) uznali, ze ogdl-
ny standard ,,dobra dziecka” to za mato, zeby zapewni¢ prawidtowos¢ rozstrzygnieé
sadowych w kwestii wtadzy rodzicielskiej i pieczy nad matoletnimi dzie¢mi. Celem
projektu stato sie wiec doprecyzowanie standardu dobra dziecka. Uznano, ze be-
dzie to mozliwe przez uzupetnienie go systemem domnieman i preferencii, ktére
umozliwig uzyskiwanie pewniejszych rezultatow w poszczegoinych sprawach™'.

Podstawowym zaftozeniem Zasad ALl stafo si¢ przyjecie, ze wiadza rodzicielska
i piecza nad dzie¢mi (custodial responsibility) powinna by¢ przyznana w sposob
mozliwie w petni odpowiadajacy proporcji czasu jakie dziecku poswiecato kazde
z rodzicow w okresie przed rozpadem ich zwigzku, tj. w czasie, gdy rodzina funkcjo-
nowata ,prawidiowo”®, Wprowadzono wiec domniemanie, ze taki sposéb rozstrzy-
gniecia wladzy rodzicielskiej jest zgodny z dobrem dziecka (tzw. past caretaking stan-
dard). Umozliwia ono sgdowi skoncentrowanie sig¢ w toku postepowania na ustalaniu
przesztych zdarzen, okolicznosci sprzed rozpadu rodziny bez konieczno$ci podej-
mowania prob ustalenia mozliwych rezultatéw poszczegolnych rozwigzah dotycza-

* Por. M. Fineman, op. cit., s. 733.

'® Niektore stany juz recypowaly cze$¢ Zasad ALl do swojego ustawodawstwa. Zob. J. L. Richards, Reso-
Ilving relocation issues pursuant to the ALI Family Dissolution Principles: are children better protected?,
,BYU Law Review” 2001, s. 1133.

" K. T. Bartlett, op. cit., s. 12, 17.

'® Tamze, s. 17-18.
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cych wiadzy rodzicielskiej w przysziosci'®. Ten standard wymusza badanie przede
wszystkim faktéw, konkretnych zachowan stron i wzorcow postepowania z przeszio-
ci, a nie odwotuije sie do subiektywnego i ocennego kwalifikowania postaw rodziciel-
skich i sity wzajemnych uczu¢ miedzy rodzicami a dziecmi, co jest wyjatkowo trudne
i moze przynosi¢ niepewne rezultaty. Odwotanie sie do zycia stron sprzed rozpadu
zwigzku umozliwia takze pominiecie w postgpowaniu sgdowym zasiegania opinii
ekspertow, ktorzy czesto — zdaniem autorow projektu — majg tendencje do nadmier-
nego podkreslania wad, a nie zalet kazdego z rodzicow. Ze wzgledu zas na wigkszg
przewidywalnos¢ ewentualnego rozstrzygniecia sgdu w konkretnej sprawie rodzice
mogg czesciej niz dotychczas dochodzi¢ do porozumienia bez potrzeby korzystania
z drogi sadowej'™. Kolejng istotng zaletg past caretaking standard jest to, ze zacho-
wania rodzicow w stosunku do dziecka w trakcie trwania matzenstwa bedg miaty
swoje odzwierciedlenie w mozliwie najpetniejszy sposob po rozwodzie stron™®.
Zasady ALl zakazujg sgdowi bra¢ pod uwage przy rozstrzyganiu kwestii wtadzy
rodzicielskiej i pieczy nad dzieckiem okreslonych, wymienionych czynnikéw ta-
kich jak m. in.: ptec, rasa, religia, sytuacja ekonomiczna stron etc. Domniemywa
sie bowiem, ze te czynniki nie majg wptywu na dobro dziecka lub, ze ze wzgledu
na inne istotne spotecznie wartoéci, nie powinny by¢ w ogoéle brane pod uwage'™.
Kolejne domniemania dotyczg zagadnien zwigzanych z przemocg domowg
(domestic abuse). Domniemywa sie wiec, ze rodzic, ktory dopuszczat sie przemocy
wobec dziecka, doprowadzat do wystgpienia przemocy w domu, naduzywat narko-
tykéw lub uporczywie utrudniat albo zaktdcat kontakt drugiego rodzica z dzieckiem
powinien mie¢ ograniczony dostep do dziecka. Ma to chroni¢ dziecko i drugiego
rodzica przed wyrzadzeniem im krzywdy. Celowo$¢ wprowadzenia takiej regulacii
uzasadniono wynikami analizy orzecznictwa. Okazato sie bowiem, ze sady w zbyt
duzej liczbie spraw lekcewazyty przypadki przemocy domowej. Bezpodstawnie
zaktadaty, ze takie incydenty nie powtorzg sie¢ w przysztosci i na tej podstawie
podejmowaty decyzje o przyznaniu wtadzy rodzicielskiej i pieczy nad dzieckiem'”.

VI. Wnioski dla polskiej praktyki orzeczniczej wynikajgce
z analizy prawa amerykanskiego

Na koniec chciatabym przedstawi¢ — z perspektywy adwokata praktykujacego
w sprawach rodzinnych — kilka ogolnych uwag wynikajgcych z zestawienia przed-

% Jak bowiem celnie zauwazono w jednym z orzeczen: ,dziecinstwo to krotki okres, w ktérym zdarzenia
i zmiany moga zmieni¢ zycie, az po jego kres. Nie mozemy zmieni¢ przeszto$ci. Dlatego musimy wiekszg
wage przyktada¢ do terazniejszosci, ktéra i tak zbyt szybko w zyciu dziecka staje sig przesztoscig”. Zob.
Karis v Karis 544 A. 2d 1328, 1332 (1988). Cyt. za L. D. Elrod, M. D. Dale, op. cit., s. 15.

1 Ibidem, s. 19.

' Ibidem, s. 21.

1 Ibidem, s. 22.

7 Ibidem, s. 23.
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stawionych dos$wiadczen amerykanskich z polska praktykg stosowania prawa po
jego nowelizacji z 2008 r.

(1) W polskim prawie, podobnie jak w amerykanskim, dobro dziecka stanowi
podstawowe kryterium rozstrzygania o wfadzy rodzicielskiej. Jego zastosowanie
w amerykanskiej praktyce stosowania prawa nie prowadzi do dyskryminacji jednej
ze stron ze wzgledu na pte¢. Tymczasem w Polsce sytuacje zdaje sie wygladac od-
miennie — w wigkszosci bowiem spraw petna wtadza rodzicielska jest przyznawana
matce, o ile tylko ona o to wystgpi. Po nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go z 2008 r. pozostawienie obojgu rodzicom petnej wtadzy rodzicielskiej moze mie¢
miejsce wyjgtkowo, tylko wtedy, gdy rodzice przedstawig sagdowi stosowne porozu-
mienie o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem.
Poniewaz Sad nie moze obecnie przyzna¢ wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
w braku porozumienia oraz dlatego, ze polscy sedziowie de facto preferujg przyzna-
wanie wladzy rodzicielskiej matce, to w wigkszo$ci spraw matka prawie na pewno
uzyska wytaczng wtadze rodzicielskg i opieke nad dzieckiem, jesli odmowi zawarcia
takiego porozumienia. Obecna regulacja skfania zatem matke do odmowy negocjo-
wania i zawierania porozumienia, skoro w efekcie odmowy moze ona uzyskac wiecej
witadzy rodzicielskiej kosztem ojca, nizby to mogto wynika¢ z ewentualnego porozu-
mienia. Mozna sadzi¢, ze takie konsekwencje nowelizacji prawa rodzinnego z 2008 r.
nie byly przez ustawodawce zamierzone. A z catg pewnoscig nie sg one pozgdane.

Ustawodawca zaniechat budowy systemu bodzcédw zachecajgcych oboje rodzi-
céw do zawierania porozumienia w sprawie wtadzy rodzicielskiej. Sgdze, ze obec-
ny ksztatt regulacji, ktorego podstawg jest obligatoryjnos¢ przedstawienia catko-
wicie uzgodnionego planu, wrecz zniecheca matki do zawierania porozumien
i bedzie prowadzi¢ w wiekszosci przypadkéw do nieuzasadnionego i szkodliwego
przyznawania wtadzy rodzicielskiej tylko jednemu z rodzicéw. Takie mato elasty-
czne rozwigzanie, cho¢ utatwia codzienne wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, moze
w konsekwencji ostabia¢ wiezi miedzy dzieckiem a drugim z rodzicéw, zwlaszcza
wtedy, gdy relacje rodzicdw po rozwodzie pozostajg konfliktowe.

Sadze, ze opisanej tu, niekorzystnej tendencji mozna przeciwdziata¢, bez ko-
niecznosci zmiany prawa, przez stosowanie w biezacej praktyce orzeczniczej
przedstawionych wyzej w pkt V Zasad ALI.

(2) Sedziowie wykazujg niekiedy sktonnosé do akceptowania porozumien ro-
dzicéw o znacznym poziomie ogolnosci, ktdre nie regulujg wielu istotnych kwestii
(np. opieki medycznej, ponadprzecietnych wydatkow na dziecko np. w zwigzku
z jego chorobg, sposobow komunikacji miedzy rodzicami, przechowywania pasz-
portow, dokumentacji medycznej dziecka, sposobdw spedzania Swigt oraz dni wol-
nych od zajeC w trakcie roku szkolnego itp.). Zdarza sie, ze porozumienia sprowa-
dzajg sie do kilkunastu ogolnych zdan o wspélnym decydowaniu w przysztosci
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0 najwazniejszych sprawach dotyczacych dzieci oraz mato precyzyjnego ustalenia
kontaktéw jednego z rodzicow z dzieckiem. Wynika to zapewne z watpliwego za-
tozenia, ze w przysztosci rodzice dojdg w poszczegolnych kwestiach do konkret-
nych ustalen. Tymczasem rolg porozumienia powinno by¢ wtasnie precyzyjne ure-
gulowanie maksymalnie wielu kwestii dotyczgcych wychowania i organizacji co-
dziennego zycia dzieci stron. Brak takich regulacji nie tylko nie doprowadzi do do-
browolnego uzgodnienia nieuregulowanych kwestii w przysztosci ale moze byc¢
wrecz zarzewiem przysztych konfliktow miedzy rodzicami, kolejnych postepowan
sgdowych i moze negatywnie odbi¢ sie na sytuaciji wychowawczej dzieci.

Tymczasem celem amerykanskiego ,planu wychowawczego” jest wiasnie zache-
canie rodzicow do realnego, samodzielnego porozumiewania sie w kwestiach doty-
czacych dzieci i ustalania jak najbardziej szczegdtowych rozwigzanh. Tylko bowiem
precyzyjne uregulowanie catego szeregu zagadnien dotyczacych dziecka, z jednej
strony wskazuje na istnienie miedzy rodzicami realnego porozumienia w kwestii
dziecka, a jednoczesnie wskazuje, ze oboje rzeczywiscie zdajg sobie sprawe na czym
polega wspolne sprawowanie przez nich wtadzy rodzicielskiej. W konsekwencji uwa-
zam, ze Sgd powinien zachecac strony do wiekszej precyzji w formufowaniu porozu-
mien i zwracac im uwage na kwestie, ktore nie zostaty w nim uregulowane.

De lege ferenda sadze takze, ze sad powinien mie¢ mozliwos¢ przyznania
wspolnej wtadzy rodzicielskiej rowniez wtedy, gdy z okolicznosci wynika, ze rodzi-
ce sg w stanie dojs¢ do porozumienia w wigkszosci istotnych spraw zwigzanych
z wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem i kontaktami
z nim, a nie wyfgcznie wtedy, gdy ich porozumienie obejmie wszystkie rozwazane
przez nich kwestie i zostaje formalnie zawarte. De lege lata, w braku porozumienia
rodzicow, taki sam wynik sgd moze faktycznie osiggnac tylko przez powierzenie
wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicdw i przyznanie bardzo szerokich, okreslo-
nych uprawnieh i obowigzkéw — zblizonych jako$ciowo do petni wtadzy rodziciel-
skiej — drugiemu z rodzicow. Nie unika sie jednak przy tym swoistego napigtnowa-
nia tego z rodzicéw, ktéremu wtadzy rodzicielskiej nie powierzono (rodzic, ktéremu
wladzy rodzicielskiej nie przyznano moze by¢ bowiem postrzegany jako rodzic gor-
szy), stad jest to rozwigzanie utomne.

(3) W polskiej literaturze stosunek do tzw. ,naprzemiennej wiadzy rodzicielskiej”
jest w przewazajacej czesci negatywny'®. Nie zawsze jest catkowicie jasne to, co
stanowi przedmiot krytyki w tym zakresie. Jesli owg krytyke rozumie¢ jako sprze-
ciw wobec naprzemiennego sprawowania wtadzy rodzicielskiej, to wydaje sie ona

"% Tak m. in. J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka i wtadza rodzicielska po nowelizacji. Art. 61°-113° KRO. Ko-
mentarz, C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 206. Zob. tez B. Czech [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny
i opiekuniczy. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 402; W. Stojanowska [w:] Nowelizacja..., s. 74.
Zob. réwniez orz. Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1952 r., C 414/52, OSN 1952, z. |l, poz. 47.
Odmiennie R. Zegadto, op. cit., s. 13-14.
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co do zasady stuszna. Gdyby jednak postrzegac jg jako sprzeciw wobec naprze-
miennego, faktycznego przebywania przez dziecko u kazdego z rodzicow i zwigza-
nego z nim naprzemiennego, faktycznego sprawowania fizycznej pieczy nad dzie-
ckiem, to z takim stanowiskiem trudno byfoby sie zgodzic.

Sadze, ze w Swietle aktualnie obowigzujgcego prawa polskiego w petni dopusz-
czalne jest pozostawienie obojgu rodzicom petnej wladzy rodzicielskiej z jednocze-
snym ustaleniem sprawowania przez nich faktycznej, naprzemiennej pieczy fizycz-
nej nad dzieckiem, tj. np. zamieszkiwania dziecka przez jeden tydzien z matka,
a przez kolejny z ojcem (lub np. przez dwa tygodnie z matka, a nastepnie jeden ty-
dzien z ojcem i tak na przemian)'®. Takie rozstrzygniecie, jesli rodzice mieszkajg bli-
sko siebie, a dotychczas oboje w porownywalnym stopniu uczestniczyli w zyciu
dzieci moze by¢ optymalnym rozwigzaniem. Sad ustalatby wowczas jedynie miej-
sce zamieszkania dziecka wskazujgc miejsce zamieszkania jednego z rodzicow
(art. 26 § 2 zd. 2 k.c.), natomiast miejsce pobytu dziecka ulegatoby periodycznym
zmianom zgodnie z porozumieniem. W Swietle wspotczesnych badah ameryka-
niskich, ktore przeczg lansowanej niekiedy tezie o szkodliwosci takiego rozwigzania
dla dobra dziecka', nie sposéb zrozumie¢, dlaczego nalezafoby je a priori odrzu-
cac jako niedopuszczalne.

Takie rozwigzanie oczywiscie nie zawsze jest najlepsze i z pewnoscig moze
nie nadawac sie do zastosowania w kazdym przypadku. Uwazam jednak, ze na
sgdzie powinien spoczywaé obowigzek jego rozwazenia przy orzekaniu o wiadzy
rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem. Tylko bowiem takie rozwigzanie jest
w stanie zapewni¢ dziecku réwnie lub prawie rownie intensywny kontakt z oboj-
giem rodzicow po ich rozstaniu. Takie rozstrzygniecie bedzie prowadzi¢ rowniez
do tego, ze zadne z rodzicow nie bedzie doznawac poczucia krzywdy i porazki
zyciowej zwigzanej z ograniczeniem wifadzy rodzicielskiej lub tylko znaczacym
ograniczeniem uczestniczenia w zyciu wtasnych matoletnich dzieci. W konse-
kwenciji ryzyko, ze owo poczucie porazki zostanie przeniesione przez rodzica
na jego relacje z dzieckiem, i ze unieszczesliwi w jakims stopniu dziecko, zosta-
nie zminimalizowane.

'® Por. R. Zegadto, op. cit., s. 13-14.
"° Tak, jak si¢ wydaje, W. Stojanowska [w:] op. cit., s. 74.
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Rozwazania o wykonywaniu postanowienia
o ustaleniu kontaktow z dzieckiem w Swietle
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r.
(1l GZP 75/08)

Od ukazania sie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., dotyczg-
cej wykonywania kontaktow z dzieckiem' minety ponad dwa lata. W tym czasie
ukazaly sie dwie publikacje dotyczgce analizy rozwigzania przedstawionego
w orzeczeniu®. Pomimo tego zagadnienie przymusowego realizowania kontaktow
nadal wywotuje kontrowersje i budzi emocje. Dlatego tez pozwalam sobie na za-
branie gtosu w tej sprawie.

I. Prawo dziecka do kontaktu z rodzicami ma charakter naturalny i podstawowy.
Przez kontakty z dzieckiem rodzice zapewniajg mu poczucie bezpieczenstwa,
a takze poznajg jego potrzeby, co pozwala im nalezycie wykonywa¢ wtadze rodzi-
cielska.

Prawo dziecka i rodzicow do wzajemnych kontaktow, zostato wyrazone w wig-
zacych Polske umowach miedzynarodowych, m.in. w art. 9 Konwencji o prawach
dziecka®, w art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci
oraz w Konwencji w sprawie kontaktéw z dzie¢mi®, o ktorej nizej. Akty miedzyna-
rodowe naktadajg na Polske obowigzek zapewnienia poszanowania zycia rodzin-

' Dotyczy to takze kontaktéw ustalonych w drodze ugody zawartej przed sgdem lub mediatorem.

2 R. Zegadto, Glosa do uchwalty SN z dnia 28 sierpnia 2008 r. (lll CZP 75/08), ,Rodzina i Prawo” 2009, Nr 11,
s. 85-90, A. Kallaus, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., ,Rodzina i Prawo” 2009, Nr 12,
s. 103-115.

® Uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 grudnia 1989 r. Polska pod-
pisata jg w dniu 26 stycznia 1990 r., a ratyfikowata w dniu 7 lipca 1991 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 526, ze zm.).
Art. 9 ust. 3 Konwencji stanowi, iz dziecko ma prawo do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych
i bezpos$rednich kontaktow z obojgiem rodzicow, z wyjatkiem przypadkdw, gdy jest to sprzeczne z najle-
piej pojetym interesem dziecka, zas$ art. 10, ze dziecko, ktdrego rodzice przebywajg w réznych panstwach,
ma prawo do utrzymywania regularnych, z wyjatkiem okoliczno$ci nadzwyczajnych, osobistych stosun-
kéw i bezposrednich kontaktéw z obojgiem rodzicow.

* Sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Polska podpisata jg w dniu 26 listopada 1991 . a ratyfi-
kowata w dniu 19 stycznia 1993 r. (Dz. U. Nr 61, poz. 284, z p6zn. uzup.), natomiast w dniu 30 kwietnia
1993 r. uznata jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz prawo do skargi indywidualne;.

* Przyjetej przez panstwa cztonkowskie Rady Europy w Strasburgu w dniu 15 maja 2001 r. Ratyfikowa-
na przez Polske ustawg z dnia 23 kwietnia 2009 r. o ratyfikacji Konwencji w sprawie kontaktow z dzie¢mi,
sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 r. (Dz. U. Nr 68, poz. 576).
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nego®, na ktore skitadajg sie takze kontakty miedzy cztonkami rodziny’. Takze Kon-
stytucja RP w art. 18 stanowi, ze rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg
sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powyzszych aktow wynika, ze Panstwo winno pomagac przy rozwijaniu wiezi
rodzinnych miedzy osobami bliskimi a dzieckiem i tworzy¢ zabezpieczenia prawne
umozliwiajgce od momentu narodzin integracje dziecka z rodzing ojca i matki, je-
zeli pozostaja oni w rozigczeniu®. Obowigzek ten nafozony zostat na organy Pan-
stwa explicite, m.in. w art. 100 § 1 k.r.0., ale takze posrednio poprzez wskazanie
jakie dziatania winny by¢ podejmowane przez Pahstwo aby chroni¢ wiezi rodzinne
(art. 8 w zw. z art. 13 EKPC2)°.

Mimo powyzszych unormowan osobom uprawionym do kontaktow nie jest za-
pewniona — w wymiarze praktycznym — nalezyta ochrona przy realizacji tego ich pra-
wa podmiotowego. Uniemozliwianie rodzicom pozostajgcym w roztgczeniu wiasci-
wego wykonywania przystugujgcej im wtadzy rodzicielskiej poprzez utrudnianie im
przez drugiego rodzica kontaktow z matoletnimi dzie¢mi stafo sie problemem spo-
tecznym, zas przeciwdziatanie temu — problemem prawnym, nie tylko w Polsce.
Kontakty z dzieckiem stanowig obszar czesto dramatycznych i dtugoletnich, a cza-
sem nigdy nie rozwigzanych konfliktéw. Wobec powyzszego juz kilkanascie lat te-
mu pojawity sie gtosy o koniecznosci wypracowania instrumentu prawnego w celu

¢ Art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci stanowi, iz kazdy ma prawo
do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego. Przepis ten naktada na wtadze panstwowe po-
zytywne obowigzki w zakresie udzielenia ochrony prawnej. ,Wspotczesnie obowigzki pozytywne sg trwa-
tym elementem dorobku orzeczniczego. Stanowig one wazne dopetnienie zestawu obowigzkow negatyw-
nych panstw w sferze ochrony praw i wolnosci. Ich uznanie wzmacnia ochrone jednostki przez rozwinie-
cie tresci norm chronigcych prawa cztowieka. Wigzg si¢ one z podjeciem dziatan bardziej strukturalnych
(zwykle legislacyjnych lub innych dziatar systemowych) niz incydentalnych. Mimo ze obowigzki te sg bar-
dziej obowigzkami starannego dziatania niz rezultatu sg one wyraznie nakierunkowane na zapewnienie
efektywnej, skutecznej ochrony konkretnemu prawu lub wolnosci.” [C. Mik, Teoria obowigzkéw pozytyw-
nych panstw — stron traktatow w dziedzinie praw czfowieka na przykfadzie Europejskiej Konwencji Praw
Czfowieka (w:) Ksiega Jubileuszowa prof. Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004, s. 257-276].

7 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu prawo
do poszanowania zycia rodzinnego zawiera w sobie prawo rodzica, ktory nie sprawuje pieczy nad dziec-
kiem, do dostgpu do dziecka i kontaktu z nim (por. wyrok ETPCz z dnia 25 stycznia 2000 r., Ignaccolo-Ze-
nide v. Rumunia, skarga Nr 31679/96; angielska wersja jezykowa orzeczenia zostata opublikowana na stro-
nie internetowej Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, http://www.echr.coe.int, a w przektadzie na je-
zyk polski w elektronicznym Systemie Informacji Prawniczej LEX, Nr 76910).

8 Zob. A. N. Schulz, Ustalenie ojcostwa i utrzymywanie kontaktow z dzieckiem — niektdre prawa ojca w Swie-
tle orzecznictwa Europejskiego Trybunafu Praw Czfowieka (w:) Ksiega Jubileuszowa prof. dr hab. Tadeusza
Smyczynskiego, Torun 2008.

° Obowigzek cigzacy na panstwach musi by¢ interpretowany w $wietle art. 7 Konwencji haskiej z dnia
25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granicg (Dz. U. z 1995 r.
Nr 108, poz. 528 i 529) i art. 55 rozporzadzenia WE Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych od-
powiedzialnosci rodzicielskiej uchylajacego rozporzadzenie WE Nr 1347/2000, ktére weszio w zycie
z dniem 1 marca 2005 r., zwanego potocznie ,Bruksela lla”, w ktorych okre$lono listg srodkéw koniecz-
nych do powziecia przez panstwo w celu zapewnienia szybkiego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzo-
nych albo zatrzymanych, poszanowania prawa do opieki i prawa do kontaktow.
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poprawy skutecznosci wykonywania kontaktdw z dzieémi®. W efekcie pod auspicja-
mi Rady Europy zawarto Konwencje w sprawie kontaktéw z dzieémi". Wyznacza
ona kierunek miedzypanstwowej wspofpracy w obszarze utatwiania i zabezpiecze-
nia kontaktow transgranicznych i stuzy podniesieniu standardéw prawa wewnetrz-
nego. Naktada na jej sygnatariuszy obowigzek wprowadzania i stosowania srodkow
gwarantujgcych zabezpieczenie prawidiowego wykonania kontaktow i powrotu
dziecka do rodzica petnigcego nad nim statg piecze po zakonczeniu kontaktow.

Il. Takze w Polsce zaczeto szuka¢ narzedzia zapewniajacego realng ochrone
prawa do osobistej stycznosci, albowiem przepisy o egzekuciji swiadczen niepie-
nieznych — art. 1050 i art. 1051 k.p.c., ktére stanowity podstawe prawng egzekwo-
wania kontaktow, nie byty efektywne. Srodowisko prawnicze podzielito sig — cze$é
prawnikbw optowata za podwyzszeniem limitu grzywny, ktéra byta wymierza-
na w oparciu o wskazane przepisy, inni twierdzili, ze kary pienigzne nie sg rozwig-
zaniem problemu i sprzeciwiali sie ostrzejszym sankcjom.

Na przeciecie tego sporu zdecydowat sie Sad Najwyzszy, ktory kwestionujgc
dotychczasowg praktyke wykonywania prawa do kontaktéw, wskazat inng droge,
stwierdzajgc w uchwale z dnia 28 sierpnia 2008 r.2, iz postanowienie regulujgce
kontakty rodzicow z dzieckiem, nakazujgce wydawanie dziecka przez rodzica,
ktoremu powierzono wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, oraz zobowigzujgce dru-
giego rodzica do odprowadzania dziecka, podlega wykonaniu w postepowaniu
unormowanym w art. 598 i n. k.p.c., tj. wedtug przepiséw o odebraniu osoby pod-
legajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka. Zatem Sgd Najwyzszy
uznat, ze do skutecznego wykonania postanowienia o ustaleniu kontaktéw z dzie-
ckiem poza miejscem jego statego pobytu, co wigze sie¢ z koniecznoscig wydania
dziecka przez rodzica petnigcego statg piecze nad dzieckiem, konieczne jest
wszczecie postepowania o odebranie dziecka na czas kontaktdw.

Uchwata wywotata poruszenie, w szczegolnosci w srodowisku praktykow. Prze-
wazyto stanowisko, ze — przy zachowaniu pewnych regut dotyczgcych specyfiki
wykonywania kontaktéw — mozliwe jest zastosowanie rozwigzania przedstawione-
go w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego. Stwierdzono, ze moze to zmieni¢ niezado-
walajgcy obecnie stan w zakresie realizacji kontaktéw. Jednocze$nie zauwazono,

' Formalnym impulsem do podjgcia prac nad Konwencjg byto zalecenie sformutowane pod adresem Rady
Europy w trakcie Il Konferencji Prawa Rodzinnego w Kadyksie, odbywajgcej si¢ w dniach 20-22 kwietnia
1995 r., dotyczace poprawy miedzynarodowego instrumentarium prawnego stosowanego w sprawach
kontaktéw z dzieckiem o charakterze transgranicznym (z uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy o raty-
fikacji Konwencji w sprawie kontaktow z dzie¢mi, VI Kadencja Sejmu RP, Nr druku 895).

Konwencja ta zostata uzgodniona w Wilnie, a otwarta do podpisu w dniu 15 maja 2003 r. w Strasburgu.
Polska podpisata jg w dniu 24 wrzesnia 2003 r., a ratyfikowata ustawg z dnia 23 kwietnia 2009 r. (Dz. U.
Nr 68, poz. 576), ktora weszta w zycie dnia 21 maja 2009 r. Ma ona zastosowanie do wszelkich kontaktow
z dzieckiem, w szczegdlnosci o charakterze transgranicznym.

2 Orzeczenie wydane w sprawie o sygn. akt Ill CZP 75/08, OSNC 2009, Nr 1, poz. 12, Biul. SN 2008, Nr 8,

poz. 7, ,Monitor Prawniczy” 2009, Nr 4, poz. 225.
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ze kierujgc sie dobrem dziecka, nalezy baczy¢ czy srodek w postaci przymuso-
wego odebrania matoletniego da sie pogodzi¢ ze skutkami, jakie dla jego psychiki
moze mie¢ jego stosowanie®.

Oczywiscie kazda przymusowa forma wykonania prawa do kontaktow jest niedo-
skonata i moze negatywnie wptywaé na dziecko. Niezaleznie od przyjetego sposobu
realizacji tego prawa, nie ulega watpliwosci, ze wzglad na dobro dziecka nie pozwa-
la na akceptowanie rozbieznosci miedzy stanem prawnym, w ktérym rodzic ma usta-
lone kontakty z dzieckiem, a stanem faktycznym, w ktérym uprawnienie to nie jest re-
alizowane na skutek obstrukcyjnych dziatan rodzica sprawujacego statg piecze nad
dzieckiem. Zachowanie takiego rodzica nie powinno by¢ pozostawione bez Zadnej
ujemnej oceny prawnej. Jednoznacznie negatywnie trzeba oceni¢ sytuacje, w ktorej
przepisy regulujgce prawo do kontaktéw bytyby jedynie teoria, zas realizacja tego
prawa bytaby uzalezniona od woli rodzica petnigcego statg piecze nad dzieckiem i to
wbrew orzeczeniu sgdu. W zadnym wypadku nie mozna tez przyjac, ze jedynym sku-
tecznym i dopuszczalnym w obecnym stanie prawnym srodkiem do osiggniecia
zmiany zachowania blokujgcego kontakty rodzica, przy ktérym ustalono miejsce sta-
tego pobytu dziecka, miatoby byé¢ instrumentalnie traktowane ograniczenie lub po-
zbawienie go wiadzy rodzicielskiej. Mogtoby to bowiem naruszaé¢ konstytucyjnie gwa-
rantowang ochrone prawa dziecka do rodziny oraz praw rodzicielskich™.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu, przed ktérym Polska prze-
grata kilka spraw o wykonywanie kontaktéw®, wielokrotnie stwierdzat, ze: ,W pra-
wie krajowym musi istnie¢ dostepny i spojny mechanizm pozwalajgcy rodzicowi
wyegzekwowac prawa zwigzane z kontaktami z dzie¢mi, w sytuacji gdy drugi z nich
odmawia podporzadkowania sie postanowieniu sgdu, ktore je reguluje”®. Podkre-
Slaf takze konieczno$¢ przestrzegania obowigzku szybkiego dziatania w celu unik-
niecia nieuzasadnionej zwioki, gdyz waznym czynnikiem w postepowaniu dotyczg-
cym dzieci jest czas. Ma on szczeg6lne znaczenie ze wzgledu na zagrozenie, jakie
wigze sie z tym, ze proceduralna zwtoka doprowadzi do faktycznego rozstrzygnie-
cia bez udziatu sgdu”.

Wobec powyzszego w sprawach przymusowego wykonywania kontaktow
z dzie¢mi zachodzi koniecznosé¢ odejscia od rutynowego orzekania, ugruntowane;j
interpretacji na rzecz wykazania sie¢ niezbedng wrazliwoscig aksjologiczng. Inter-
pretacja przepiséw powinna by¢ ukierunkowana na zapewnienie dziecku i rodzi-
com skuteczno$ci wykonywania ich praw, a nowa droga wskazana przez Sad Naj-

* R. Zegadlo, Glosa..., s. 90.

™ Art. 18, 47 i 48 § 2 Konstytucji RP.

s Zob. wyrok ETPCz z dnia 23 czerwca 2005 r., Zawadka v. Polska — skarga Nr 48542/99, wyrok ETPCz
z dnia 6 wrzesnia 2005 r., Siemianowski v. Polska — skarga Nr 45972/99, wyrok ETPCz z dnia 19 czerw-
ca 2007 r. Pawlik v. Polska — skarga Nr 11638/02, wyrok ETPCz z dnia 20 kwietnia 2010 r., Z. v. Polska
— skarga Nr 34694/06 (http://bip. ms. gov. pl/prawa_czlowieka/etpc_orzecznictwo_polska. php).

'* Wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Glaser v. Wielka Brytania, skarga Nr 32346/96, LEX Nr 76740.

" Ibidem.
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wyzszy stanowi szanse na osiagnigcie tego zamierzenia. Mimo aprobaty dla stano-
wiska Sadu Najwyzszego uwazam jednak, ze — z uwagi na surowos¢ omawianego
sposobu realizowania prawa do kontaktow — powinien on by¢ stosowany z rozwa-
ga. Zbyt szybkie i zbyt czeste wdrazanie trybu przymusowego odebrania dziecka
moze w sposob oczywisty zagraza¢ dobru dziecka. Zatem Srodek ten powinien
by¢ rozpatrywany w kategoriach rozwigzania przej$ciowego do czasu wprowadze-
nia niezbednych zmian legislacyjnych przewidujacych wigkszg game srodkow od-
dziatywania na opornego rodzica. Sg one konieczne, bo prawo winno odpowiadac
na potrzeby spoteczenstwa i by¢ na tyle elastyczne, aby zapewnié¢ ochrone praw
obywateli®. Trzeba jednak jasno powiedzie¢, ze kazda przymusowa forma realiza-
cji praw rodzinnych jest niedoskonata i zadne narzedzie prawne nie daje gwaran-
cji stuprocentowej skutecznosci.

I1l. Do czasu wejscia w zycie odpowiedniej regulacji prawnej w tym zakresie sg-
dy rodzinne majg trudne zadanie zapewnienia skutecznej ochrony prawa do kon-
taktéw na gruncie obowigzujgcych przepiséw. Sad opiekunczy nie jest wtadzg po-
wotang tylko do rozstrzygania spraw, ale w rownej mierze do wptywania na sfere
wykonawcza. Nie wypetnia nalezycie przepisu art. 100 § 1 k.r.0. postepowanie for-
malne polegajgce na wydaniu trafnego postanowienia o ustaleniu kontaktéw,
przy jednoczesnym tolerowaniu stanu permanentnego ignorowania tego orzecze-
nia przez rodzica sprawujacego bezposrednig piecze nad dzieckiem i uniemozli-
wiania drugiemu rodzicowi kontaktow z dzieckiem. Sgd winien reagowac na tru-
dnosci wynikajgce przy realizowaniu rodzinnych praw podmiotowych i udziela¢
uprawnionemu pomocy. Obejmuje to réwniez wydawanie i nadzorowanie wykony-
wania orzeczen dotyczgcych kontaktow rodzica z dzieckiem, nawigzania i podtrzy-
mywania wiezi psychicznej koniecznej do nalezytego wykonywania wfadzy rodzi-
cielskiej i chronienia dziecka przed skutkami konfliktu miedzy rodzicami®.

IV. Alternatywne metody rozwigzywania sporéw mogg by¢ szansg na wypraco-
wanie przez rodzicdw trwatych porozumien i ochrony dziecka przed skutkami
eskalacji konfliktu. Zatem sad opiekunczy powinien siega¢ po nie jak najczescie;.
W przypadku ustalenia, iz wadliwe dziatania rodzica wynikajg z niewiedzy w zakre-
sie psychologii i pedagogiki, konieczne jest upowaznienie oséb kompetentnych
w tych dziedzinach do udzielania bezstronnej i fachowej pomocy. Podstawe praw-
ng takiego dziafania stanowi art. 113* k.r.0. stanowigcy, ze sad opiekunczy, orzeka-

'® M. Matczak, Summa iniuria. O bfedzie formalizmu w stosowaniu prawa, Scholar, Warszawa 2007 i powota-
na tam literatura.

'® Por. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2000 r., | CKN 327/98, LEX Nr 39852, Biul. SN 2000, Nr 4, poz. 14,
,Prokuratura i Prawo” 2001, Nr 7-8; T. Sokotowski, Komentarz do art. 113 (2) kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Komentarz pod red. H. Doleckiego i T. Sokofowskiego, LEX
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010.
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jac w sprawie kontaktow z dzieckiem, moze zobowigza¢ rodzicow® do okreslone-
go postepowania, w szczegolnosci skierowac ich do placéwek lub specjalistow
zajmujgcych sie terapig rodzinng, poradnictwem lub $wiadczgcych rodzinie inng
stosowng pomoc, a wiec rowniez zobowigzaé¢ rodzicow do uczestnictwa w trenin-
gu rozwigzywania konfliktow i umiejetno$ci wychowawczych, itp.

Przy dazeniu do poprawy skutecznosci wykonywania kontaktow z dzieckiem
preferowanymi srodkami winny by¢ porozumienia rodzicow, tzw. plany wychowaw-
cze?, mediacja® i wszelkiego rodzaju dziatania specjalistyczne, takze z zakresu po-
radnictwa rodzinnego, ktére majg funkcje prewencyjng — przeciwdziatajg narasta-
niu konfliktu i wcigganiu do niego matoletniego oraz edukacyjng — uswiadamiajg
rodzicom ich obowigzki i potrzeby dziecka.

Dodatkowo sagd opiekunczy w celu zapewnienia wykonywania kontaktéw mo-
ze w postanowieniu o ustaleniu kontaktow ustanowic inne $rodki zabezpieczaja-
ce, ktérych podstawe stanowic¢ bedzie art. 582" § 2 k.p.c. W szczegdlnosci moz-
na zobowigza¢ osobe uprawniong do kontaktow lub osobe, pod ktorej pieczg
dziecko pozostaje, do pokrycia kosztow podrdzy do miejsca kontaktow i z powro-
tem, odebra¢ od tych oséb przyrzeczenie okreslonego zachowania, czy tez zobo-
wigzac rodzica, z ktérym dziecko mieszka, do ziozenia na rachunek depozytowy
sadu okreslonej kwoty pienigznej na zabezpieczenie wydatkow uprawnionego
zwigzanych z wykonywaniem kontaktow na wypadek nieprzestrzegania przez zo-
bowigzanego ustalonych warunkow?®. Jezeli powyzsze $rodki okazg sie niesku-

® Podstawe prawng natozenia na mafoletniego podobnych obowigzkéw moze stanowi¢ przepis art. 109 § 2
pkt 1 k.r.o. Przepis ten stanowi tez odrgbng podstawe kierowania rodzicéw do placéwek poradnictwa ro-
dzinnego w ramach ograniczenia wtadzy rodzicielskiej.

' Koncepcja porozumienia rodzicow przewidziana w art. 58 § 1107 § 2 k.r.0., gdzie jest mowa o0 porozumieniu
matzonkéw o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwo-
dzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka, nawigzuje do amerykanskiego wzorca tzw. planu wychowaw-
czego. Jest on wynikiem negocjacji miedzy rodzicami i dobrowolnego zobowigzania sig przez nich przed sg-
dem do okreslonego sposobu sprawowania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania z dzieckiem kontaktow.

# W. Stojanowska proponuje wprowadzenie obligatoryjnej mediacji, co w jej ocenie stanowifoby gwarancje zabez-

pieczenia dobra dziecka rozwodzacych sie rodzicow. W. Stojanowska, Fakultatywna mediacja w procesie o roz-

wdd wedfug znowelizowanego kodeksu postepowania cywilnego, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2006, Nr 6.2, s. 33.

Takie samo stanowisko zajmuje tez znaczna czeg$¢ srodowiska mediatorow, por.: Ch. W. Moore, Mediacje. Prak-

tyczne strategie rozwigzywania konfliktow, Wolters Kluwer Polska Oficyna, Warszawa 2009. W USA wymag obli-

gatoryjnych mediaciji jest ograniczony do spraw dotyczacych wtadzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieémi. Wpro-
wadzenie obligatoryjnej mediacji poprzedzone byto spostrzezeniem, ze rodzice w trakcie sprawy sadowej sku-
piaja sie na sobie, przyjmujg pozycje oczekiwania na postanowienie sadu i przestajg szuka¢ rozwigzania polu-
bownego. Zatem postgpowanie sgdowe, w ktérym rodzice wystepuja jako przeciwnicy procesowi, powoduje na-
rastanie wrogo$ci miedzy nimi i nie sprzyja generowaniu przez nich propozycji ugodowego zatatwienia sporu, za$

u dzieci wywoluje wielki stres (H. Przybyta-Basista, Mediacje rodzinne w konflikcie rozwodowym. Gotowos¢ i opor

matzonkow a efektywnosé procesu mediacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2008, s. 24-25).

Srodki zabezpieczajace nie rozwiazujg jednak powszechnego problemu z utrudnianiem realizacji prawa

do kontaktow. Teoretycznie w przypadku niewykonywania przez rodzicow natozonych na nich obowigz-

koéw w orzeczeniu o kontaktach nie mozna wykluczy¢é mozliwosci ich egzekwowania na podstawie przepi-
s6w o egzekucji, w szczegdlnosci przepisow art. 1050, 1051 i n. k.p.c. Jest to jednak mozliwos¢ bardziej
teoretyczna niz praktyczna.
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teczne i wykonanie kontaktow napotka na przeszkody, dalsze dziatania sgdu uza-
leznione beda od ustalonej formy kontaktow®.

Zastosowanie art. 598'-art. 598" k.p.c. nie rozwigzuje wszystkich probleméw po-
wstajgcych w przypadku niewykonania orzeczenia o kontaktach z dzieckiem. Prze-
pisy te dotyczg jedynie odebrania dziecka. W obecnym stanie prawnym wystepuijg
dwa tryby wykonywania prawa do kontaktow w zaleznosci od ich formy. W przypad-
ku kontaktéw ustalonych poza miejscem statego pobytu dziecka, gdy rodzic petnig-
cy stalg piecze nad dzieckiem ma obowigzek wyda¢ matoletniego na czas kontak-
téw, nalezy prowadzi¢ postepowanie opiekuricze o odebranie dziecka, za$ przy in-
nych formach kontaktéw — postepowanie egzekucyjne®. W pierwszej sytuacji
wprost bedg mialy zastosowanie przepisy art. 598" i n. k.p.c. regulujgce odebranie
osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg. Natomiast
do wykonywania kontaktow w miejscu pobytu dziecka, do ktérych Sgd Najwyzszy
nie odnosi sie w omawianej uchwale, nalezatoby stosowac¢ przepisy o egzekuciji
Swiadczen niepienieznych, tj. w zaleznosci od ustalonych obowigzkéw — art. 1050
§ 1 lub 1051 § 1 k.p.c., w wiekszosci spraw — przepis art. 1051 § 1 k.p.c.®.

Za przyjeciem trybu okreslonego w art. 598" i n. k.p.c. do wykonywania orzecze-
nia o kontaktach rodzicow z dzieckiem, nakazujgcego wydawanie dziecka przez
rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wtadzy rodzicielskiej oraz zobowigzu-
jacego drugiego rodzica do odprowadzania dziecka przemawia nie tylko wykfad-
nia jezykowa?, ale i odwotanie sie do intencji ustawodawcy®. Uzasadnienie projek-
tu ustawy z dnia 19 lipca 2001 r.® wprowadzajgcej regulacje orzekania i wykonywa-

# Art. 113 § 2 k.r.0. zawiera katalog kontaktow z dzieckiem, w ktérym wyrdzni¢ mozna kontakty bezposred-
nie, czyli przebywanie z dzieckiem — odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stafego
pobytu oraz kontakty posrednie, czyli utrzymywanie korespondencji z dzieckiem, takze osobiste porozu-
miewanie si¢ z nim przy pomocy $rodkdéw komunikacji elektroniczne;.

Moim zdaniem, nie sposob usungé tej rozbieznosci w drodze wyktadni. Zakres interpretacii tekstu prawne-
go ma bowiem swoje granice. Nie zawsze nowelizacjg, ktora jest w tym przypadku konieczna, mozna za-
stgpi¢ wyktadnig. Z drugiej strony trzeba mie¢ na wzgledzie, ze przepisy procedury nie mogg ograniczac
stron w dochodzeniu ochrony praw podmiotowych. Procedura petni bowiem rolg stuzebng wobec prawa
materialnego. Zatem wystgpujgca w omawianym przypadku utomno$é proceduralna, ,wstyd prawniczy”,
nie powinna stanowi¢ podstawy do podwazenia interpretacji dokonanej zgodnie z prawidtami wyktadni.
Juz na etapie ustalania kontaktéw mozna na podstawie art. 113? § 2 k.p.c. ustanowié¢ $rodki zabezpiecza-
jace prawidtowe wykonywanie prawa do kontaktdw, np. nadzor kuratora sgdowego lub innej osoby wska-
zanej przez sad.

Przy interpretacji zastosowano dyrektywe domniemania jezyka potocznego.

SN wskazat w szczegélnosci, ze normujac ,odebranie” osoby, ustawodawca nie wprowadza zadnych
ograniczen lub dystynkcji pomigdzy odebraniem na stafe a odebraniem na czas okre$lony; chodzi wiec
0 kazde odebranie osoby (odnidst si¢ do uzasadnienia uchwaty SN z dnia 26 maja 1975 ., Ill CZP 30/75,
OSNCP 1976, Nr 3, poz. 41). W obu wypadkach zblizona - a nawet identyczna — jest istota obowigzkow
rodzicow polegajgcych na wydaniu (wydawaniu) i odebraniu (odbieraniu) dziecka w okre$lonym czasie
i w okreslonych warunkach. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze korelatem nakazu wydania oraz odprowa-
dzenia dziecka jest jego odebranie, takze przymusowe, jezeli nie nastepuje w sposéb dobrowolny.
Ustawa z dnia 19 lipca 2001 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postgepowania cywilnego, ustawy o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 98, poz. 1069),
ktora weszia w zycie dnia 26 wrzesnia 2001 r.
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nia orzeczen w sprawie o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg nie przedstawia zadnego argumentu, ktory w sposob
przekonujgcy przesgdzatby o niemoznosci stosowania art. 598°-598'* k.p.c. do
omawianych przypadkow. Nowela, przenoszac przepisy o odebraniu osoby z cze-
$ci egzekucyjnej do postepowania rozpoznawczego nieprocesowego, obejmowa-
ta wszystkie sprawy dotyczgce odebrania osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka, nie przewidywata odrebnego traktowania spraw zwig-
zanych z wykonywaniem kontaktow z dzie¢mi.

Dodatkowego argumentu dostarcza brzmienie przepisu art. 598'* k.p.c., ktory
przewidujgc mozliwos¢ wielokrotnego wykorzystania postanowienia o odebraniu
dziecka, wymienia postanowienie ustalajace kontakty z dzieckiem na réwni z orze-
czeniami dotyczacymi wiadzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania dziecka i opieki®.
Co prawda w zamysle projektodawcédw nie chodzito o odebranie dziecka przez oso-
be uprawiong do kontaktdéw lecz o odebranie dziecka od tej osoby, gdy po zakon-
czeniu kontaktu bezprawnie zatrzymata dziecko, jednakze literalne brzmienie tego
przepisu nie daje podstaw do wykluczania jego stosowania do pierwszej sytuacji®'.

Wobec powyzszego trudno z zakresu spraw o odebranie osoby podlegajgcej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg wytaczy¢ sprawy dotyczace wy-
dania dziecka na czas kontaktow z rodzicem. Kontrargumentu nie dostarcza takze
analiza art. 100 § 1 k.r.o., stanowigcego materialnoprawng podstawe odebrania
dziecka®. Zgodnie z ustanowiong w nim zasadg sad opiekunczy i inne organy wia-
dzy publicznej sg obowigzani udziela¢ pomocy rodzicom w kazdym przypadku,
gdy jest ona potrzebna do nalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej®. Zatem
w art. 100 § 1 k.r.o. ustanowiona jest ogolna formuta umozliwiajgca dostosowanie
formy pomocy do sytuacji konkretnej rodziny. Winna by¢ ona pojmowana szeroko,
nie tylko przez pryzmat podanej tam egzemplifikaciji, tj. ze kazde z rodzicow moze
zwroci¢ sie do sgdu opiekunczego o odebranie dziecka od osoby nieuprawnione;.
Odebranie dziecka na czas ustalonych kontaktéw moze nastgpi¢ niezaleznie od te-
go czy zatrzymane jest ono przez osobe petnigca nad nim statg piecze, czy tez nie.
Koniecznos¢ udzielenia pomocy moze by¢ takze spowodowana niewtasciwym za-

@
8

Przepis ten stanowi, iz postepowanie okreslone w art. 598°-598"* moze by¢ podjete na nowo na podsta-
wie tego samego postanowienia, o ktérym mowa w art. 598°, jezeli zobowigzany w okresie trzech miesie-
cy od wydania tego postanowienia postgpit sprzecznie z trescig postanowienia dotyczacego wtadzy rodzi-
cielskiej, miejsca zamieszkania, opieki lub kontaktow z dzieckiem, a okolicznosci uzasadniajgce jego wy-
danie nie ulegly zmianie.

Zauwazyt to R. Zegadto, Glosa..., s. 90.

W przypadku kontaktéw transgranicznych podstawe materialnoprawng stanowig takze Konwencja haska
dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice i przepisy rozporzadzenia ,Bruksela lla”.
Wtadza rodzicielska moze by¢ wtasciwie wykonywana tylko w przypadku regularnych kontaktéw rodzica
z dzieckiem [J. Strzebinczyk, Wfadza rodzicielska (w:) System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opie-
kuncze. Tom 12, Warszawa 2003, s. 276 i powotana tam literatura]. Zatem w przypadku konfliktu migdzy
rodzicami zazwyczaj zachodzi potrzeba udzielenia rodzicom pomocy w celu przezwyciezenia trudnosci
przy wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej.
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chowaniem rodzica petnigcego statg piecze nad dzieckiem. Jednak nawet jezeliby
przyjac, ze przestankg orzeczenia o odebraniu dziecka jest ustalenie, iz dziecko za-
trzymane jest przez osobe nieuprawniong, to nalezy uznaé, ze na czas kontaktow
prawo rodzica mieszkajacego z dzieckiem przechodzi w stan uspienia (dormiens).
Rodzic uprawiony do kontaktéw na ich czas przejmuje biezaca piecze nad mato-
letnim. To ostatnie jest zgodne z rzeczywistoscig, gdyz to on w czasie spotkania
troszczy sie o dziecko, opiekuje sie nim i dba o jego bezpieczenstwo®. U podstaw
takiego stanowiska lezy zatozenie, ze prawo rodzica, ktéremu powierzono statg
piecze nad dzieckiem, nie powinno by¢ przeszkoda w realizacji uprawnien drugie-
go rodzica w zakresie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i prawa do kontaktow®.

V. Skoro przepisy o odebraniu osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub po-
zostajgcej pod opiekg stosuje sie wprost do odebrania dziecka na czas kontaktow,
to konieczne jest prowadzenie calego postepowania o0 odebranie (art. 598'-598"
k.p.c.), a nie jedynie ograniczenie sie do jego fazy realizacyjnej (wykonawczej
— art. 598°-598" k.p.c.). Postanowienie o ustaleniu kontaktéw nie stanowi podsta-
wy przymusowego odebrania dziecka, a jedynie okresla strony (osoby uprawnio-
ne i zobowigzane do tych kontaktow) oraz terminy i warunki kontaktow. Do sku-
tecznego odebrania dziecka na czas kontaktéw — w przypadku oporu rodzica pet-
nigcego statg piecze nad dzieckiem — konieczne jest uzyskanie postanowienia
0 odebraniu dziecka.

Nasuwa sie wniosek, ze wszczynanie postepowania o odebranie dziecka po uzy-
skaniu orzeczenia merytorycznego w postepowaniu o ustalenie kontaktow, przedtu-
za i komplikuje wykonanie tego prawa. Jednakze ustgpstwo formalne w postaci
rezygnacji z koniecznosci prowadzenia fazy rozpoznawczej (art. 598'-598° k.p.c.)
i zlecanie odbierania dziecka na podstawie postanowienia o ustaleniu kontaktéw
na rzecz szybkosci postepowania jest — w obecnym stanie prawnym — niedopusz-
czalne. Wynika to bezposrednio z art. 598° k.p.c. stanowigcego podstawe sgdowego
zlecenia kuratorowi przymusowego odebrania dziecka, co nastepuije tylko wtedy,
gdy zobowigzany do wydania osoby nie zastosuje sie do postanowienia nakazujgce-
go takie zachowanie. Tymczasem wobec brzmienia art. 598° k.p.c. w zasadzie orze-

* R. Zegadto uwaza, ze warunkiem stosowania procedury odebrania dziecka na czas kontaktow jest przyje-
cie, ze orzeczenie ustalajgce kontakty, ktére wigze si¢ z zabraniem dziecka przez uprawnionego poza miej-
sce pobytu dziecka, jest uznanie, ze orzeczenie to zawiera elementy repartycji pieczy nad dzieckiem.
W czasie kontaktu prawo do biezgcej pieczy ma rodzic uprawiony do kontaktu, zas rodzic zazwyczaj spra-
wujacy piecze, traci to uprawienie/obowigzek na ten czas (R. Zegadtio, Glosa..., s. 89). Nalezy jeszcze nad-
mieni¢, ze podobna sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku sagdowej modyfikacji na podstawie art. 112"
§ 2 k.r.o. ustawowego zakresu kompetencji rodziny zastepczej wobec dziecka umieszczonego w niej w ra-
mach ograniczenia rodzicom naturalnym wtadzy rodzicielskiej. Z mocy § 1 powotanego przepisu rodzina
zastepcza petni biezaca pieczg nad dzieckiem. Jednakze sad moze zadecydowac o wspélnym sprawowa-
niu tejze pieczy przez rodzicow biologicznych i zastgpczych.

Z powyzszego wynika, ze o odebranie dziecka na czas kontaktow skutecznie moze wystgpi¢ jedynie ro-
dzic, ktéremu przystuguje wtadza rodzicielska, chocby byta ona ograniczona.
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czenie takie moze by¢ wydane jedynie w postepowaniu o odebranie dziecka®. Ogra-
niczenie postepowania o odebraniu dziecka do fazy wykonawczej moze mie¢ miej-
sce tylko wowczas, jezeli zobowigzany w okresie trzech miesiecy od wydania posta-
nowienia o odebraniu ponownie zatrzymat dziecko, a okolicznosci uzasadniajgce wy-
danie tego orzeczenia nie ulegty zmianie (art. 598> k.p.c.).

Ponadto ograniczenie postepowania do fazy realizacyjnej nie zapewnitoby stro-
nom dostatecznej mozliwosci ochrony swych praw i pozbawitoby je mozliwo$ci wy-
stuchania przez sad. Trzeba brac¢ takze pod uwage sytuacje, w ktdrych miedzy usta-
leniem kontaktow a zainicjowaniem przez uprawionego przymusowego ich wykona-
nia, moze uptyng¢ diuzszy okres, co wymaga jeszcze rozwazniejszych dziatan.
W przypadku pominiecia etapu rozpoznawczego nie byloby to mozliwe. W petni
stuszne jest jednak wysuwanie postulatow de lege ferenda, aby uczyni¢ procedure
jak najbardziej sprawng i zapewniajgcg realng ochrone prawng prawa do kontaktéw.

Do orzeczenia nakazu wydania dziecka konieczne jest ustalenie, ze na chwile
orzekania kontakty nie sg realizowane i dziecko nie jest dobrowolnie wydawane®.
W postanowieniu o odebraniu dziecka na czas kontaktow sad okresla termin, w ja-
kim rodzic petnigcy statg piecze nad dzieckiem powinien wydac¢ dziecko uprawnio-
nemu (art. 598° k.p.c.). Terminem tym bedzie data i godzina ustalonego kontaktu.

Przestankg przejscia do fazy postgpowania wykonawczego jest stwierdzenie,
Ze zobowigzany do oddania dziecka nie zastosowat si¢ do postanowienia, a w szcze-
golnosci uptyw terminu okreslonego w tym postanowieniu. Wowczas sad opiekunczy,
na wniosek uprawnionego, zleca kuratorowi przymusowe odebranie dziecka®. Kura-
tor moze przybraé¢ sobie do pomocy inne osoby, m. in. funkcjonariuszy Policji. Jezeli
wskutek wykonania orzeczenia dobro dziecka miatoby dozna¢ powaznego uszczer-
bku kurator moze wstrzymaé sie z wykonaniem orzeczenia (art. 598" § 2 k.p.c.).

Niewatpliwie wskazany przez Sad Najwyzszy nowy sposdb przymusowego wy-
konywania kontaktow wychodzi naprzeciw oczekiwaniom rodzicow, ktorych prawo
do kontaktow z dzie¢mi jest ubezskuteczniane lub w znaczny sposob ograniczane.
Jednakze z uwagi na cechujacg go stanowczos¢ winien by¢ wykorzystywany jako
ultima ratio przy zapewnianiu skutecznej realizacji praw dziecka i rodzica w zakre-
sie kontaktow. Wydaje sie, ze nie tyle bowiem jego praktyczne wykorzystanie, co
raczej jego teoretyczna dopuszczalno$¢ moze mie¢ w konkretnym przypadku de-

% Wyjatek stanowig zarzgdzenia tymczasowe wydane w nagtych wypadkach przez sad niewfasciwy miejsco-
wo na podstawie art. 569 § 2 k.p.c. oraz orzeczenia o umieszczeniu matoletniego w placéwce opiekunczo-
-wychowawczej lub w rodzinie zastepczej (na innej podstawie niz art. 569 § 2). Wykonanie tych orzeczen
odbywa sie wytgcznie na podstawie art. 598°-598' k.p.c., 0 czym stanowi art. 598" k.p.c.

Por. R. Zegadto, Glosa..., s. 88-89.

Projekt Komisji Rodziny Il kadencji Sejmu RP z dnia 28 marca 2001 r. ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie regulacji postepowania o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy ro-
dzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka (druk Nr 2844) dodatkowo przewidywat uprawnienie sgdu do na-
kazania aresztowania zobowigzanego na czas nieprzekraczajacy 30 dni. Uchylenie aresztu miafoby nasta-
pi¢, jezeli zobowigzany wydatby osobe podlegajgcg wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcg pod opieka.
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cydujgce znaczenie. Jednakze z uwagi na ryzyko krzywdy, jakiej moze doznac
dziecko w zwigzku z przymusowym odebraniem na czas kontaktow, rozwigzanie to
powinno by¢ traktowane: po pierwsze jako ostateczny srodek realizacji kontaktéw
przy nieugietej, obstrukcyjnej postawie rodzica petnigcego statg piecze nad dzie-
ckiem, po drugie powinno mie¢ charakter przejSciowy do czasu stworzenia efek-
tywnego i elastycznego systemu $rodkdéw prawnych zapewniajgcych respektowa-
nie orzeczen o kontaktach z dzie¢mi.

VI. Opisany tryb nie moze by¢ stosowany w przypadku kontaktow, ktore nie wigzg
sie obowigzkiem wydania dziecka. Do nich winny by¢ stosowane przepisy o egze-
kucji Swiadczen niepienieznych, tj. art. od 1050 § 1 do 1056 k.p.c. Podstawg egze-
kucji z art. 1050 § 1 k.p.c. jest tytut wykonawczy, z ktérego wynika obowigzek do-
konania przez dtuznika okreslonej czynnosci, ale wytgcznie takiej, ktérej wykonanie
zalezy od jego woli, gdy dtuznik ma petng fizyczng i prawng mozliwos¢ ich wyko-
nania (czynno$ci niezastgpowalne). Natomiast przedmiotem egzekucji prowadzo-
nej na podstawie art. 1051 § 1 k.p.c. jest obowigzek dtuznika zaniechania pewnych
czynnosci i nieprzeszkadzania dziataniom wierzyciela (tzw. obowigzek nieczynienia).
Jej wszczecie uzasadnia jedynie powtarzajgce sie (uporczywe, nieugiete) sprze-
czne z natozonym obowigzkiem zachowanie dfuznika, jego przedstawiciela lub
cztonka rodziny wystepujacego za jego wiedzg®.

Problem, ktéry pojawia sie przy stosowaniu tych przepiséw w sprawie o wykony-
wanie kontaktow, zwigzany jest z kwestig ustalenia czy mamy do czynienia z obowigz-
kiem dokonania czynnosci niezastepowalnej, czy powinnoscig zaniechania przez
diuznika dziatahh moggcych stanowi¢ przeszkode w realizacji prawa przez uprawnio-
nego. Przyczyng jest podobienstwo obowigzkéw uprawionego i zobowigzanego ro-
dzica oraz wynikajgca z tego trudnos¢ przy ustaleniu czy konieczna jest wspoipraca
diuznika przy wykonaniu zobowigzania, czy istnieje potrzeba uwzglednienia woli zo-
bowigzanego rodzica co do realizacji kontaktéw®. Jezeli diuznik jednoczesnie jest
obowigzany do powstrzymywania sie od konkretnych zachowan i — w innym zakresie
— do okreslonych dziatan mozliwe jest rownoczesne korzystanie z obu trybow*.

Sankcjg za niezastosowanie si¢ do obowigzkdw zwigzanych z realizacjg kontak-
tow jest obcigzenie diuznika grzywng w wymiarze do tysigca ztotych, przy czym li-
mit ten dotyczy jedynie trzech pierwszych grzywien naktadanych w danym postepo-

* W przeciwienstwie do art. 1050 § 1 k.p.c. dziatanie na podstawie art. 1051 § 1 k.p.c. wbrew obowigzkowi
zaniechania pewnej czynnosci wierzyciela nie musi by¢ osobiste B. Dobrzanski (w:) Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, t. 2, Warszawa 1976, s. 1363-1364.

Por. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1988 r., Il CRN 429/88, OSNC 1991, Nr 1, poz. 11.

Por. B. Dobrzanski (w:) Kodeks..., s. 1363. Jezeli sad, ktory petni funkcje organu egzekucyjnego w spra-
wie 0 egzekucje $wiadczen niepienieznych, po rozpoznaniu sprawy na skutek wniosku wierzyciela o prze-
prowadzenie egzekucji w celu wykonania czynnosci objetej tytutem wykonawczym, dojdzie do przekona-
nia, ze zasadna jest egzekucja z innej podstawy prawnej, niz tego zadat wierzyciel, to tenze sad stosuje
Srodki przymuszajgce przewidziane we wiasciwym przepisie, bez wzgledu na tres¢ wniosku wierzyciela.

4
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4
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waniu. Grzywna ptatna jest na rzecz Skarbu Panstwa. Jezeli dtuznik nie wykona
egzekwowanej czynnos$ci, sgd — na wniosek wierzyciela — ponownie wymierza
grzywne z zamiang jej na areszt na wypadek jej nieuiszczenia. Etap ten moze zo-
sta¢ ponawiany az do wyczerpania sumy grzywien, czyli kwoty stu tysiecy ztotych
i maksymalnego wymiaru aresztu, tj. szesciu miesiecy. Orzeczona grzywna nigdy nie
podlega egzekucji. Jezeli dtuznik nie uisci jej dobrowolnie w ciggu tygodnia od dnia
uprawomochienia postanowienia o jej wymierzeniu, ulega ona zamianie na areszt.
Warunkiem wykonania przez komornika nakazu osadzenia dtuznika w zakfadzie
karnym, ktéry zleca sad, jest ztozenie przez wierzyciela zaliczki na koszty sprowa-
dzenia dtuznika do miejsca osadzenia oraz wyzywienia go przez czas trwania przy-
musu, a takze optaty za udziat w usunigciu oporu dfuznika oraz za wykonanie naka-
zu w sprawie osadzenia dtuznika w zaktadzie karnym w wysokosci 25% prognozo-
wanego przecietnego wynagrodzenia®. Nieztozenie tychze sum w odpowiednim ter-
minie powoduje, ze komornik nie podejmuje zadnych dalszych czynnosci i dokonu-
je zwrotu wniosku w zakresie wykonania aresztu®. Chyba ten wiasnie wzglad finan-
sowy przesadzit o faktycznym niewykonywaniu aresztu w celu przymuszenia®.

Przepisy art. 1050 i 1051 k.p.c. zawierajg jedynie srodki przymusu majgce na celu
sktonienie dtuznika do wykonania orzeczenia. Nie dajg mozliwosci wykonania orze-
czenia, gdy narzedzia te zawiodg. Przetamanie oporu zobowigzanego rodzica
w celu umozliwienia kontaktow w oparciu o te podstawe prawng, jak pokazuje
praktyka, jest trudne i w niektérych przypadkach moze nigdy nie nastgpi¢. W przy-
padku notorycznego utrudniania, przez rodzica petnigcego stafg piecze nad dzie-
ckiem, kontaktéw z dzieckiem drugiemu rodzicowi nalezy rozwazy¢ ingerencje
we wiadze rodzicielskg rodzica hamujgcego te stycznosc®.

Podsumowaujac, najbardziej optymalnym sposobem na zwiekszenie skuteczno-
Sci wykonywania kontaktow z dzieckiem wydaje sie by¢ sieganie w pierwszej ko-
lejnosci po pozaprawne, ,miekkie” metody rozwigzywania problemow, m.in. me-

“ Art. 1056 § 3 i art. 1057 § 1 k.p.c. oraz art. 58 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji (Dz. U. z 2006 r., Nr 167, poz. 1191). Nie pobiera sie zaliczki od wierzyciela korzystajacego
ze zwolnienia od kosztow sgdowych (art. 1056 § 3 k.p.c. zd. drugie). Zaliczke, ktora nie zostanie zuzyta
na koszty wykonania aresztu — w catosci lub w czgéci — wobec pokrycia ich z zarobkéw dfuznika, zwraca
si¢ wierzycielowi. Jezeli taki zwrot nie nastepuje w ogdle lub pokrywa zaliczke tylko w czesci, dtuznik
powinien zwrdci¢ wierzycielowi koszty egzekucji przy zastosowaniu art. 770 k.p.c.

® Z. Merchel, Wykonanie aresztu orzeczonego w postepowaniu egzekucyjnym na wypadek niesciggniecia
grzywny, ,Problemy Egzekuciji Sgdowej” 1994, Nr 9, s. 60.

*“ W latach 1945-1997 w Polsce nie wykonano ani jednego aresztu w celu przymuszenia. Za R. Zegadto, Glo-
sa..., s. 85, powotujgcym sig na prof. F. Zedlera.

* Wpajanie dziecku uczucia niecheci lub nienawisci w stosunku do drugiego rodzica stanowi ujemng oko-
liczno$é, ktdra ma istotne znaczenie przy ocenie kwalifikacji podmiotowych rodzica pod katem powierza-
nia wykonywania wtadzy rodzicielskiej (por. z uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 2 grudnia
1957 r., | CR 1045/56, OSN 1959, Nr 3, poz. 76). Za$ celowe izolowanie dziecka i jego psychiczne sobie
podporzadkowywanie moze by¢ uznane za naduzycie wtadzy rodzicielskiej i razace zaniedbywanie wyni-
kajacych z niej obowigzkéw w rozumieniu art. 111 § 1 k.r.o. (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia
1 pazdziernika 1998 r., | CKN 834/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 72).

44 Rodzina i Prawo Nr 19 2011



Rozwazania o wykonywaniu postanowienia o ustaleniu kontaktow z dzieckiem w swietle...

diacje, plany wychowawcze i dziatania specjalistyczne, w tym poradnictwo rodzin-
ne oraz stopniowanie srodkdw prawnych w zaleznosci od ich dotkliwosci, przede
wszystkim dla dziecka.

VII. Z uwagi na potencjalne niebezpieczenstwa dla dobra dziecka, w szczegdl-
nosci jego prawidtowego rozwoju, jakie niesie ze sobag przymusowe odbieranie
dziecka na czas kontaktow, stuszng jest koncepcja wprowadzenia kilkuetapowego
postepowania wykonawczego przewidujgcego gradacje Srodkow w zalezno$ci
od nasilenia i utrwalenia negatywnych zachowan stron naruszajgcych warunki kon-
taktow. Legfa ona u podstaw rzadowego projektu noweli do Kodeksu postepowa-
nia cywilnego w zakresie kompleksowego uregulowania problematyki wykonywa-
nia orzeczen dotyczacych wszystkich form kontaktow z dzieémi®. Projekt przewi-
duje, ze postepowanie w sprawach wykonywania orzeczen dotyczacych kontak-
tow z dzie¢mi stanowitoby jedno z postepowan w sprawach opiekuriczych. W przy-
padku naruszenia ustalonych warunkéw kontaktéw z dzieckiem sad sukcesywnie
stosowatby Srodki o narastajgcej dolegliwosci. Podstawowym $rodkiem bytaby za-
ptata przez zobowigzanego na rzecz uprawionego sumy pienigznej za kazde naru-
szenie postanowienia sgdu. Procedura bytaby kilkuetapowa. Najpierw sgd opie-
kunczy na wypadek naruszenia warunkdéw kontaktu zagrozitby osobie, pod ktérej
pieczg dziecko pozostaje, nakazaniem zaptaty na rzecz osoby uprawionej do kon-
taktu z dzieckiem (a nie jak dotychczas grzywny na rzecz Skarbu Panstwa) ozna-
czonej sumy pienigznej” w przypadku dalszych dziatan uniemozliwiajgcych kon-
takty. Jezeli zobowigzany nadal utrudniatby realizacje kontaktow, sad — na wniosek
uprawionego — nakazatby zobowigzanemu zapfate na rzecz uprawnionego okre-
Slonej sumy pienigznej stosownie do wagi i liczby naruszeh. Naktadanie sum pie-
nieznych mogtoby by¢ ponawiane w zwigzku z powtarzajgcymi sie naruszeniami.
Postanowienie o natozeniu sumy pienieznej stanowitoby tytut wykonawczy bez
nadawania mu klauzuli wykonalnosci i podlegatoby egzekucji na ogélnych zasa-
dach. Ostatni fakultatywny etap odnositby sie tylko do realizacji kontaktoéw ustalo-
nych poza miejscem statego pobytu dziecka, a wigc wigzacych sie z obowigzkiem
wydania matoletniego. W tej koncowej fazie wykonania orzeczenia o kontaktach
z dzieckiem sad mogtby zleci¢ kuratorowi sgdowemu przymusowe odebranie
dziecka na czas kontaktéw. Jednoczesnie sgd mogtby na tym etapie zmieni¢ wa-
runki kontaktu okreslone w orzeczeniu albo ugodzie zawartej przed sgdem lub

* W dniu 10 maja 2010 r. rzadowy projekt zostat skierowany do Sejmu (druk Nr 3063). tacznie z nim rozpa-
trywany jest projekt komisyjny (druk Nr 1856). Obecnie sg one na etapie prac legislacyjnych w Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

47 Mogtby to uczyni¢ zaréwno w orzeczeniu o ustaleniu kontaktow (merytorycznym), jak pozniej w trakcie po-
stepowania wykonawczego. Roznica polega na tym, ze podczas gdy w pierwszym przypadku bytaby to
fakultatywna decyzja sadu, to w drugiej sytuaciji bytby to juz jego obowigzek. Suma pienigzna na rzecz dru-
giej strony kontaktu inspirowana jest Srodkiem dwangsom funkcjonujacym w Holandii i astreinte stosowa-
nym we Francji i Belgii, co dostownie oznacza sumeg przymusowa.

Rodzina i Prawo Nr 19 2011 45



Marta Barbara Dunajska

przed mediatorem, w szczegolnosci poprzez ustalenie innych terminéw i czasu
trwania kontaktu, potgczenie czasu kilku kontaktow, ustalenie kontaktu w obecno-
8ci kuratora sgdowego, bgdz okreslenie dodatkowych kontaktéw w miejsce tych,
ktore sie nie odbyty. Niezaleznie od omawianego postepowania, jezeli uprawniony
do kontaktu z dzieckiem bezprawnie i trwale zatrzymatby dziecko po uptywie cza-
su kontaktu, do odebrania dziecka miatby zastosowanie tradycyjny tryb okreslony
w art. 598'-598'> k.p.c.

Podstawowe zatozenie projektu, ktdre przewiduje stworzenie skutecznych i ela-
stycznych $rodkéw prawnych przymuszenia do przestrzegania ustalonych warun-
kow kontaktow, zastuguje na aprobate zaréwno z perspektywy aksjologicznej, jak
i spoteczne;j.

Niewatpliwg zaletg przedstawionego w projekcie sposobu wykonywania kon-
taktow jest wielos¢ srodkéw o stopniowalnej dolegliwoséci, jakie mogg by¢ stoso-
wane przez sgd opiekunczy w sytuacji nieprzestrzegania postanowienia o ustale-
niu kontaktow. Istotne jest to, by przymusowe odebranie dziecka przy pomocy ku-
ratora na czas kontaktow byto ostatecznoscig i ograniczato sie¢ do sytuacji, gdy
wczesniej stosowane, mniej dolegliwe srodki przymusu nie przyniosty rezultatu,
albo jezeli — z uwagi na wyjgtkowe okolicznosci sprawy — ich stosowanie bytoby
oczywiscie niecelowe. Projekt jest odpowiedzig na wazng potrzebe spofeczng i sta-
nowi krok w dobrym kierunku. System prawny powinien bowiem gwarantowac sku-
teczng ochrone praw podmiotowych, ale w sposéb, ktdry pozwala na osiggniecie
stusznej rownowagi miedzy interesami i dobrami oséb bezposrednio zainteresowa-
nych. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze petna efektywnos¢ instytuciji prawnych
jest zapewniona gfownie wtedy, gdy istnieje symbioza pomiedzy regulacjami praw-
nymi a dobrymi obyczajami i zwykig moralnoscia.
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Wyktadnia art. 33 pkt 2 k.r.o.
w odniesieniu do przedmiotow majatkowych
nabhytych w wyniku dziatu spadku

I. Wydaje sie, ze ani w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ani w doktrynie nie
zostat ostatecznie rozstrzygniety problem wykfadni art. 33 pkt 2 k.r.0. w odniesie-
niu do przedmiotéw nabytych w wyniku dziatu spadku. Wedtug powotanej normy
przedmioty majgtkowe nabyte przez dziedziczenie nalezg do majgtku osobistego
kazdego z matzonkow, a przed dniem 20 stycznia 2005 r., tj. dniem wejscia w zy-
cie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz niektorych innych ustaw', stanowity one majatek odrebny kazdego
z matzonkdéw. Sporng kwestie stanowi to, czy pojecie przedmiotéw majgtkowych
nabytych przez dziedziczenie spetniajg jedynie te przedmioty majatkowe, ktére
zostaly nabyte ,w granicach” udziatu w spadku przypadajgcego matzonkowi be-
dacego wspotspadkobierca, czy takze te, ktére nabyte zostaly ,ponad” przypa-
dajgcy mu udziat.

Il. W uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1989 r., lll CZP 80/89?,
oraz z dnia 28 wrzesnia 2001 r., lll CZP 52/013, wyrazone zostaly rozbiezne oceny
prawne odnoszace sie do powyzszej kwestii.

1. W pierwszej z wymienionych uchwat Sgd Najwyzszy m. in. uznat, ze udziaty
nabyte od wspotspadkobiercow w postepowaniu o dziat spadku przez jednego
z matzonkow ze wspolnie osigganych dochoddw w czasie trwania wspolnosci usta-
wowej wchodzg do dorobku mafzonkow. W uzasadnieniu wskazano, ze z art. 33
pkt 2 k.r.o. w poprzednim brzmieniu jednoznacznie wynika, iz przesuniecie skiadni-
kow majgtkowych na podstawie spadkobrania na rzecz jednego ze spadkobiercow
»W granicach” jego udziatu w dziedziczeniu w czasie pozostawania we wspodlnosci
ustawowej maizenskiej stanowi z mocy ustawy majgtek odrebny nabywcy bez
wzgledu na tryb takiego przesuniecia. Natomiast majatek nabyty ,ponad udziat”
wynikajgcy ze spadkobrania ze sptatg na rzecz pozostatych wspotspadkobiercow
ze wspolnych srodkéw matzonkdéw wchodzi do ich dorobku, bowiem nabycie takie
jest nabyciem odptatnym, obcigzajgcym faktycznie oboje matzonkdéw poprzez

" Dz. U. Nr 162, poz. 1691.
# OSP 1990, Nr 10, poz. 357.
® OSNC 2002, Nr 6, poz. 72.
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uszczuplenie ich substancji dorobkowej. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 6 grudnia 1974 r., lll CRN 311/74*, odnoszac sie do nabycia
udziatu w majgtku powstatym wskutek ustania wspdlnosci ustawowej.

2. Z kolei w drugiej z wymienionych uchwat Sad Najwyzszy uznat, ze przedmio-
ty uzyskane przez matzonka w wyniku dziatu spadku w czasie trwania wspolnosci
ustawowej nalezg do majatku odrebnego, bez wzgledu na obcigzenie matzonka
doptatg lub spfatg, chyba ze spadkodawca inaczej postanowit. W uzasadnieniu
przyjeto, ze to, co matzonek nabywa ze spadku, nawet sptacajgc wspotspadkobier-
céw, nalezy uwazac za nabyte bezposrednio od spadkodawcy, pod tytutem ogol-
nym, a nie od pozostatych wspotspadkobiercow. Ponadto wskazano, ze jesli srod-
ki przeznaczone na dopfate lub sptate pochodzity z majgtku wspolnego, to w wa-
runkach wzglednie stabilnego pienigdza nie dozna uszczerbku interes drugiego
maizonka, skoro przystugiwa¢ mu bedzie roszczenie o zwrot naktadéw poczynio-
nych z majgtku wspodlnego na majgtek odrebny matzonka bedgcego wspotspad-
kobiercg. Wskazat rowniez, ze przyjecie stanowiska przeciwnego skutkowatoby
komplikacjami w obrocie gospodarczym w sytuacji gdyby dziedziczgcy matzonek
w czesci uprawniony byt wytgcznie, a w czesci facznie z drugim matzonkiem.

lll. W doktrynie, na poparcie stanowiska wyrazonego w pierwszej z wymienio-
nych uchwat Sadu Najwyzszego, wskazywano, ze jedynie przy dziale spadku do-
konanym bez sptat lub dopfat zachodzi identycznos¢ w sensie ekonomicznym
udziatu w spadku oraz otrzymanych w wyniku dziatu spadku przedmiotow majat-
kowych®. Podnoszono réwniez, ze pojecie nabycia przez dziedziczenie w rozumie-
niu art. 33 pkt 2 k.r.o. spetnia jedynie nabycie nieodptatne, na co wskazuje postu-
zenie sie przez ustawodawce w tym przepisie réwniez pojeciem nabycia przez da-
rowizne, za$ nabycie w zamian za sptate jest nabyciem odptatnym. Ponadto wska-
zywano, ze skoro spfata, ktorg wspoétspadkobierca pozostajgcy we wspdlnosci
ustawowej matzenskiej uisci innemu wspoétspadkobiercy takze pozostajgcemu we
wspolnosci ustawowej matzenskiej, wejdzie w skitad majgtku odrebnego tego
ostatniego, to przyjecie, ze do majgtku odrebnego mafzonka wchodzg rowniez
przedmioty majgtkowe nabyte ponad przystugujgcy mu udziat w spadku powodu-
je, iz do majgtkow odrebnych wspotspadkobiercow wchodzitby majatek wigkszy
niz ten, ktory pozostawit spadkodawca®. Nie akceptowano tez sytuaciji, w ktorej
sptaty pochodzace z majgtku wspolnego uszczuplatyby go nadmiernie, a nabyty
za nie przedmiot, mimo istotnego znaczenia dla zaspokajania potrzeb bytowych
rodziny, stawatby sie w catosci skfadnikiem majatku odrebnego’.

* OSPIKA 1976, Nr 2, poz. 35.

® S. Breyer, S. Gross [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Grudziniski, J. Ignatowicz, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966, s. 127-128.

¢ A. Dyoniak, Glosa do uchwaly SN z dnia 18 wrzesnia 1989 r., OSP 1990, Nr 10, poz. 357.

7 M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego. Tom XI. Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski, C. H. Beck,
Warszawa 20009, s. 403.
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Na poparcie stanowiska przeciwnego podnoszono, ze ustawodawca, postugu-
jac sie pojeciem przedmiotdw nabytych przez dziedziczenie, nie czyni roznicy mie-
dzy spadkiem czy udziatem w spadku, a przedmiotami uzyskanymi w wyniku dzia-
tu spadku, a ponadto, ze rozwigzanie to uwzglednia najpetniej wole spadkodawcy®.

IV. W ocenie autora wynikiem prawidtowej wyktadni art. 33 pkt 2 k.r.o. powinien
by¢ wniosek, iz za przedmioty majgtkowe nabyte przez dziedziczenie w rozumie-
niu tego przepisu, nalezace do majatku osobistego matzonka powotanego do dzie-
dziczenia, w razie dokonania dziatu spadku, uwaza¢ nalezy jedynie przedmioty na-
byte w wyniku takiego dziatu spadku, w ramach ktérego nabywajgcy matzonek nie
zostat zobowigzany do sptat, ani doptat. Natomiast przedmioty nabyte w wyniku
dziatu dokonanego z obcigzeniem matzonka obowigzkiem spfat lub doptat podle-
gaja zaliczeniu do jego majatku osobistego jedynie wéwczas, gdy zastosowanie
znajduje art. 33 pkt 10 k.r.0., albo art. 33 pkt 3 k.r.o. w poprzednim brzmieniu. Na-
tomiast operowanie kategoriami przedmiotéw majgtkowych nabytych ,w grani-
cach” udziatu w spadku albo ,ponad” taki udziat jest przejawem niewtasciwego po-
stawienia problemu. Zdaniem autora za takim wynikiem wyktadni przemawiajg na-
stepujace argumenty.

V. 1. Jeszcze pod rzgdami dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. - Prawo spad-
kowe?®, w ktorego art. 59 przewidziano, ze do stosunkéw prawnych miedzy spad-
kobiercami przed dziatem spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwtia-
snosci, zas w art. 60 § 2 — ze do dziatu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy
0 zniesieniu wspotwtasnosci, przyjmowano, iz miedzy spadkobiercami, ktdrzy
spadku nie odrzucili, powstaje z chwilg otwarcia spadku wspotuprawnienie odno-
szace sie do catego kompleksu majatkowego jaki stanowi spadek™. Odnosnie
do rzeczy nalezacych do spadku uznawano, ze do chwili dziatu spadku stanowig
one przedmiot wspétwtasnosci spadkobiercéw w czesciach utamkowych, a z chwi-
la dziatu spadku spadkobierca stawat si¢ wtascicielem rzeczy przyznanych mu
w dziale spadku, zas odnosnie do wierzytelnosci wchodzacych do spadku, za wie-
rzycieli przed dzialem spadku uwazano wspédlnie wszystkich spadkobiercow,
a po dokonaniu dziatu — tego ze spadkobiercow, ktdremu wierzytelnos¢ w wyniku
dziatu zostata przydzielona. Dziatowi spadku przypisywano charakter prawny
w czesci deklaratoryjny, a w czesci konstytutywny. Skutki deklaratoryjne widziano
w ustaleniu kregu spadkobiercow i przedmiotdéw wchodzgcych w skifad spadku,
natomiast konstytutywne — w przeksztatceniach wspotwiasnosci rzeczy wchodzg-
cych w skfad spadku w ich wlasno$c¢ i w rozdzieleniu wierzytelno$ci spadkowych,

® M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 400.

® Dz. U. Nr 60, poz. 328, ze zm.

% J. Majorowicz, Prawo spadkowe w praktyce. Wyktad XIX-XX. Dziat spadku, Zrzeszenie Prawnikdw Polskich,
Warszawa 1961, s. 4-5.
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co okreslano mianem wydzielenia schedy kazdego spadkobiercy (art. 152 § 1 de-
kretu z dnia 8 listopada 1946 r. o postepowaniu spadkowym™). Przejéciu praw wy-
dzielonych na schede przypisywano skutki erga omnes, przy czym zastrzegano,
ze spadkobiercy nie bedzie przystugiwato wiecej praw, niz przystugiwato spadko-
dawcy, oraz ze dokonany dziat spadku nie moze naruszac praw osoby niebedacej
uczestnikiem postepowania o dziat spadku™.

2. Powyzsze zachowato aktualnos¢ po ustanowieniu art. 1035 k.c. przewiduja-
cego, ze jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspoélnosci majgtku
spadkowego oraz do dziatu spadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspétwia-
snosci w czesciach utamkowych. Zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego™,
jak i w doktrynie* utrwalony zostat przedstawiony wyzej poglad o konstytutywnym
charakterze dziatu spadku skutecznym w zasadzie erga omnes, w sytuacji gdy
dziat ten dokonuje sie przez podziat przedmiotow wchodzgcych w sktad spadku
miedzy wspotspadkobiercow lub przez przyznanie takich przedmiotow jednemu
z nich, ktory to poglad znalazt rowniez normatywng podstawe w art. 624 zd. 1 w zw.
z art. 688 k.p.c. Podzielano réwniez zapatrywanie, ze nie moze to narusza¢ praw
0s06b nie bedacych uczestnikami postepowania o dziat spadku.

3. Jesli zatem przyjg¢ konstytutywny charakter dziatu spadku, wraz ze wspo-
mnianymi wyzej ograniczeniami uwzgledniajgcymi prawa osoéb trzecich, zaktadaja-
Cy przenoszenie praw miedzy spadkobiercami poprzez wydzielenie sched spadko-
wych, to uzasadnione watpliwosci budzi poglad przyjety za podstawe wspomnia-
nej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 r., zgodnie z ktérym to, co
maizonek powotany do dziedziczenia nabywa ze spadku, nawet sptacajgc wspot-
spadkobiercow, nalezy uwazac za nabyte bezposrednio od spadkodawcy, a nie
od pozostatych wspotspadkobiercéw.

4. W doktrynie przyjmuje sie, ze zasada, iz wspotspadkobierca nabywa bezpo-
srednio od spadkodawcy wszystkie przedmioty wydzielone ze spadku na przypa-
dajgcg mu schede, zrealizowana zostata najpetniej na gruncie art. 883 francuskie-
go kodeksu cywilnego i zwigzana jest z uznaniem deklaratoryjnego charakteru
dziatu spadku®. Z kolei konsekwencjg przyjecia deklaratoryjnych skutkéw dziatu
spadku jest uznawanie za nieskuteczne tych rozporzadzeh przedmiotami wcho-
dzacymi w sktad spadku dokonanych przez wspoétspadkobierce na rzecz oséb
trzecich przed dziatem spadku, ktére dotyczg przedmiotdéw nieobjetych nastepnie

" Dz. U. Nr 63, poz. 346.

' R. Moszynski [w:] R. Moszynski, J. Policzkiewicz, Dziafy spadkowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1957, s. 27-28, 87-89.

'3 Por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1973 r., Ill CZP 87/72, OSN 1973, Nr 11,
poz. 192.

* M. Sychowicz, Postgpowanie o zniesienie wspotwiasnosci, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1976,
s. 117-118; M. Ktos, Wspdlnosc¢ majatku spadkowego, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 119.

s M. Planiol, O spadkach, autoryzowany przektad pod redakcjg J. Namitkiewicza, Wydawnictwo F. Hoesicka,
Warszawa 1927, s. 259; M. Sychowicz, Postepowanie..., op. cit., s. 118.
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jego schedg’. Podobny skutek ustawodawca polski przewidziat w art. 1036 zd. 2
k.c., zgodnie z ktérym w razie braku zgody ktoregokolwiek z pozostatych spadko-
biercow, rozporzadzenie udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku jest bez-
skuteczne o tyle, o ile naruszatoby uprawnienia przystugujgce temu spadkobiercy
na podstawie przepiséw o dziale spadku. Nie wystarcza to jednak do przyjmowa-
nia tezy o deklaratoryjnym charakterze dziatu spadku na gruncie prawa polskiego.
W doktrynie przyjmuje sie bowiem, ze art. 1036 zd. 2 k.c. przewiduje jedynie kom-
petencje sgdu dokonujgcego dziatu spadku do wydzielenia sched spadkowych
bez uwzglednienia takiego rozporzadzenia®.

5. W doktrynie podkresla sig rowniez, ze idea dziatu spadku, polegajgca na prze-
ksztatceniu utamkowo okreslonego udziatu spadkowego w odpowiednie prawo ma-
jatkowe na czesci przedmiotéw wchodzgcych w sktad spadku odpowiadajgcej te-
mu udziatowi, zostafa zrealizowana na gruncie obowigzujgcego ustawodawstwa je-
dynie w ograniczonym zakresie, a mianowicie wtedy, gdy dziat spadku polega
na podziale przedmiotéw wchodzacych w sktad spadku w naturze miedzy wspot-
spadkobiercow stosownie do wielkosci przystugujacych im udziatow (art. 623 zd. 1
w zw. z art. 688 k.p.c.). Idea taka nie zostata natomiast zrealizowana w sytuacji,
w ktorej dziat spadku nastepuje przez podziat tych przedmiotdw w naturze miedzy
wspotspadkobiercow w sposéb nieodpowiadajgcy przystugujgcym im udziatom
wraz z wyréwnaniem w postaci doptat (art. 212 § 1 zd. 1 w zw. z art. 1035 k.c. oraz
art. 623 zd. 2 w zw. z art. 688 k.p.c.), ani gdy nastepuje przez przyznanie jednemu
wspotspadkobiercy przedmiotu spadkowego niepodlegajacego podziatowi w natu-
rze, o wartosci przewyzszajgcej przystugujgcy mu udziat, wraz z przyznaniem pozo-
statym wspotspadkobiercom sptat (art. 212 § 2 w zw. z art. 1035 k.c.), ani tym bar-
dziej, gdy dany wspétspadkobierca nie otrzymuje ani czesci spadku w naturze, ani
sptaty, co mogto by¢ nastepstwem zastosowania art. 216 § 1 w zw. z art. 1075 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.®.

6. Zwazywszy na wskazany wyzej konstytutywny skutek dziatu spadku oraz
ograniczong realizacje koncepciji dziatu spadku jako przeksztatcenia udziatu spad-
kowego w schede spadkowa, przyjmowanie, ze mafzonek powofany do dziedzi-
czenia nabyt bezposrednio od spadkodawcy to, co przypadto na jego schede, jest
uprawnione jedynie wtedy, gdy dziat spadku polega na wydzieleniu temu matzon-
kowi schedy spadkowej bez obcigzania go obowigzkiem doptat lub sptat. Nato-
miast w sytuacji, gdy wydzielenie jego schedy spadkowej wigze sie z obcigzeniem
go doptata lub sptata, wniosek taki jest nieuprawniony. Za stuszny nalezy bowiem
uznac podniesiony w doktrynie zarzut, ze uiszczone przez niego sptaty lub dopta-
ty nie pochodzg od spadkodawcy.

' M. Planiol, O spadkach..., op. cit., s. 260.

7 M. Ktos, Wspdinosé..., op. cit., s. 119-121.

'8 8. Wojcik [w:] System prawa cywilnego. Tom IV. Prawo spadkowe, red. J. S. Pigtowski, Ossolineum, Wro-
ctaw 1986, s. 447-448.
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7. Jednoczesnie nie przekresla to powszechnie przyjetego w doktrynie pogla-
du, ze otrzymana przez innego wspotspadkobierce doptata lub sptata moze by¢
nadal uwazana za to, co otrzymat on bezposrednio od spadkodawcy®, skoro
w przypadku doptaty stanowi ona ekwiwalent roznicy wartosci miedzy przystuguja-
cym mu udziatem, a przedmiotami spadkowymi wydzielonymi na jego schede,
a w przypadku sptaty — ekwiwalent tego udziatu.

8. Z tych wtasnie wzgleddw poglad, ze to, co matzonek powotany do dziedzi-
czenia nabywa w wyniku dziatu spadku dokonanego z obcigzeniem go spfatg lub
doptata, nalezy uwazac za nabyte bezposrednio od spadkodawcy, a nie od pozo-
statych wspoispadkobiercéw, stanowigce podstawe wspomnianej uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2001 r., wydaje sie by¢ nieuprawniony.

VI. 1. Na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, ustawodawca
w art. 16 pkt 2 dekretu z dnia 29 maja 1946 r. - Prawo matzenskie majgtkowe® prze-
widziat, ze majgtek osobisty matzonka stanowit majgtek nabyty przez spadek, za-
pis, darowizne lub los. Tak nabyty majatek okreslano w doktrynie mianem majatku
otrzymanego nieodptatnie®. Nastepnie na podstawie art. 21 § 2 ustawy z dnia
27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny?, wspolnoscig ustawowa nie byty objete
przedmioty nabyte przez spadek, zapis lub darowizne. W doktrynie przyjmowano
wowczas, ze wytgczenie to znajduje uzasadnienie w osobistym charakterze dzie-
dziczenia oraz w dgzeniu do uszanowania domniemanej woli testatora lub darczyn-
cy®. Podobnie w obecnie obowigzujgcym k.r.o., w jego art. 33 pkt 2, przewidziano,
ze do majatku osobistego, a w poprzednim brzmieniu — odrebnego, nalezg przed-
mioty majgtkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba, ze spad-
kodawca lub darczyhca inaczej postanowit. W doktrynie wskazywano, ze celem ta-
kiej regulaciji jest, aby w przypadku dziedziczenia ustawowego nie modyfikowac je-
go regut, a na wypadek dziedziczenia testamentowego lub nabycia w drodze zapi-
su uwzgledni¢ domniemang wole spadkodawcy, ktdry czynigc rozporzgdzenie te-
stamentowe ma najczesciej na wzgledzie oznaczong osobe, podobnie jak to ma
miejsce w przypadku darowizny®*. Podnoszono réwniez, ze nie nalezy sumarycznie
okresla¢ tego rodzaju nabycia jako nieodptatnego, skoro nieodptatnym jest row-
niez nabycie przez zasiedzenie, a przyjeto, ze nabycie takie powieksza w zasadzie
majatek wspdlny, jesli przestanki nabycia przez zasiedzenie zostaly spetnione
w czasie trwania wspolno$ci ustawowej matzenskie;.

'® M. Sychowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, LexisNexis, Warszawa 2010,
s. 200.

2 Dz. U. Nr 31, poz. 196.

2 J. Witecki, Prawo mafzeniskie majgtkowe. Tekst z komentarzem, £6dz 1947, s. 18.

2 Dz. U. Nr 34, poz. 31, ze zm..

# 8. Breyer, S. Gross [w:] Kodeks rodzinny. Komentarz, red. M. Grudzinski, J. Ignatowicz, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1955, s. 83.

# S. Szer, Prawo rodzinne, PWN, Warszawa 1966, s. 109-110.
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2. Nalezy podzieli¢ argument, ze skoro ustawodawca, ustanawiajgc art. 32 pkt 2
k.r.o., postuzyt sie zarbwno pojeciem nabycia przez dziedziczenie, jak i pojeciem
nabycia przez darowizne, to zapewne uczynit tak z uwagi na pewng ceche wspol-
ng obu tych sposobdéw nabycia. Przywotywane w doktrynie nabycie przez zasie-
dzenie nastepujace — pomimo swej nieodpfatnosci — do majgtku wspdélnego wska-
zuje jednak, ze istotng wedtug ustawodawcy cechag wspodlng obu tych sposobow
nabycia jest nie tyle ich nieodptatnosé, co podkreslana w doktrynie chec respekto-
wania domniemanej woli osoby dokonujgcej przysporzenia majgtkowego. Z kolei
postulat respektowania tej woli przestaje by¢ aktualny w przypadku sptat lub do-
pfat, ktore wspoétspadkobierca obowigzany jest uiscic w zamian za otrzymang
schede. Jesli srodki przeznaczone na sptate lub dopfate nie pochodzg z majgtku
spadkodawcy, to nie jest usprawiedliwione, aby wola spadkodawcy rozstrzygac
miafa o prawnym losie tej czesci schedy spadkowej, ktdra nabyta zostata w zamian
za obcigzenie sptatg lub doptatg. Jak juz wspomniano, sytuacja przedstawia sie
inaczej w przypadku wspotspadkobiercy, ktéry sptate lub doptate otrzymuje w wy-
niku dziafu. Skoro dopiero wéwczas przyznana sptata lub doptata wraz z otrzyma-
ng schedg spetniajg funkcje ekwiwalentu udziatu w spadku, to postulat respekto-
wania woli spadkodawcy nie traci swej aktualnosci.

3. Rzecz przedstawia sie podobnie w przypadku nabycia w drodze tzw. darowi-
zny mieszanej, tj. czesciowo odptatnej. W takim wypadku w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmowano, ze objeta darowizng rzecz lub prawo stawalo sie
przedmiotem wspotwiasnosci lub wspdélnosci, a do majgtku wspdlnego wchodzit
udziat odpowiadajgcy czesci nabytej odpfatnie®. Stanowisko to podzielano w dok-
trynie®, rzecz jasna podkreslajac, ze przedmiot darowizny wejdzie w catosci
w skfad majgtku odrebnego wtedy, gdy pokrycie czesci odptatnej nastapi ze srod-
kow pochodzgcych z majgtku odrebnego, na podstawie art. 33 pkt 3 k.r.o. w po-
przednim brzmieniu®. Jesli bowiem z przysporzeniem darczyncy wigzg sie obcig-
Zenia, to nie sposob przyjmowac, ze wytgcznie wola darczyncy rozstrzyga¢ ma
o prawnym losie tej czesci przysporzenia, ktéremu odpowiada poniesione obcig-
zenie. Pojawit sie rowniez poglad odmienny, wskazujgcy, ze nie jest prawidiowe
rozbijanie wbrew woli stron jednej czynnosci prawnej na dwie — odptatng i nieod-
ptatng®. Wydaje sie jednak, ze kwalifikacja prawna dokonanej czynno$ci nie moze
by¢ w petni zalezna od woli stron.

4. Podobny poglad podzielano w doktrynie odnosnie do wyktadni art. 33 pkt 3
k.r.o. w poprzednim brzmieniu, je$li dany przedmiot nabyty zostat w czasie trwania
wspolnosci ustawowej w zamian za Srodki pochodzgce w czesci z majgtku odrebne-

% Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1954 r., | CR 1175/54, OSN 1955, Nr I, poz. 57.

* A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj majgtkowy matzeriski, Ossolineum, Wroctaw 1985, s. 150.

¥ S. Breyer, S. Gross [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 125.

% J. S. Pigtowski [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J. S. Pigtowski, Ossolineum, Wroctaw
1985, s. 371-372.
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go objetego surogacjg i w czesci z majgtku wspdlnego. Uznawano wowczas,
ze w sktad majgtku odrebnego i majgtku wspolnego wchodzg udziaty w tym przed-
miocie, ktérych wielko$¢ odpowiada wartosci srodkéw pochodzgcych z obu zrodef®.

5. W doktrynie podnoszono jednak, ze pochodzenie srodkdw przeznaczonych
na sptate lub dopfate jest istotne tylko z punktu widzenia zastosowania art. 33 pkt 3
k.r.o. w poprzednim brzmieniu, przewidujgcego surogacje przedmiotow sktadajg-
cych sie na majatek odrebny, nie za$ art. 32 § 1 k.r.o. w brzmieniu poprzednim,
przewidujgcego nabycie do majgtku wspolnego niezaleznie od pochodzenia $rod-
kow, w zamian za ktére nabycie nastgpito®. Z tego wzgledu przyjmowano, ze po-
chodzenie $rodkéw z majgtku wspolnego nie moze stanowi¢ argumentu przema-
wiajgcego za przynaleznoscig do dorobku matzonkéw przedmiotow majgtkowych
nabytych przez jednego z nich w wyniku dziatu spadku. Poglad ten nalezy jednak
oceni¢ jako zbyt daleko idgcy. Jasne jest bowiem, ze nabycie przedmiotu majgtko-
wego w czasie trwania wspolnosci ustawowej przez oboje matzonkow lub przez
jednego z nich w zamian za przedmioty wchodzace w sktad ich dorobku w rozu-
mieniu art. 32 § 1 k.r.o. w poprzednim brzmieniu stanowi okoliczno$¢ przeciwng
wzgledem tej, ktora stanowi przestanke zastosowania art. 33 pkt 3 k.r.o. w poprzed-
nim brzmieniu. Jasne jest rowniez, ze oba przepisy wyrazajg regute rozktadu cie-
zaru dowodu na wypadek sporu co do przynaleznosci przedmiotu majatkowego
nabytego przez oboje matzonkow lub przez jednego z nich w czasie trwania wspdl-
nosci ustawowej oraz pochodzenia srodkéw przeznaczonych na jego nabycie. Nie
budzi réwniez zadnych watpliwosci, ze dopiero negatywne ustalenie co do istnie-
nia przestanki zastosowania art. 33 pkt 3 k.r.o. w poprzednim brzmieniu pozwala
na prawidtowe zastosowanie art. 32 § 1 k.r.o. w poprzednim brzmieniu.

6. Rzecz jasna wszystkie dotychczasowe uwagi odnosza sie do art. 33 pkt 10
iart. 31 § 1 zd. 1 k.r.o. w brzmieniu obecnym.

VII. 1. Do przyjecia zaproponowanego w pkt IV. wyniku wyktadni art. 33 pkt 2
k.r.o. nie stoi na przeszkodzie przyjmowany w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym
jezeli w czasie trwania wspdlnosci ustawowej matzonkowi przypadt spadek obcig-
zony dtugami, zaspokojonymi z wykorzystaniem przedmiotéw nalezacych do ma-
jatku wspolnego, to nie skutkowato to nabyciem spadku lub jego czesci do majat-
ku wspolnego, a jedynie uzasadniato odpowiednie rozliczenia przy podziale majat-
ku wspolnego po ustaniu wspélnosci zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. w poprzednim
brzmieniu®. Mozna bytoby wszak przyjmowa¢, ze skoro z nabyciem schedy spad-
kowej przez jednego z maizonkdéw w wyniku dziatu spadku tgczy sie odpowiedzial-
nos¢ za diugi spadkowe przewidziana w art. 1034 § 2 k.c., to sptata diugéw spad-

# J. S. Pigtowski [w:] System prawa rodzinnego..., op. cit., s. 380.

% B. Dobrzanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 6 grudnia 1974 r., Il CRN 311/74, OSPiKA 1976, Nr 2,
poz. 35.

* 8. Breyer, S. Gross [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy..., op. cit., s. 125-126.
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kowych ze srodkdéw pochodzacych z majatku wspdlnego rowniez powinna skutko-
wacé nabyciem do majgtku wspolinego odpowiedniej wielkosci udziatow w przed-
miotach majgtkowych objetych schedg jednego z matzonkéw. W takim wypadku
postulat respektowania woli spadkodawcy, realizowany w art. 33 pkt 2 k.r.o., row-
niez traci na aktualnosci, skoro odpowiedzialnos¢ matzonka jako spadkobiercy
za dtugi spadkowe jest niezalezna od woli spadkodawcy, a srodki przeznaczone
na sptate dtugéw spadkowych réwniez nie pochodzg od spadkodawcy. Przeciwko
takiej interpretacji nalezy jednak podnies¢, ze odpowiedzialnos¢ za dtugi spadko-
we przewidziana w art. 1034 § 1 i § 2 k.c. istnieje niezaleznie od dziatu spadku,
ktérego dokonanie powoduje jedynie jej przeksztatcenie, a zwigzana jest tak scisle
ze statusem spadkobiercy, ze moze wcale nie by¢ zwigzana z przyznaniem schedy
matzonkowi powofanemu do dziedziczenia, w przeciwiehstwie do odpowiedzialno-
$ci za zobowigzanie matzonka do sptaty lub doptaty powstate wskutek dziatu spad-
ku. Ewentualne przeznaczenie srodkéw pochodzgcych z majgtku wspdlnego mat-
zonkow na zaspokojenie dtugéw spadkowych obcigzajgcych matzonka powotane-
go do dziedziczenia wcale nie musi byC zwigzane z nabyciem przez matzonka
w wyniku dziatu spadku jakichkolwiek przedmiotéw majgtkowych. Natomiast za-
rowno art. 31 § 1, art. 33 pkt 2 i 10 k.r.o. w obecnym brzmieniu, jak i art. 32 § 1,
art. 33 pkt 2 i 3 k.r.o. w brzmieniu poprzednim, regulujg nabywanie przedmiotéw
majatkowych przez oboje matzonkoéw lub jednego z nich w czasie trwania wspol-
nosci ustawowej. Roznica jest wigc istotna.

2. Ponadto w doktrynie przyjmowano, ze nawet jesli powotany do dziedziczenia
jest tylko jeden z matzonkow, lecz z woli spadkodawcy przedmioty nabyte w dro-
dze dziedziczenia miaty zosta¢ wigczone do majgtku wspolinego na podstawie
art. 33 pkt 2 in fine k.r.0., to drugi matzonek nie stawat sie spadkobierca, a zatem
nie mogt spadku przyjac, ani odrzucic, nie odpowiadat osobiscie za diugi spadko-
we i nie braf udziatu w zarzadzie spadkiem, a ponadto udziat w spadku nie byt ob-
jety wspolnoscig ustawowsg, co z kolei prowadzito do wniosku, iz do przyjecia
spadku wprost, odrzucenia go lub zbycia, jako do czynnosci przekraczajgcych za-
kres zwyktego zarzadu, nie byta wymagana zgoda drugiego mafzonka lub zezwo-
lenie sagdu przewidziane w art. 36 § 2 zd. 2 i art. 39 zd. 1 k.r.o. w poprzednim
brzmieniu, oraz ze drugi mafzonek nie powinien uczestniczy¢ w dziale spadku®.
Poglad ten podziela sie réwniez na gruncie obecnego stanu prawnego®. Niekiedy
jednak podnosi sig, ze w takim wypadku udziat w spadku nalezy do majgtku wspol-
nego maizonkéw od chwili otwarcia spadku®. Nabywcg praw w znaczeniu tech-
niczno-prawnym jest bowiem matzonek powotany do dziedziczenia, natomiast dru-
gi matzonek, niepowotfany do dziedziczenia, staje sie podmiotem odziedziczonych

® J. S. Pigtowski [w:] System prawa rodzinnego..., op. cit., s. 374.

# M. Sychowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy..., op. cit., s. 201; J. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 382.

* M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 400, 397.
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praw jako strona wspoélno$ci majgtkowej matzenskiej i podmiot majgtku wspolne-
go. Nawet jednak wowczas przyjmuje sie, ze status spadkobiercy przystuguije je-
dynie mafzonkowi powotanemu do dziedziczenia®. Jednakze nie mozna nie za-
uwazyc, ze poglad o objeciu wspolnoscig ustawowg matzenska udziatu w spadku
od chwili jego otwarcia w sytuacji przewidzianej w art. 33 pkt 2 in fine k.r.o. skutku-
je problemem zastosowania w takim wypadku art. 36'-41 k.r.o. w odniesieniu
do czynnosci zwigzanych z udziatem w spadku. To z kolei rodzi problem uczestnic-
twa w postepowaniu o dziat spadku mafzonka wspotspadkobiercy, odnosnie do
ktdrego to matzonka zastosowanie znajduje art. 33 pkt 2 in fine k.r.o.

4. Jezeli jednak art. 33 pkt 2 in fine k.r.0. nie znajduje zastosowania, to z reguty
nie zachodzi potrzeba uczestnictwa mafzonka wspotspadkobiercy w postepowa-
niu o dziat spadku. Wejscie schedy spadkowej w sktad majgtku wspotspadkobier-
cy objetego wspolnoscig ustawowg matzenska albo w sktad jego majgtku osobi-
stego nie jest bowiem wynikiem tylko tego postepowania. Samo dokonanie dziatu
spadku z okresleniem sptaty lub doptaty nie pozwala jeszcze na przyjecie, iz sktad
majgtku wspblnego matzonkow ulegt zmianie z mocy art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o. w obec-
nym brzmieniu albo z mocy art. 32 § 1 k.r.o. w brzmieniu poprzednim. Ocena taka
jest uprawniona dopiero po dokonaniu ustalenia, ze uiszczenie czesci lub catosci
sptaty lub doptaty z tytutu dziatu spadku nastgpito z wykorzystaniem srodkéw po-
chodzacych z majgtku objetego wspoinoscig matzenska. Sam wynik dziatu nie jest
zatem rozstrzygajacy.

® Ibidem.
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Dziecko w postepowaniach sadowych i administracyjnych

Generalne zasady dotyczace ochrony prawnej dziecka i udziatu dziecka w po-
stepowaniu sadowym wyznacza art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej',
zgodnie z ktorym:

»1. Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo Zg-
da¢ od organow wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemocs, okrucien-
stwem, wyzyskiem i demoralizacjg.

2. Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wiladz
publicznych.

3. W toku ustalania praw dziecka organy wiladzy publicznej oraz osoby odpowie-
dzialne za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miare mozliwosci uwzgle-
dnienia zdania dziecka.

4. Ustawa okresla kompetencje i sposob powotywania Rzecznika Praw Dziecka.”.

W konteks$cie postepowan sgdowych i administracyjnych zasadnicze znaczenie
ma prawo dziecka do wystuchania w dotyczgcym go postepowaniu sgdowym,
ktdre jest wywodzone z Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka®.

W sprawach cywilnych i rodzinnych praktyczny wymiar obowigzkow sgdu w tym
zakresie w panstwach czionkowskich Rady Europy wyznaczajg postanowienia
Konwencji Rady Europy o wykonywaniu praw dzieci, ktorej strong jest Polska?®.

Zacytowany art. 72 ust. 3 Konstytucji mowi o obowigzku wystuchania dziecka
w toku ustalania jego praw. Wystuchanie to ma szeroki zakres zastosowania, nie-
zaleznie od tego czy dziecko jest strong postepowania. Dalej idgce od prawa i obo-
wigzku wystuchania jest prawo bezposredniego — osobistego udziatu dziecka
w postepowaniu. Z kolei od obu tych form udziatu dziecka w postgpowaniu nalezy
odrozni¢ przestuchanie dziecka w charakterze swiadka.

1. Wystuchanie dziecka - dotyczy tylko spraw cywilnych

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego®, ktéra weszta w zycie 13 czerwca
2009 r. wprowadzita obowigzek wystuchania dziecka w szerokim zakresie w spra-

' Z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

2 Przyjetej dnia 20 listopada 1989 r., ratyfikowanej przez Polske 30 kwietnia 1991 r.(Dz. U. Nr 120, poz. 526).

® Sporzadzona w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r., ratyfikowana przez Polske dnia 29 lipca 1997 r. (Dz.
U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128).

* Dokonana ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431).
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wach cywilnych. Zgodnie z wprowadzonym art. 216' § 1 k.p.c., sad w sprawach do-
tyczacych osoby matoletniego dziecka wystucha je, jezeli jego rozwdj umystowy,
stan zdrowia i stopieh dojrzatosci na to pozwala. Wystuchanie odbywa sie poza sa-
la posiedzen sgdowych.

Zgodnie za$ z art. 216' § 2 k.p.c., sad stosownie do okolicznosci, rozwoju umy-
stowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka uwzgledni jego zdanie i roz-
sadne zyczenia.

Unormowanie to stanowi wykonanie powotanego na wstepie art. 72 ust. 3 Kon-
stytucji nakazujgcego wystuchanie i w miare mozliwosci uwzglednienie zdania
dziecka przez organy wtadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko
i analogicznego postanowienia art. 12 Konwencji o prawach dziecka.

Przepis art. 216" k.p.c. dotyczy ustalania w procesie praw tylko niemajatkowych,
w szczegdblnosci w zwigzku z ksztattowaniem wiadzy rodzicielskiej w sprawach
0 rozw0d, uniewaznienie matzenstwa, separacje (art. 425 k.p.c.), ustaleniem lub
zaprzeczeniem pochodzenia dziecka, uniewaznieniem uznania dziecka i rozwigza-
niem przysposobienia (art. 453 k.p.c.). Jeszcze szerszy zakres ma wystuchanie
dziecka w postepowaniu opiekunczym, gdyz zgodnie z nowym § 2 w art. 576
k.p.c., wystuchanie matoletniego ma miejsce zarobwno w sprawach dotyczgcych
osoby, jak i majatku matoletniego.

2. Dziecko jako strona

2.1. Postepowania przed sgdami w sprawach cywilnych

Stosownie do art. 66 k.p.c.?, osoba fizyczna nie majgca zdolnosci procesowej mo-
Ze podejmowac czynnosci procesowe tylko przez swego przedstawiciela ustawowego.

A zatem z reprezentacjg dziecka przez rodzicow w postepowaniu przed sadami
w sprawach cywilnych mamy do czynienia wtedy, gdy dziecko nie ma zdolnosci
procesowe;.

Wedtug art. 65 § 2 k.p.c., dzieci, ktére ukonczyty trzynascie lat — majgce ograni-
czong zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych, majg takze ograniczong zdolnosé proce-
sowa. Ta ograniczona zdolno$¢ procesowa polega na tym, ze osoba fizyczna ogra-
niczona w zdolnosci do czynnosci prawnych ma zdolno$¢ procesowag w sprawach
wynikajgcych z czynnosci prawnych, ktorych moze dokonywa¢ samodzielnie.

A zatem dziecko, ktére ukonczyto trzynascie lat, ma z pewnoscig zdolnosé pro-
cesowg w sprawach wynikajgcych z czynnosci wymienionych w art. 20-22 k.c.?,
tzn. umdw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych spawach zycia co-
dziennego, rozporzgdzania zarobkiem (chyba ze sgd opiekunczy z waznych powo-
déw postanowi inaczej) oraz z czynnosci prawnych dotyczacych przedmiotdéw od-
danych dziecku do swobodnego uzytku.

° Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.).
¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.).
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Matoletni, ktéry moze zawrze¢ umowe o prace (a wigc matoletni, ktdry ukon-
czyt 16 lat) moze tez wystepowac przed sgdem w sprawach wynikajgcych z tego
stosunku prawnego.

Poza powyzszymi sprawami matoletni, ktorzy ukonczyli 13 rok zycia, mogg sa-
modzielnie (bez zgody przedstawiciela ustawowego) dokonywaé innych czynnosci
niz zobowigzujgcych i rozporzadzajacych, a zatem czynnosci przysparzajgcych
(art. 17 k.c.). W tych zas sprawach, ktore wynikajg z czynno$ci prawnych wymaga-
jacych zgody przedstawiciela ustawowego (zobowigzujgcych i rozporzadzajgcych)
matoletni nie majg zdolnosci procesowe;.

W sprawach, w ktérych mafoletni moze wystepowac osobiscie, moze on row-
niez ustanowi¢ petnomocnika.

W wigkszosci spraw rozpoznawanych w procesie matoletni nie majg wiec zdol-
nosci procesowej i sg reprezentowani przez rodzicow. Poniewaz sprawy na tle
umow zawieranych przez dziecko sg raczej rzadkoscig, to wieksze praktyczne zna-
czenie ma reprezentacja dziecka przez rodzicédw w sprawach z zakresu odpowie-
dzialnosci deliktowej, zarowno tych, w ktdrych dziecko jest strong powodowa, jak
i tych gdzie jest strong pozwana.

W tym zakresie moze wystgpi¢ konflikt interesow wytgczajacy reprezentacje
dziecka przez rodzicéw. Stosownie do art. 98 § 3 k.r.0., stosuje sig tu odpowiednio
art. 98 § 2 k.r.o. Zatem rodzice nie moga reprezentowa¢ dziecka w sprawach,
w ktorych drugg strong jest inne ich dziecko lub oni sami. Wyjatkiem sg sprawy
o alimenty dochodzone od drugiego z rodzicow (art. 98 § 2 in fine w zw. z art. 98
§ 3 k.ro.).

Rodzice nie mogg reprezentowa¢ dziecka w sprawach o prawa stanu, jezeli
przeciwng strong jest drugi z rodzicéw. Dotyczy to niewatpliwie spraw o zaprzecze-
nie ojcostwa, zaprzeczenie macierzynstwa i spraw o uniewaznienie uznania dziec-
ka. W sprawach o ustalenie ojcostwa z istoty rzeczy jeszcze nie ma drugiego rodzi-
ca w sensie prawnym (tutaj matka moze zaréwno wytoczy¢ powddztwo reprezen-
tujgc matoletnie dziecko, jak i wytoczy¢ je we wiasnym imieniu), a w sprawach
o ustalenie macierzyhstwa tego problemu tym bardziej nie ma.

Ze sprawami o prawa stanu zwigzany jest tez problem zgody na pobranie krwi
u matoletniego dla przeprowadzenia stosownych badan jako srodka dowodowe-
go. Kwestig te reguluje art. 306 k.p.c., zgodnie z ktérym, pobranie krwi w celu jej
badania moze nastgpi¢ tylko za zgodg osoby, ktorej krew ma by¢ pobrana, a jeze-
li osoba ta nie ukonczyta trzynastu lat lub jest ubezwtasnowolniona catkowicie
- za zgodg jej przedstawiciela ustawowego. Z przepisu tego wynika, ze reprezen-
tacja rodzicéw w tym zakresie dotyczy tylko dziecka do trzynastego roku zycia, za$
powyzej tego wieku zgode na pobranie krwi moze udzieli¢ tylko sam matfoletni.

Obecnie mamy do czynienia z nowymi mozliwosciami medycznymi w zakresie
badan DNA. Chodzi m. in. o to, ze do przeprowadzenia takich badan nie jest juz
potrzebne pobieranie krwi. Do tej nowej sytuacji odnidst sie¢ Sad Najwyzszy w wy-
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roku z dnia 22 lutego 2008 r. (V CSK 432/07). Sad Najwyzszy dopuscit w tym orze-
czeniu zastosowanie art. 306 k.p.c. takze przy ustalaniu warunkow pobrania do ba-
dan genetycznych innego materiatu organicznego niz krew.

Jezeli rodzice nie moga reprezentowac dziecka, a nie moze ono dziata¢ samo,
zainteresowany rodzic powinien wystgpi¢ do sadu opiekunczego o ustanowienie
kuratora dla dziecka. Jezeli tego nie uczyniono, obowigzek zwrocenia sie do sgdu
opiekunczego spoczywa na sgdzie meriti. Na obowigzek ten zwrécit uwage Sad
Najwyzszy juz w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 1966 r. (Il CZ 117/66) stwier-
dzajac, ze przepis art. 70 § 1 k.p.c. wkiada na sad obowigzek zwrocenia sie do sa-
du opiekunczego o ustanowienie kuratora w sprawie, w ktorej ustanowienie przed-
stawiciela ustawowego powinno nastgpi¢ z urzedu. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy,
~iaki obowigzek istnieje w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa, jezeli pozwanym jest
dziecko matoletnie. Stosownie bowiem do art. 98 § 2 i 99 k.r.0., dziecko w takim
procesie powinien reprezentowac kurator ustanowiony przez wtadze opiekunczg”.

Te same zasady dotyczace zdolnosci procesowej matoletnich oraz wytgczenia
ich reprezentacji przez rodzicéw odnoszg sie do postepowania nieprocesowego,
gdyz stosuje sie tu art. 65 i 66 k.p.c. z mocy odestania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c.

Szczegodlnego potraktowania wymaga postepowanie w sprawach opiekun-
czych, a to z powodu szczegdlnego unormowania zdolnosci procesowej dzieci
majgcych ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Mianowicie stosownie
do art. 573 § 1 k.p.c., matoletni pozostajgcy pod wtadzg rodzicielska, opiekg albo
kuratelg ma zdolnos¢ do podejmowania czynnosci w postepowaniu opiekunczym
dotyczgcym jego osoby, chyba ze nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych.

Stosowanie przepisu art. 573 § 1 k.p.c. nie powinno budzi¢ watpliwosci. Jezeli
zas charakter sprawy (ale chodzi tu o konkretne okolicznosci sprawy) daje podsta-
wy do obawy, Zze udziat dziecka w charakterze uczestnika postepowania nie jest ko-
rzystny dla jego dobra, nalezy wyda¢ postanowienie o ograniczeniu lub wytgcze-
niu osobistego udziatu matoletniego w postepowaniu (art. 573 § 2 k.p.c.). Przestan-
ka do wydania takiego postanowienia jest ujeta dosc¢ elastycznie i pozostawia du-
zo swobody sgdowi (,jezeli przemawiajg za tym wzgledy wychowawcze”). Wydaje
sie, ze postanowienie takie moze zosta¢ wydane nie tylko po stwierdzeniu, ze prze-
bieg postepowania ma niekorzystny wptyw na dziecko, ale nawet juz bezposre-
dnio po jego wszczeciu (np. gdy obawa zagrozenia dobra dziecka zwigzanego z je-
go osobistym udziatem w postepowaniu wynika juz z samej tresci wniosku lub sy-
gnatu stanowigcego podstawe do wszczecia postgpowania z urzedu). Po wydaniu
takiego postanowienia nalezy rozwazy¢, czy wobec wytgczenia lub ograniczenia
osobistego udziatu dziecka, nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla dziecka kura-
tora (art. 99 w zw. z art. 98 § 2i § 3 k.r.0.). Ocena w tym zakresie powinna by¢ do-
konana ad casum, podobnie jak w wielu innych postepowaniach nieprocesowych,
gdzie z samej natury sprawy nie wynika wytgczenie reprezentacji dziecka przez ro-
dzica lub opiekuna, natomiast moze ono wynika¢ z konkretnych jej okolicznosci.
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozbawito jednak art. 573 k.p.c. praktyczne-
go waloru w sprawach o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej i odebranie dziecka odmawiajgc dziecku statusu uczestnika postepo-
wania w tych sprawach’. Od tej linii orzeczniczej Sad Najwyzszy dotychczas nie od-
stapit. W postanowieniu z dnia 30 stycznia 1996 r. wydanym w sktadzie 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego®, Sad Najwyzszy odmowit odpowiedzi na postawione przez
Rzecznika Praw Obywatelskich pytanie prawne ,,Czy wobec wejscia w zycie Kon-
wencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526), a w szczegolnosci jej
art. 12, nalezy zmienic¢ dotychczasowa, zawezajgca wyktadnie art. 510 oraz art. 573
kpc, zgodnie z ktdrg uczestnictwo matoletniego w sprawach opiekunczych jest
mozliwe jedynie wtedy, gdy wynika to ze szczeg6lnego przepisu ustawy (art. 89 § 2
oraz art. 118 § 1 KRO), za$ w innych sprawach jest zupetnie wytaczone?”. Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze w praktyce i orzecznictwie nie powstaty w tym zakresie zad-
ne watpliwosci. Kolejne rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego dotyczgce omawianych
zagadnien zapadty 16 grudnia 1997 r.? i 15 grudnia 1998 r." Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze ,kierujgc sie celowoscig, przy uwzglednieniu stopnia dojrzatosci matoletniego
oraz charakteru sprawy opiekunczej, wtasciwy sgd powinien zapoznac sie ze sta-
nowiskiem tego matoletniego, majgc na wzgledzie jego dobro (art. 12 Konwencji
o prawach dziecka oraz art. 573, 574 i 576 § 2 KPC).”.

Powyzsza linia orzecznicza jest kontrowersyjna. Podnosi sig, ze dziecko powinno
by¢ uczestnikiem postgpowania w tych sprawach i w konsekwencji — gdy ukonczyto
trzynascie lat — méc osobiscie podejmowac czynnosci zgodnie z art. 573 § 1 k.p.c.

Jezeli ustawodawca zechciatby przesgdzi¢ o tym, ze dziecko jest uczestnikiem
postepowania w tych sprawach, to nalezatoby jednoczesnie rozwazy¢, czy moga
je reprezentowac rodzice. Jak juz byta o tym mowa powyzej, jezeli rodzice byliby
wytgczeni od reprezentacji nalezatoby ustanowi¢ kuratora (por. art. 99 k.r.0.).

Podstawg do wytgczenia reprezentacii rodzicébw w omawianych sprawach byto-
by stwierdzenie, ze zachodzi konflikt interesow migdzy rodzicami a dzieckiem. Wy-
daje sie, ze w sprawach o pozbawienie, ograniczenie i zawieszenie wtadzy rodzi-
cielskiej, mozna bytoby co do zasady przyjg¢ istnienie takiego konfliktu.

Jezeli ustawodawca zdecydowatby sie na przesgdzenie udziatu dziecka w cha-
rakterze uczestnika postgpowania w sprawach o ograniczenie, zawieszenie i pozba-
wienie wtadzy rodzicielskiej, to w konsekwencji powinien przewidzie¢, ze w spra-
wach tych z mocy prawa ustanawia sie dla dziecka niemajgcego zdolnosci proce-
sowej (a wiec ponizej trzynastego roku zycia) kuratora z urzedu — na koszt Skarbu

7 Por. uchwate catej I1zby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1973 r. (OSNC 1973 r., Nr 7-8,
poz. 118) i uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 3 maja 1979 r. (OSNCP 1979 r., Nr 12, poz. 230); ocena te-
go orzecznictwa nie byta w doktrynie jednolita.

& Il CZP 172/95.

° Il CZP 63/97.

° | CKN 1122/98.
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Panstwa. Problem jest jednak szerszy, gdyz do podobnego konfliktu dochodzi takze
w wielu innych sprawach opiekunczych, jak np. w sprawie o kontakty. Tak samo
wiec ustawodawca powinien potraktowac sprawy o kontakty oraz inne sprawy opie-
kuncze, w ktdrych spieraja sie sami rodzice majgcy petng wtadze rodzicielskg i jak
sie wydaje, zadne z nich nie powinno wypowiadac si¢ w imieniu dziecka. Wtedy jed-
nak ustawodawca musi sie liczy¢ z powaznym obcigzeniem budzetu Pahstwa.

2.2. Postepowanie administracyjne

Regulacja w procedurze administracyjnej zdaje sie wskazywac, ze przedstawi-
cielstwo ustawowe rodzicéw dotyczy tylko matoletnich do trzynastego roku zycia.
Art. 30 § 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego™ stanowi bowiem,
ze osoby fizyczne nie posiadajgce zdolnosci do czynnosci prawnych dziatajg przez
swych ustawowych przedstawicieli.

Powyzsza regulacja przesadza o przedstawicielstwie ustawowym rodzicow
w postgpowaniu administracyjnym, ale tylko w stosunku do dziecka, ktére nie
ukonczyto trzynastu lat, albowiem tylko takie dziecko nie ma zdolnosci do czynno-
sci prawnych. Nie wydaje sie jednak, aby intencjg ustawodawcy byto, zeby mato-
letni majgcy ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych sami wystepowali
w postepowaniu administracyjnym. Niewiele wyjasnia ogolny art. 30 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym, zdolnos¢ prawng i zdolnosc
do czynnosci prawnych stron ocenia sie wedtug przepisow prawa cywilnego, o ile
przepisy szczegolne nie stanowig inaczej. Odestanie w tym zakresie do przepisow
prawa cywilnego jest wysoce nieprecyzyjne. Poniewaz odestanie dotyczy pojec cy-
wilnego prawa materialnego, to aktualne bytyby powyzsze rozwazania dotyczace
czynnosci prawnych. Jednakze w zaden sposob nie rozstrzyga to kwestii zdolno-
Sci do wystepowania dziecka w postgpowaniu lub jego reprezentowania przez
przedstawicieli ustawowych. W tym zakresie uzasadnione bytoby raczej odpowied-
nie zastosowanie art. 65 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, osoba fizyczna ograniczo-
na w zdolno$ci do czynnosci prawnych ma zdolno$¢ procesowg w sprawach wy-
nikajgcych z czynnosci prawnych, ktérych moze dokonywac samodzielnie (takie
tez unormowanie znajduje sie w ustawie Prawo o postepowaniu przed sgdami ad-
ministracyjnymi). Poniewaz chodzi o postepowanie w sprawach administracyjnych,
nalezy ustali¢, czy materialne prawo administracyjne przewiduje czynnosci, ktére
mogg podejmowaé osoby matoletnie.

Kompetencje osobiste mafoletniego mozemy odnalez¢é np. w ustawie z dnia
15 lutego 1962 r. 0 obywatelstwie®, w ktorej przewidziano uprawnienia dla osoby,
ktora ukonczyta szesnasty rok zycia, do wyrazania zgody na nabycie lub zrzecze-
nie sie przez rodzicow obywatelstwa polskiego, ktore rozcigga sie na nig (art. 8

" Dz. U.z1960 r. Nr 30, poz. 168, ze zm.
2 Dz. U. 22000 r. Nr 28, poz. 353, ze zm.
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ust. 7, art. 13 ust. 3), jak réwniez sktadania oswiadczenia przez takg osobe o po-
wrocie do obywatelstwa polskiego, jesli jedno z jej rodzicow jest obywatelem pol-
skim, a obywatelstwo obce zostato dla niej wybrane przez rodzicow po urodzeniu
(art. 6 ust. 3). Podobne rozwigzanie znajduje sie w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie imion i nazwisk™, zgodnie z ktérym rozciggniecie
zmiany nazwiska jednego z rodzicow na matoletnie dziecko wymaga zgody tego
dziecka, jesli ukohczyto trzynascie lat.

2.3. Postepowanie przed sgdami administracyjnymi

Jesli chodzi o postepowanie przed sgdami administracyjnymi, to ustawa wyra-
znie stwierdza, ze zdolnos¢ do czynnosci w tym postepowaniu majg osoby fizyczne
majace petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, niemniej jednak osoby ograniczo-
ne w zdolnosci do czynnosci prawnych majg zdolno$¢ do czynnosci w postepowa-
niu administracyjnym w sprawach wynikajacych z czynnosci prawnych, ktorych
mogg dokonywa¢ samodzielnie.

Art. 26 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyj-
nych* stanowi bowiem, ze osoba fizyczna ograniczona w zdolnosci do czynnosci
prawnych ma zdolnos¢ do czynnosci w postepowaniu w sprawach wynikajgcych
z czynnosci prawnych, ktérych moze dokonywa¢ samodzielnie.

Zgodnie z tg normg, w wypadkach wskazanych wyzej w omowieniu postepowa-
nia przed organami administracyjnymi, osoby matoletnie bedg posiadaty tez zdol-
nos¢ do czynnosci w postepowaniu sgdowo-administracyjnym.

Natomiast stosownie do art. 27 powotanej ustawy, we wszystkich innych wypa-
dkach dziecko nie ma zdolnosci do czynnosci w postepowaniu i moze je podejmo-
wac tylko przez swojego przedstawiciela ustawowego.

2.4. Postepowanie przed sgdami w sprawach karnych

Jak wiadomo, wiek, od ktdrego rozpoczyna sie odpowiedzialno$¢ karna, to sie-
demnascie lat. Mimo ze w przedziale wiekowym migdzy siedemnastym a osiemna-
stym rokiem zycia mamy nadal do czynienia z matoletnim w rozumieniu prawa cy-
wilnego, to w zakresie odpowiedzialnosci karnej taki matoletni ma w zasadzie sta-
tus osoby dorostej z pewnymi wyjgtkami przewidzianymi zaréwno w prawie karnym
materialnym, jak i procesowym. Ustawy: z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny™
oraz z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy®™ wyrdzniajg kategorie
mtodocianych, ktérg objasnia art. 115 § 10 k.k.: ,Mtodocianym jest sprawca, ktory
w chwili popetnienia czynu zabronionego nie ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania
w pierwszej instancji 24 lat.”.

® Dz. U.z2008 r. Nr 220, poz. 1414.
* Dz. U.z2002 r. Nr 153, poz. 1269.
® Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.
¢ Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.
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Na podstawie art. 76 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego", jezeli oskarzonym jest nieletni, jego przedstawiciel ustawowy lub osoba,
pod ktorej pieczg oskarzony pozostaje, moze podejmowac na jego korzys¢ wszel-
kie czynnosci procesowe, a przede wszystkim wnosic srodki zaskarzenia, skfadac
whnioski oraz ustanowi¢ obrohce.

Jezeli nie zostanie ustanowiony obronca z wyboru na podstawie powyzszego
przepisu, to musi zosta¢ ustanowiony obronca z urzedu, bowiem zgodnie z art. 79
§ 1 pkt 1 k.p.k. w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli jest
nieletni.

Osoba matoletnia moze tez w postepowaniu karnym znalez¢ sie w pozycji po-
krzywdzonego. W tej sytuacji procesowej dziecko nie ma zdolnosci procesowe;j
i moze dziata¢ tylko poprzez przedstawiciela ustawowego. Przesgdza to wyraznie
art. 51 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym jezeli pokrzywdzonym jest matoletni albo ubez-
wtasnowolniony catkowicie lub czesciowo, prawa jego wykonuje przedstawiciel
ustawowy albo osoba, pod ktérej statg piecza pokrzywdzony pozostaje.

Jezeli jednak w tej samej sprawie oskarzonym jest rodzic dziecka lub jego mat-
zonek, to jak sie wydaje, zastosowanie powinien znalez¢ art. 98 § 2 k.r.o. wytgcza-
jacy reprezentacje rodzica.

2.5. Postepowanie w sprawach nieletnich

Zgodnie z art. 30 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu
w sprawach nieletnich™ w postepowaniu tym stronami sa zaréwno nieletni, jak i ro-
dzice lub opiekun nieletniego.

Dotyczy to jednak tylko spraw, w ktorych nieletni ukonczyt trzynascie lat. Wy-
mieniona wyzej ustawa nie reguluje bezposrednio kwestii zdolnosci procesowe;j
nieletniego i z mocy odestania do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
w sprawach nieprocesowych stosuje sie¢ w tym zakresie art. 573 k.p.c. (art. 20 usta-
wy stanowi, ze w sprawach nieletnich stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego - trybu nieprocesowego, a w zakresie zbierania, utrwala-
nia i przeprowadzania dowodow przez Policje, powotywania i dziatania obrohAcy
oraz w postepowaniu poprawczym - przepisy Kodeksu postgpowania karnego,
ze zmianami przewidzianymi w ustawie.).

Z powyzszych wzgledow nieletni dopiero po ukonczeniu trzynastu lat moze
samodzielnie dokonywac¢ czynnosci procesowych, za$ jego rodzice dziatajg
w postepowaniu we wiasnym imieniu. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze zajdzie
miedzy nimi kolizja intereséw. W razie zaistnienia takiej kolizji ustawa nakazuje
ustanowienie dla nieletniego obroncy z urzedu juz w postgpowaniu wyjasniajg-
cym. Zgodnie z art. 36 § 1 ustawy w postepowaniu wyjasniajacym nieletni moze

7 Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.
® Dz. U.z2002r. Nr 11, poz. 109, ze zm.
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mie¢ obrohce, jezeli jednak interesy nieletniego i jego rodzicéw lub opiekuna po-
zostajg w sprzecznosci, a nieletni nie ma obrohcy, prezes sgdu wyznacza obron-
ce z urzedu.

W samej kwestii ustanowienia obroncy stosuje sie przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego. A zatem, stosujgc odpowiednio powotany wyzej art. 76 k.p.k.,
przedstawiciel ustawowy nieletniego lub osoba, pod ktorej pieczg on pozostaje,
moze ustanowié¢ dla nieletniego obronce.

Jezeli za$ nieletni nie ma ukonczonych trzynastu lat, to mimo ze ustawa przy-
znaje rodzicom i opiekunowi nieletniego status odrebnej strony, spetniajg oni
w postepowaniu w sprawach nieletnich takze role przedstawicieli ustawowych nie-
letniego. Ich uprawnienie do reprezentacji nieletniego nalezy bada¢ w Swietle
przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w szczegolnosci decydujace jest,
czy przystuguje im wtadza rodzicielska. W konsekwencji rodzice lub opiekun wy-
stepujg tu w podwaojnej roli — dziatajg we wtasnym imieniu oraz w imieniu dziecka.
Nie wydaje sie, aby ta konsekwencja zostata przewidziana przez ustawodawce.
Poprawne rozwigzanie powinno tu polegac na tym, ze rodzice nie sg w tym wy-
padku odrebng strong postepowania, natomiast strong jest nieletni i rodzice lub
opiekun go reprezentujacy.

Jesli mowa o regulacjach dotyczgcych nieletnich, to nalezy zwrécié uwage
na przygotowany przez zespdt pod przewodnictwem prof. Violetty Konarskiej-
Wrzosek — powotany przez Ministra Sprawiedliwo$ci — projekt obszernej noweliza-
cji ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Projekt dostosowuje prawo nie-
letnich do standardéw migdzynarodowych okre$lonych migdzy innymi w Konwen-
cji Praw Dziecka, Europejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dzieci oraz Regu-
tach Minimalnych ONZ, zapewniajac obowigzek realizacji minimalnego poziomu
gwarancji praw dziecka. Dla zagadnienia sytuacji dziecka w postepowaniu zasad-
nicze znaczenie ma zapewnienie prawa do informaciji o przystugujacych uprawnie-
niach, realizacja prawa nieletniego do obrony poprzez przyznanie ,prawa do mil-
czenia” oraz prawa do korzystania z fachowej pomocy osoby dorostej — w osobie
petnomocnika, ustanawianego przez sgd rodzinny z urzedu w przypadku obligato-
ryjnosci jego udziatu w postgpowaniu w sytuacjach procesowych szczegolnie
utrudniajgcych samodzielng obrone nieletniego oraz podniesienie standardu wy-
stuchania nieletniego przy jednoczesnym dgzeniu do poprzestania na jednorazo-
wym jego przestuchaniu i dopuszczeniu jako wyjgtku od tej zasady jedynie uzupet-
niajgcego wystuchania nieletniego.

Uwzgledniajac orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie Adamkiewicz przeciwko Polsce (skarga Nr 54729/00,
dot. m.in. zarzutu naruszenia prawa do bezstronnego sgdu w postepowaniu po-
prawczym) oraz krytyke doktryny i judykatury w zakresie niejednolitosci postepo-
wan w sprawach nieletnich oraz koniecznosc¢ stosowania przepisow z réznych sys-
temow prawnych, projekt wprowadza jednolite postepowanie w sprawach nielet-
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nich prowadzone wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, wtasci-
wych dla spraw opiekunczych. To zdecydowane nadanie postepowaniu charakte-
ru postepowania nieprocesowego przemawia za odstgpieniem od uzywanego do-
tychczas pojecia ,strona” na rzecz pojecia ,uczestnik postepowania”.

3. Dziecko jako swiadek

3.1. Postepowanie karne

Przestuchania dzieci w sprawach karnych dokonywane sg przez prokuratora
w obecnosci rodzicow i z udzialem psychologa, z wyjatkiem sytuacji, gdy obec-
nos¢ rodzicow jest niewskazana z powodu tego, iz jedno z nich popetnito przestep-
stwo, ktérego ofiarg lub $wiadkiem byto dziecko. Dzieci mtodsze przestuchiwane
sg w specjalnych pomieszczeniach z uwzglednieniem ich indywidualnych potrzeb.
Reguty jest, zgodnie z art. 185a Kodeksu postepowania karnego, iz w sprawach
0 przestepstwo przeciwko rodzinie i opiece oraz przeciwko wolnosci seksualnej,
pokrzywdzonego, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt pietnastu lat, przestu-
chuje sie w charakterze swiadka tylko raz, przez sagd z udziatem psychologa. W wy-
jatkowych sytuacjach mozna taka osobe przestuchaé ponownie, gdy wyjdg na jaw
nowe, nieznane wczesniej okolicznosci wymagajgce wyjasnienia.

Wspomniany art. 185a § 1 i 3 k.p.k. otrzymat obecne brzmienie ustawg z dnia
3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego®.

Ta nowelizacjg poszerzono krag przestepstw, w przypadku ktérych stosuje sie
zasade jednokrotnego przestuchania — o przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece.
Dodano réwniez art. 185b, ktéry stanowi o mozliwosci przestuchania mafoletnich
Swiadkow w warunkach okreslonych w art. 185a w sprawach o przestepstwa po-
petnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub o przestgepstwa przeciw-
ko wolnosci seksualnej i obyczajowosci — jezeli ich zeznania mogg miec istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

3.2. Postepowanie w sprawach nieletnich

Obecna regulacja nie zapewnia matoletnim swiadkom takiego standardu jak
w postepowaniu karnym. Wskazany powyzej projekt nowelizacji ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich przewiduje transponowanie standardu przestuchania
matoletnich swiadkéw z Kodeksu postepowania karnego, przy jednoczesnym da-
Zeniu do poprzestania na jednorazowym ich przestuchaniu.

3.3. Postgpowanie cywilne
Tu brak szczegdlnych standardéw dotyczacych przestuchania matoletniego
w charakterze swiadka.

® Dz. U. Nr 141, poz. 1181.
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Prawo dziecka do wypowiedzi
w prawie miedzynarodowym i krajowym

Prawo do wypowiedzi jako prawo przynalezne kazdemu cztowiekowi, przynale-
zy réwniez dziecku. Jest to prawo do wyrazania wtasnych pogladéw, do zabierania
gtosu, do podejmowania decyzji, prawo do poszukiwania, otrzymywania i przeka-
zywania informaciji.

Niniejszy artykut to syntetyczna analiza przepiséw prawa miedzynarodowego
oraz prawa krajowego, tworzgcych ramy prawne dla realizacji prawa dziecka do
wypowiedzi, do bycia wystuchanym oraz prawa dziecka do samodzielnego podej-
mowania decyzji w dotyczgcych go sprawach sgdowych i administracyjnych. Arty-
kut powstat w odpowiedzi na fakt, iz dotychczasowa nauka i praktyka badawcza,
dotyczgca pozycji dziecka w postepowaniu sgdowym, koncentruje sie w szcze-
golnosci na postepowaniu karnym i sytuacji dziecka jako ofiary bgadz swiadka
przestepstwa'.

1. Zrédta prawa do wypowiedzi w prawie miedzynarodowym
i wspolnotowym

Akty prawa miedzynarodowego

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, uchwalona przez Zgromadzenie
Ogélne ONZ dnia 10 grudnia 1948 r. w Paryzu?, w art. 19 przyznaje kazdemu czto-
wiekowi prawo do wolnosci pogladow i wypowiadania sie. Prawo to obejmuje
swobode posiadania pogladéow wolnych od ingerencji, swobode poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania informacji oraz idei wszelkimi srodkami bez
wzgledu na granice.

Podobnie Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.3, w art. 19 stanowi, ze kazdy czio-
wiek ma prawo do posiadania wtasnych pogladoéw oraz prawo do swobodnego
wyrazania opinii. W powyzszych aktach zastrzezono jednocze$nie, iz prawo do wy-
powiedzi pocigga za sobg odpowiedzialnosé, pewne obowigzki i wprowadza pew-

' Zob. V. Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie matoletniego swiadka w polskim procesie karnym, Torun 2007;
K. MacFarlene, Przestuchanie i diagnoza matego dziecka, Warszawa 2002; M. Sajkowska, Przyjazne prze-
stuchanie dziecka, Warszawa 2007.

2 ONZ 217 A ().

® Dz.U.z1977 r. Nr 38, poz. 167.
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ne ograniczenia, dotyczgce poszanowania praw i wolnosci innych oséb oraz bez-
pieczenstwa publicznego. Powyzsze akty nie odnoszg sie jednak bezposrednio
do dzieci jako podmiotéw prawa.

Konwencja o prawach dziecka

Prawo dziecka do wypowiedzi zostato przyznane dzieciom wraz z uchwaleniem
Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjed-
noczonych dnia 20 listopada 1989 r.*. Artykut 12 Konwencji o prawach dziecka na-
ktada na Panstwa — Strony obowigzek zapewnienia dziecku zdolnemu do ksztatto-
wania swych wtasnych pogladow, prawo do swobodnego ich wyrazania we wszyst-
kich sprawach jego dotyczacych. Prawo to pozwala dziecku na udziat w procesie
decyzyjnym w sprawach takich jak: zycie rodzinne, petnienie réznych form opieki
nad dzieckiem, korzystanie z ustug stuzby zdrowia, udziat w zyciu lokalnej spote-
cznosci czy zatrudnienie. Poglady dziecka powinny by¢ przyjmowane z nalezytg po-
wagg, biorgc pod uwage wiek i stopien dojrzatosci dziecka. Konwencja gwarantuje
dziecku mozliwos¢ wypowiadania sie w kazdym postepowaniu sgdowym i admini-
stracyjnym, dotyczacym dziecka, bezposrednio lub za posrednictwem przedstawi-
ciela czy wiasciwego organu. W zwigzku z wysuwanymi w tej kwestii zastrzezenia-
mi Polska ztozyta deklaracje, w ktdrej zastrzegta sobie, ,ze wykonywanie przez
dziecko jego praw okreslonych w Konwencji, w szczegolnosci w artykutach od 12
do 16, dokonuje sie z poszanowaniem wifadzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi
zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie i poza nig”™.

Artykut 13 Konwencji o prawach dziecka przyznaje prawo do wypowiedzi oraz
otrzymywania i przekazywania informacji. Ustep drugi powyzszego artykutu wpro-
wadza istotne ograniczenia w zakresie obowigzywania tego prawa, w postaci po-
szanowania praw lub reputacji innych oséb oraz ochrony bezpieczenstwa narodo-
wego lub porzgdku publicznego, badz zdrowia albo moralnosci spoteczne;j.

Dziecko na podstawie uprawnien konwencyjnych, ma wybor w jakiej formie i przy po-
mocy jakiego srodka bedzie korzystato z prawa do wypowiedzi. Natomiast korzystanie
z prawa do wypowiedzi powinno by¢ mozliwe we wszystkich srodowiskach, w ktorych
przebywa dziecko, 1j. w rodzinie, szkole, instytucjach stuzby zdrowia, opieki spotecznej,
na Policji, w sgdzie, w zgromadzeniach w ktorych dziecko moze bra¢ udziat itp.

Prawo europejskie

Konwencja Europejska o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.? w artykule 10 gwarantuje kazdemu
cztowiekowi prawo do wolnosci wyrazania opinii.

* Dz.U.z1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.

® H. Bzdak, Prawo dziecka do zycia i godnego wychowania — uwarunkowania prawne, religijne, spofeczne,
Szczecin 2000, s. 162.

¢ Dz.U.z1993r. Nr 61, poz. 284.
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Wsréd dokumentdw, zalecenh, rekomendacii dla panstw cztonkowskich wydanych
przez Rade Europy w dziedzinie ochrony praw dziecka sg takze te, ktore dotyczag
kwestii prawa dziecka do wypowiedzi w postepowaniu sgdowym i administracyjnym.
Dla przedmiotu niniejszych rozwazan szczegolne znaczenie ma rekomendacja Komi-
tetu Ministrow Rady Europy Nr R (84)4” z dnia 28 lutego 1984 r. w sprawie odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej. W zafgczniku® do tejze rekomendaciji, jako jedng z zasad
(Nr 3) sformutowano koniecznos¢ konsultowania z dzieckiem, wedtug jego dojrzato-
Sci, decyzji w kwestii podziatu odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Zasada 3 rekomen-
dacji nie wymaga jednak uzyskania stanowiska dziecka we wszystkich wypadkach.
Uzyskanie takiej opinii jest konieczne, gdy witasciwy organ ma wydac¢ decyzje doty-
czacg podstawowych interesdw dziecka, jezeli stopien dojrzatosci dziecka pozwala
na zrozumienie charakteru problemu oraz jezeli nie bedzie to ze szkodg dla jego do-
bra. Kwestia zdolnosci dziecka do wystepowania przed sadem i do podejmowania
czynno$ci procesowych powinna byé rozstrzygnigta przez prawo wewnetrzne®.

Rezultatem rekomendacji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
Nr 1121 (1990) w sprawie praw dziecka" jest Europejska Konwencja o Wykonywa-
niu Praw Dzieci sporzadzona w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r."". Konwencja ta
zapewnia dzieciom:

- prawo do informacji o toczgcym sig, a dotyczagcym ich postepowaniu,

- mozliwos¢ wyrazenia wtasnej opinii,

- prawo do zadania wyznaczenia niezaleznego reprezentanta ich interesow,

- prawo do zgdania obecnosci wybranych oséb w postepowaniach przed sgdem,

- prawo do bycia informowanym o ewentualnych skutkach jego stanowiska oraz
o ewentualnych skutkach kazdej decyz;ji.

W sytuacji powotania dla dziecka przedstawiciela, powinien on:

- dostarcza¢ dziecku wyjasnieh dotyczacych ewentualnych skutkow jego stano-
wiska i czynnosci dokonywanych przez przedstawiciela, jezeli jest ono uznane
wedtug prawa wewnetrznego za majgce wystarczajgce rozeznanie,

- okresli¢ stanowisko dziecka i przedstawi¢ je organowi sgdowemu,

- dostarcza¢ dziecku wszystkich istotnych informacji, jezeli jest ono uznane we-
dtug prawa wewnetrznego za majgce wystarczajgce rozeznanie.

Polska jest strong zarbwno Konwencji o prawach dziecka, jak i Europejskiej
Konwencji o wykonywaniu praw dzieci.

" Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy Nr R (84) 4 z dnia 28 lutego 1984 r. w sprawie odpowie-
dzialnosci obywatelskiej [w:] M. Safjan (red.), Standardy prawne Rady Europy. Teksty i Komentarze, t. 1, War-
szawa 1994, s. 201-204.

8 Zafgcznik do rekomendacji Nr R (84)4 [w:] M. Safjan (red.), Standardy..., s. 202.

° Por. W. Stojanowska, Komentarz do rekomendacji nr R (84)4 w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
[w:] M. Safjan, Standardy..., s. 205-233.

'® Rekomendacja Nr 1121 (1990) Zgromadzenia Parlamentarnego w sprawie praw dziecka [w:] M. Safjan,

Standardy..., s. 269-271.

Dz. U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128.
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2. Prawo dziecka do wypowiedzi w polskim prawie cywilnym

Artykut 72 ust. 3 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r."? stanowi, iz ,w toku
ustalania praw dziecka organy wtadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne
za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia
zdania dziecka”.

Czy prawo dziecka do wypowiedzi i bycia wystuchanym skutkuje przyznaniem
dziecku statusu uczestnika postepowania? By odpowiedzie¢ na tak postawione py-
tanie nalezy rozwazy¢ kwestie udziatu dziecka w postepowaniu procesowym i nie-
procesowym.

Uczestnik postepowania procesowego musi wykazywac¢ zdolnos¢ sgdowg
i procesowa. W postepowaniu cywilnym o zdolnosci sgdowej mowi sie w kontek-
Scie mozliwosci wystepowania osoby w postepowaniu cywilnym w charakterze
strony lub uczestnika. Zdolno$¢ sgdowa, podobnie jak zdolnosé prawna, przyna-
lezy wszystkim osobom fizycznym. Natomiast zdolno$¢ procesowa, to zdolnos$¢
do podejmowania czynnosci procesowych. W procesie zdolnos¢ ta zostata przy-
znana osobom posiadajgcym petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych™.

O udziale dziecka w postepowaniu nieprocesowym stanowig w szczegoélnosci
art. 573, 576 oraz 510 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cy-
wilnego™. Najwiecej spraw dotyczacych dziecka rozpoznawanych jest w ramach
postepowania nieprocesowego.

Zgodnie z art. 573 k.p.c. osoba, ktéra pozostaje pod wiadzg rodzicielskg, opie-
ka albo kuratelg ma zdolnos¢ do podejmowania czynnosci w postepowaniu doty-
czacym jej osoby, chyba ze nie ma zdolnosci do czynno$ci prawnych. Ocena zdol-
nosci uczestnikdw do czynnosci w postepowaniu nieprocesowym dokonuje sie po-
przez zastosowanie kryteriow ustalonych w procesie®. Z zastosowania powyz-
szych kryteriow wynika, iz zdoIno$¢ procesowg majg osoby fizyczne majgce petna
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych (art. 65 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) oraz osoby
fizyczne o ograniczonej zdolnoéci do czynnosci prawnych. Matoletni, jako ci ktorzy
posiadajg ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, posiadajg zdolnos¢ pro-
cesowg tylko w sprawach wynikajgcych z czynnosci prawnych, ktorych moga
dokonywaé¢ samodzielnie. Tym samym matoletni moze dokonywac¢ samodzielnie
m.in. nastepujacych czynnosci: zawiera¢ umowy powszechnie zawierane w drob-
nych biezgcych sprawach zycia codziennego czy rozporzgdzaé zarobkiem. W sto-
sunku do niektorych czynnosci prawnych dokonywanych przez osoby ograniczone
w zdolnosci do czynnosci prawnych konieczne jest uzyskanie zgody przedstawi-
cieli ustawowych, a niekiedy wymagane jest zezwolenie sadu. ,W pozostatych

' Dz. U. Nr 78 poz. 483, ze zm.

8 Zob. J. Jodiowski, Z. Resich, J. Lapierre, Postepowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 195-215.

" Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.

s J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Warszawa 2009, s. 189.
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sprawach, zarébwno w procesie, jak i w innym postepowaniu, mafoletni choéby
ukonczyli lat 13 i osoby ubezwtasnowolnione mogg podejmowac czynnosci proce-
sowe tylko przez swego przedstawiciela ustawowego®™. A zatem w stosunku
do procesu w postepowaniu przed sgdem opiekunczym w postepowaniu niepro-
cesowym, zdolnos¢ procesowa zostata poszerzona, na rzecz mafoletnich, ktorzy
ukonczyli 13 lat. Ta rozszerzona zdolnos¢ dotyczy gtodwnie osoby matoletniego,
a nie jego majatku.

Regulacja art. 573 § 1 k.p.c. nie wyklucza mozliwosci reprezentacji danej osoby
przez jej przedstawiciela ustawowego. Przedstawiciel ustawowy nie traci takze te-
goz przymiotu na skutek przyznania osobie mafoletniego zdolnosci do czynnosci
procesowych. Ponadto przepis niniejszy znajduje zastosowanie do osob, dla
ktorych przedstawiciel ustawowy ma by¢ dopiero ustanowiony®.

Uprawnienie do samodzielnego podejmowania przez matoletniego czynnosci
procesowych moze zosta¢ ograniczone mocg decyzji sgdu uwarunkowang wzgle-
dami wychowawczymi. Zakres owych ograniczen moze by¢ bardzo r6zny. Moze po-
legac na catkowitym wytgczeniu mafoletniego od udziatu w okreslonym postepowa-
niu, bgdz moze to by¢ ograniczenie czgsciowe. Jezeli zatem osobisty udziat mato-
letniego zostanie wytaczony, moze on podejmowac¢ czynnosci procesowe tylko
przez swego przedstawiciela ustawowego (art. 66 k.p.c.). Sad opiekunczy wydaje
w tej kwestii postanowienie, na ktdre nie przystuguje zazalenie. W doktrynie postu-
luje sie by wzgledy wychowawcze utozsamiaé z szeroko rozumianym dobrem ma-
toletniego®™. ,W kazdym wypadku ograniczenia osobistego udziatu matoletniego
w postepowaniu, sgd powinien oceni¢, czy zachodzi potrzeba ustanowienia dla te-
go maloletniego kuratora w celu reprezentowania go w danym postepowaniu”*. Na-
tomiast w wypadku wytgczenia matoletniego z udziatu w postgpowaniu nastepuje
automatyczne wstgpienie do sprawy jego przedstawiciela ustawowego.

Powyzsze rozwazania dotyczg udziatu matoletniego w postepowaniu nieproce-
sowym. W orzecznictwie postepowanie opiekuhcze kwalifikuje sie jako jeden z ro-
dzajow postepowania nieprocesowego. Albowiem ,Bez watpienia uczestnikami
postepowania opiekunczego sa uczestnicy postepowania nieprocesowego. Nie
kazdy jednak uczestnik postepowania nieprocesowego jest uczestnikiem postepo-
wania opiekunczego”®.

Przepis art. 573 k.p.c. umieszczony zostat w ustawie w dziale spraw rodzinnych,
opiekunczych i kurateli. Natomiast wsrod przepiséw ogolnych dla postepowania
nieprocesowego w art. 510 k.p.c. zawarto 0ogolng regulacje dotyczgcg uczestnikdw
postepowania nieprocesowego. W przepisie tym postuzono sie pojeciem ,zainte-

¢ J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, tamze, s. 209 210.

" Orz. SN z dnia 11 stycznia 1957 r., 2 CR 1014/56, OSPIKA 1958, Nr 6, poz. 147.

® J. Gudowski [w:] T. Erecinski, tamze, s. 190; zob. W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979.
° H. Haak, Ochrona prawna udzielana przez sad opiekuriczy, Torun 2002, s. 216.

2 Tamze, s. 207.
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resowanego w sprawie”. Zainteresowanym w sprawie opiekunczej jest kazdy, czy-
ich praw dotyczy wynik postepowania opiekunczego. Zainteresowany moze przy-
stapi¢ do udziatu w sprawie, az do zakonczenia postgpowania w drugiej instancji.
Wziecie udziatu jest jednoznaczne z uzyskaniem statusu uczestnika postepowania.
Wedtug Henryka Haaka, w sprawach z zakresu wiadzy rodzicielskiej, rozumiane;
jako stosunek rodzinno-prawny, tgczacy rodzicow i dziecko, dziecko jest tym ,za-
interesowanym”. Jezeli okazatoby sie, ze ,zainteresowany” nie stat sie uczestni-
kiem postgpowania, sgd moze wezwac go do udziatu w sprawie. W innym wypa-
dku matoletni moze by¢ reprezentowany przez rodzicow, kuratora, opiekuna.

3. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy uchwale z dnia 12 maja 1969 r.* orzekl, iz w sprawie 0 zmiane
rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej zawartego w wyroku orzekajgcym rozwaod,
dziecko powinno by¢ uczestnikiem postepowania reprezentowanym przez kurato-
ra ustanowionego przez sad opiekunczy. Taka pozycja dziecka miataby wynikac
z istoty wtadzy rodzicielskiej, ktora obejmuje nie tylko prawa rodzicow do pieczy
nad osobg dziecka oraz do jego wychowania, lecz takze obowigzek wykonywania
tych uprawnien dla dobra dziecka. W zwigzku z powyzszym przepis art. 510 k.p.c.
uzasadnia potrzebe udziatu dziecka w tej sprawie w charakterze uczestnika poste-
powania.

Natomiast zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1973 r.%,
w sprawach o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej oraz w sprawach o odebranie
dziecka — dziecko nie jest uczestnikiem postepowania w rozumieniu art. 510 k.p.c.
Jednym z argumentow Sadu Najwyzszego na poparcie niniejszej uchwaty byt fakt,
iz podczas postgpowania 0 rozpoznanie sprawy o odebranie dziecka zaj$¢ moze
potrzeba pozbawienia rodzicow wladzy rodzicielskiej, a witedy mogag wystgpic te
same drastyczne momenty, przed ktdrymi nalezatoby uchroni¢ dziecko w spra-
wach o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej. Niemniej Sgd Najwyzszy zauwazyt,
iz mimo ze nie bierze ono osobistego udziatu w postgpowaniu lub nie jest w nim
reprezentowane, nie zmienia to oczywistego faktu, ze dziecko jest zawsze centralng
postacig tego postepowania, gdyz wtasnie jego dobro stanowi rozstrzygajace kry-
terium ostatecznej decyzji sadu opiekunczego. Zadaniem Sadu Najwyzszego po-
wyzsze nie zmienia faktu, iz stosunek rodzicow do dzieci cechuje swego rodzaju
nadrzednosc, ktora wytacza przyznanie dziecku pozycji uczestnika postepowania,
mogacego decydowac o tym, czy rodzicom ma by¢ odjeta wtadza rodzicielska
nad nim. Zgodnie bowiem z trescig art. 95 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Ko-
deks rodzinny i opiekunczy®, dziecko pozostajgce pod wiadza rodzicielskg winno

2 Il CZP 24/69, OSNCP 1969, Nr 12, poz. 213.
2 I CZP 101/71, OSNCP 1973, Nr 7-8, poz. 118.
% Dz. U. Nr9, poz. 59, ze zm.
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rodzicom postuszenstwo. Uchybienia w wykonywaniu przez rodzicow tej wtadzy,
kolidujace z dobrem dzieci, zostaty poddane kontroli sgdu, przy czym dzieci nie
powinny mie¢ prawa osobistego oddziatywania na wynik tej kontroli. Zdaniem sg-
du odmienny poglad prowadzitby do poderwania autorytetu wtadzy rodzicielskiej,
niezbednego do nalezytego wychowania dziecka. Sad Najwyzszy nie podzielit
obaw, Ze odmowa przyznania dziecku praw uczestnika postepowania wptynie nie-
korzystnie na ochrone jego interesow, gdyz ustawodawca udzielit szerokiej ochro-
ny dobru dziecka przez natozenie na sgd i inne powotane do tego organy panstwo-
we obowigzku szczegolnej pieczy w tym zakresie i wyposazyt te organy w niezbe-
dne $rodki do realizacji tego celu. Poglad powyzszy pozostaje aktualny do dzis®.

W podobnym tonie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z 1997 r.
Orzeczenie zostato wydane w zwigzku ze skierowanymi dwukrotnie zapytaniami:
w 1995 r. przez Rzecznika Praw Obywatelskich, a nastepnie w 1996 r. przez Sad
Wojewddzki w Toruniu. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,obowigzek zapewnienia
dziecku mozliwosci wypowiedzenia sie¢ w kazdym postepowaniu, ktore jego doty-
czy, nie oznacza przyznania dziecku w sprawie o pozbawienie nad nim wfadzy
rodzicielskiej statusu uczestnika postepowania”®. Sgd Najwyzszy wskazat takze,
Ze obowigzkiem procesowym sgdu jest wystuchanie dziecka w kazdej sprawie jego
dotyczacej, o ile pozwala na to jego rozwdj psychofizyczny.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1998 r.® orzeczono,
iz sgd powinien zapozna¢ sie ze stanowiskiem matoletniego, majgc na wzgledzie
jego dobro, kierujgc sie celowoscia, przy uwzglednieniu stopnia dojrzatosci mato-
letniego oraz charakteru sprawy opiekunczej. W kazdym takim przypadku sad roz-
waza mozliwos¢ uwzglednienia rozsgdnego zyczenia matoletniego, jezeli jest to
zgodne z jego dobrem. Zgodnie z orzeczeniem matoletni wyraza swoje stanowisko
badz przed sadem, badz przed biegtymi, ktorzy wydajg opinie w sprawie. Ponad-
to, sad orzekajgcy ma mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanowiskiem dziecka za po-
mocg swoich organdéw pomocniczych, takich jak kurator lub opinia osrodka dia-
gnostyczno-konsultacyjnego, czy opinia biegtego psychologa.

W wyniku nowelizacji przepisow, ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw”, dokonano istotnych
zmian w zakresie przyznania dziecku prawa do bycia wystuchanym. W art. 576 § 2
k.p.c. zostata wprowadzona norma umozliwiajgca wystuchanie matoletniego w spra-
wach dotyczgcych jego osoby lub majatku. Wystuchanie to moze nastgpic, jezeli
w ocenie sgdu bedzie pozwalat na to rozwéj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrza-
tosci matoletniego. Wowczas sad ,w miare mozliwosci” powinien uwzgledni¢ zycze-
nia matoletniego, a ewentualne wystuchanie powinno nastgpic¢ poza salg posiedzen.

# J. Gudowski [w:] T. Erecinski, tamze, s. 36.

% Por. uzasadnienie do orzeczenia SN z dnia 16 grudnia 1997 ., lll CZP 63/97, OSNIC 1998, Nr 6, poz. 108.
# | CKN 1122/98, OSN 1999, Nr 6, poz. 119, s. 68.

# Dz. U. Nr 220, poz. 1431.
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Wystuchanie odbywa sie poza salg posiedzen sgdowych®. Ustawodawca zwrécit tym
samym uwage na konieczno$c¢ stworzenia atmosfery intymnosci i dyskrecji, warunku-
jacej jednoczesnie bliski kontakt z matoletnim i zapewnienie mu swobody wypowie-
dzi. W zwigzku z powyzszym czynnosci powinny by¢ nagrywane, a nie bezposrednio
protokofowane. W zaleznosci od okolicznosci dodatkowych oraz wieku dziecka,
do udziatu w wystuchaniu sagd moze wezwac biegtego psychologa. Nie zaleca sie
obecnosci rodzicow, ze wzgledu na mozliwos¢ krepowania wypowiedzi dziecka. ,Wy-
stuchanie ma wiec obecnie charakter wzglednie obligatoryjny, a o jego dokonaniu de-
cyduje nie charakter sprawy lub jej waga czy znaczenie, lecz wytgcznie walory pod-
miotowe dziecka (rozwoj umystowy, zdrowie, dojrzatos¢)”®. Sad by dokonac wstep-
nej oceny rozwoju umystowego dziecka, stanu jego zdrowia oraz stopnia dojrzatosci
powinien zapoznac sig¢ z dokumentami w postaci opinii szkolnej, sprawozdania z wy-
wiadu kuratorskiego czy z opinig biegtego psychologa. Jednak wystuchanie dziecka
nie oznacza przyznania mu statusu uczestnika postepowania. Wystuchanie w poste-
powaniu opiekunczym, moze dotyczy¢ zarowno spraw majgtkowych, jak i niemaja-
tkowych. Natomiast w postepowaniu procesowym, zgodnie z art. 216" k.p.c. wystu-
chanie moze by¢ przeprowadzone tylko w sprawach dotyczacych osoby dziecka.

Dodany w drodze nowelizacji z 2008 r. art. 216" k.p.c. stanowi, ze: ,§ 1. Sad
w sprawach dotyczacych osoby matoletniego dziecka wystucha je, jezeli jego roz-
woj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozawala. Wystuchanie od-
bywa sie poza salg posiedzen sadowych. § 2. Sad stosownie do okolicznosci, roz-
woju umystowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzato$ci dziecka uwzgledni jego zda-
nie i rozsadne zyczenia.”.

W postepowaniu nieprocesowym w sprawach matzenskich zgodnie z art. 561
k.p.c. sgd ma takze obowigzek wystuchania m. in. wnioskodawcy-matoletniej,
w sprawie 0 zezwolenie na zawarcie matzenstwa.

Natomiast w postepowaniu odrebnym w sprawach matzenskich zagadnienie wystu-
chania matoletniego pojawia sie w art. 430 k.p.c. Zgodnie z jego trescig matoletni,
ktorzy nie ukonczyli lat 13 oraz zstepni stron — matzonkdw, 1j. ich dzieci, ktére nie ukon-
czyly 17 roku zycia, nie moga by¢ przestuchiwani w charakterze $wiadkdw. Oznacza to,
iz w sprawach wtasnych rodzicow dzieci mogg zeznawac dopiero po ukonczeniu 17 lat,
natomiast w sprawach obcych im stron, po ukohczeniu 13 roku zycia. ,Nieuzasadnio-
ny brak wystuchania, zwtaszcza w sytuacji, gdy wystuchanie to byto obligatoryjne,
z reguly stanowi uchybienie procesowe mogace by¢ skuteczng podstawg apelacji”’®.

N
]

Regulamin wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych okresla szczegolne warunki wystuchania
w § 222, stanowigc, ze: ,1. Wystuchanie przysposabianego powinno odby¢ sig poza salg posiedzen sa-
dowych, z zapewnieniem matoletniemu petnej swobody wypowiedzi. W przypadku zastosowania przepi-
su art. 118 § 3 K.r.0., sad czyni o tym stosowng wzmianke w protokole posiedzenia. 2. Przed rozstrzygnie-
ciem zgodnie z art. 121' § 2 K.r.o. sad z urzedu powinien ustali¢ krag osob zainteresowanych” (rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r., Dz. U. Nr 38, poz. 249).

# J. Gudowski [w:] T. Erecinski, tamze, s. 194.

% H. Haak, tamze, s. 238.
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Prawo dziecka do wypowiedzi w prawie miedzynarodowym i krajowym

4. Normy prawa materialnego umozliwiajgce realizacje prawa
dziecka do wypowiedzi

Przepisy prawa materialnego przewidujg w okreslonych przypadkach konie-
cznos¢ wystuchania dziecka przez sgd. Wystuchanie to ma na celu uzyskanie prze-
widzianej prawem zgody dziecka na dokonanie okreslonych czynnosci.

Ustawa z dnia 26 maja 1995 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuhczy
oraz niektérych innych ustaw® uregulowano kwestie wystuchania dziecka w sprawie
przysposobienia dziecka. Natozono na sad opiekunczy powinno$¢ wystuchania
dziecka, ktore nie ukonczyto 13 roku zycia, jezeli moze ono pojgc istote przysposo-
bienia. Dziecko 13-letnie juz jest wystuchiwane obligatoryjnie. Wprowadzono row-
niez prawo dziecka do wypowiedzi w sprawie zmiany jego nazwiska i imienia, co po-
wigzane jest nierozigcznie z prawem dziecka do ochrony jego tozsamosci. Ustawa
z dnia 29 wrze$nia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (zwang dalej ,a.s.c.”)®,
w art. 62 ust. 2 w zwigzku z art. 25 i 88 k.r.0., stanowi, iz nazwisko dziecka ustala sie
w oparciu o pisemne oswiadczenia przysztych matzonkow. Do zmiany nazwiska
dziecka, w przypadku, gdy rodzice zawierajg matzenstwo, wymagana jest zgoda
dziecka, ktore ukonczyto 13 lat. Podobnie w przypadku ustalenia ojcostwa, zgodnie
zart. 89 § 1i§ 2 k.ro., przy nadaniu nazwiska ojca potrzebna jest zgoda dziecka,
ktore ukonczyto 13 rok zycia. Natomiast jezeli nie ustalono ojcostwa nadaje sie na-
zwisko matki, a gdy rodzice sg nieznani o nazwisku decyduje sad opiekunczy
(art. 89 § 3 k.r.o., art. 52 ust. 1-3 a.s.c.). Artykut 122 § 1-3 k.r.o. przewiduje mozli-
wos¢ nadania podwojnego nazwiska dziecku przysposabianemu na jego zadanie
i za zgoda przysposabianego. Z kolei imie dziecka mozna zmieni¢ po 13 roku zycia
tylko za jego zgoda. Zmiana aktu urodzenia dziecka zgodnie z art. 49 a.s.c. jest
mozliwa za zgodg dziecka po ukonczeniu przez niego 13 roku zycia. Ustawe — Pra-
wo o aktach stanu cywilnego, zapewne pod wptywem ustanowionych standardow
konwencyjnych, znowelizowano w zakresie prawa przysposobionego dziecka do in-
formacji, a doktadnie prawa do wiedzy o swoim pochodzeniu, co oznacza, ze przy-
sposobiony po osiggnieciu petnoletniosci moze zgda¢ udostepnienia ksiegi stanu
cywilnego w czesci dotyczacej dotychczasowego aktu urodzenia. Dodatkowo wpro-
wadzono przepis, ktdry zaktada pytanie przysposabianego o zgode na sporzgdze-
nie nowego aktu urodzenia, gdy w ocenie sgdu rozumie on swojg sytuacje.

Nowelizowany art. 58 k.r.o. wprowadza mozliwosc¢ i naktania sedziéw do wystu-
chania dziecka w sytuacji rozwodu rodzicow. Rozmowa sedziego z dzieckiem
powinna odby¢ sie poza salg posiedzen, z mozliwoscig obecnos$ci psychologa,
ale bez obecnosci rodzicow®. Wystuchanie dziecka odbywa sie w warunkach prze-
widzianych w art. 576 k.p.c.

* Dz. U. Nr 83, poz. 417.
# Dz. U.z 2004 r., Nr 161, poz. 1616, ze zm.
* Por. H. Ciepta, Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z komentarzem, Warszawa 2010.
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Karolina Borkowska

W ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego® wpro-
wadzono przepis, na podstawie kidrego istnieje wymdg uzyskania zgody osoby,
ktora ukonczyta 16 lat na umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym. Wyjgtkowo ta-
ka osoba moze by¢ umieszczona w tym szpitalu decyzjg sgdu opiekunczego, ale
ogranicza to prawa rodzicéw, ktorzy generalnie sg powotani do reprezentacji dziec-
ka do 18 roku zycia, na rzecz mtodego cztowieka. Koniecznos¢ zgody 16-latka zo-
stata wprowadzona réwniez w zakresie badan i udzielania swiadczen zdrowotnych
przez lekarza oraz na zabieg operacyjny i leczenie stwarzajgce ryzyko, co zawarto
w art. 32 ust. 5 i art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1995 r. 0 zawodzie lekarza®.
Kolejng kwestig jest obowigzek sgdu opiekunczego zapytania matoletniego, ktory
ukonczyt 13 lat, 0 zgode, gdyby miat on by¢ ewentualnym dawcg szpiku kostnego.
Mafoletni, ktéry ukonczyt 16-ty rok zycia, moze juz zastrzec, ze w przypadku smier-
ci nie wyraza zgody na pobranie komorek, tkanek i narzgdow.

Powyzsze normy wprowadzajg powinnos¢ wystuchania dziecka przez sad. Na-
lezy zauwazyé, iz podobny obowigzek spoczywa na rodzicach dziecka (art. 95 § 4
k.r.o.). Niemniej kwestia ta wymaga odrebnych rozwazan.

Ratyfikacja Konwencji o prawach dziecka oraz Europejskiej Konwencji o wyko-
nywaniu praw dzieci przyczynity sie do stopniowych zmian w polskim prawie cywil-
nym, stwarzajagc podstawy dla uwzglednienia roli oraz uznania zdania dziecka
w procedurach sadowych i administracyjnych, w sprawach jego dotyczgcych.
Wprowadzono przepisy naktadajace na sgd oraz inne podmioty, pozostajgce
w kontakcie z dzieckiem w trakcie postepowania sgdowego powinnos¢ wystucha-
nia dziecka i uwzglednienia, przy spetnieniu przewidzianych prawem warunkéw, je-
go rozsgdnych zyczen. Dotychczasowa praktyka wskazuje jednak na to, iz sgdy ro-
dzinne podejmujg sie wystuchania dziecka jedynie w sytuacjach wyraznie nakaza-
nych przez prawo. Istnieje prawdopodobienstwo, iz nowelizacja przepiséw Kodek-
su rodzinnego i opiekuhczego oraz Kodeksu postgpowania cywilnego z 2008 r.
przyczyni sie do zmiany praktyk, a nawet sktoni do bardziej szczegotowych regu-
lacji, odnosnie obowigzku wystuchania dziecka, w sprawach jego dotyczgcych.

% Dz. U. Nr 111, poz. 535, ze zm.
® Dz. U.z2008r. Nr 136, poz. 857.
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Wyciag z niemieckiej ustawy o postepowaniu w sprawach

rodzinnych i sprawach niespornych (nieprocesowych)

DZIAL * 8 Egzekucja (wykonanie)

Oddziat 2
Egzekucja orzeczen o wydaniu os6b oraz o kontaktach

§ 88.

1.

Egzekucja nalezy do sadu, w ktérego okregu osoba ma w chwili jej wszczecia
miejsce zwyktego pobytu.

2. Urzad ds. mtodziezy udziela wsparcia we wtasciwych przypadkach.

§ 89 Srodki

1.

W razie dziaftania sprzeciwiajgcego sie tytutowi egzekucyjnemu uprawniajgce-
mu do odebrania osoby i regulujgcemu kontakty, sagd moze wobec zobowigza-
nego zarzadzi¢ kare pieniezng i na wypadek nieposkutkowania tej kary — areszt.
Jesli nie ma widokow na poskutkowanie kary pienigeznej, sad moze zarzgdzi¢
areszt. Zarzadzenia wydaje sie w formie postanowienia.

. Orzeczenie nakazujgce wydanie osoby lub regulujgce kontakty musi wskazy-

wacé na skutki dziatania sprzeciwiajgcego sie tytutowi egzekucyjnemu.

. Jednorazowa kara pieniezna nie moze przekracza¢ 25 000 Euro. Do wykonania

aresztu stosuje sie odpowiednio § 901 zdanie 2, § 904-906, 909, 910 i 913 ko-
deksu postepowania cywilnego.

. Wymierzenie srodka nie nastepuje, jezeli zobowigzany wykaze podstawy, z ktérych

wynika, ze nie mozna mu przypisa¢ dziatania sprzeciwiajgcego sie. Jesli pod-
stawy te zostang wykazane pdzniej, wymierzenie $rodka zostanie uchylone.

§ 90. Zastosowanie przymusu bezposredniego

1.

Sad moze przez wyrazne postanowienie zarzgdzi¢ zastosowanie przymusu
bezposredniego, jezeli:

(1) natozenie srodkdéw pozostaje bezskuteczne,

(2) natozenie srodkdw nie rokuje skutku,

(3) konieczne jest natychmiastowe wykonanie orzeczenia.

. Zastosowanie przymusu bezposredniego wobec dziecka jest niedopuszczalne,
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jezeli dziecko miatoby by¢ wydane w celu wykonania kontaktow. Poza tym mo-
Ze by¢ dopuszczalne wobec dziecka tylko jesli jest to usprawiedliwione jego do-
brem i wdrozenie zobowigzania fagodniejszymi srodkami nie jest mozliwe.

§ 91. Sedziowski nakaz przeszukania

1.

4.

Mieszkanie zobowigzanego moze byC przeszukane bez jego zgody tylko
na podstawie sedziowskiego nakazu. Nie dotyczy to sytuacji, gdy wydanie po-
stanowienia zagrazatoby skutecznosci przeszukania.

Do wykonania nakazu aresztowania wedtug § 94 w zwigzku z § 901 kodeksu po-
stepowania cywilnego nie stosuje sie ust. 1.

Jesli zobowigzany zezwala na przeszukanie lub zostato wydane przeciwko nie-
mu postanowienie wedtug ust. 1 zd. 1 albo postanowienie to nie jest wymaga-
ne zgodnie z ust. 1 zd. 2, to nie moga sie sprzeciwiac przeszukaniu inne osoby
upowaznione do korzystania z lokalu (wspotposiadania) wraz ze zobowigza-
nym. Nalezy jednak unika¢ niestusznej ingerencji w ich uprawnienia.

Przy egzekuciji nalezy przedtozy¢ postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1.

§ 92. Postepowanie egzekucyjne

1.

Przed wymierzeniem srodkéw nalezy wystuchaé zobowigzanego. Dotyczy to
rowniez zastosowania przymusu bezposredniego, chyba ze przez to egzekucja
ulegtaby zwtoce lub zostata powaznie utrudniona.

. Wraz z wymierzeniem $rodka albo zarzgdzeniem przymusu bezposredniego

naktada sie na zobowigzanego koszty postepowania.

Wczesniejsze przeprowadzenie postepowania wedtug § 165 nie jest wymagane
dla wymierzenia srodkoéw albo zarzgdzenia przymusu bezposredniego. Prze-
prowadzenie takiego postepowania nie stoi na przeszkodzie wymierzeniu $rod-
kow albo zarzgdzeniu przymusu bezposredniego.

§ 93. Zawieszenie egzekucji

1.

2.

78

Sad moze postanowieniem egzekucje zawiesi¢ lub jg tymczasowo ograniczy¢
i uchyli¢ srodki egzekucyjne jesli:

1) jest wniosek o przywrocenie stanu poprzedniego,

2) jest wniosek o podjecie zawieszonego postepowania,

3) jest wniesiony srodek odwotawczy przeciwko orzeczeniu,

4) jest wniosek 0 zmiane orzeczenia,

(5) jest wniosek o przeprowadzenie mediacji sgdowej (§ 165).

Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnosci decyduje w sprawie tymczasowego
zawieszenia egzekucji. Postanowienie jest niezaskarzalne.

W sprawie zawieszenia albo tymczasowego ograniczenia egzekuciji i uchylenia
srodkéw egzekucyjnych stosuje sie odpowiednio § 775 ust. 1i 2 oraz § 776 ko-
deksu postepowania cywilnego.

(
(
(
(
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Wycigg z niemieckiej ustawy o postepowaniu w sprawach rodzinnych i sprawach niespornych...

§ 94. Oswiadczenie z mocg przyrzeczenia

Jesli odbierana osoba nie zostata znaleziona, sgd moze zarzadzi¢ ztozenie

przez zobowigzanego oswiadczenia z mocg przyrzeczenia w przedmiocie miejsca
pobytu tej osoby. § 883 ust. 2 do 4, § 900 ust. 1i § 901, 902, 904-910 jak rowniez
913 kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie odpowiednio.

(..

)

§ 165. Mediacja sagdowa’

1.

Na wniosek rodzica sad przeprowadza mediacje miedzy rodzicami, jesli rodzic
ten wykaze, ze drugi rodzic opdznia lub utrudnia realizacje sgdowego orzecze-
nia albo zatwierdzonej przez sagd ugody w przedmiocie kontaktow ze wspolnym
dzieckiem. Sgd moze odmowi¢ mediacji jesli juz wczesniej przeprowadzona me-
diacja sgdowa lub zwigzana z nig pozasgdowa porada nie przyniosta skutku.

. Sad wzywa rodzicéw niezwtocznie na termin mediacji zarzadzajac przy tym

osobiste ich stawiennictwo. W wezwaniu sgd wskazuje jakie mogg by¢ skutki
prawne bezskutecznej mediacji sgdowej zgodnie z ust. 5. W stosownych przy-
padkach sgd wzywa rowniez urzad ds. mtodziezy.

. W terminie mediacji sgd roztrzgsa z rodzicami jakie skutki dla dobra dziecka

moze mie¢ zaniechanie kontaktu z dzieckiem. Sgd wskazuje na skutki prawne,
ktére mogg wynika¢ z opdznienia lub utrudnienia kontaktu, w szczegdlnosci
na mozliwo$¢ wymierzenia srodkow, ograniczenia lub pozbawienia wiadzy ro-
dzicielskiej. Sad wskazuje rodzicom na istniejagce mozliwosci porady ze strony
ze strony organdw $wiadczgcych pomoc dla dzieci i mtodziezy.

. Sad powinien dziafa¢ w takim kierunku, aby rodzice osiggneli porozumienie

o wykonywaniu kontaktow. Jezeli dochodzi do zatwierdzonej przez sad ugody,
zastepuje ona dotychczasowg regulacje. Jesli nie dochodzi do porozumienia,
zapisuje sie punkty sporne w notatce.

1

W tym miejscu uzywa sie pojecia , Vermittlugsverfahren”. Mozna je ttumaczy¢ jako postepowanie pojednaw-
cze, ale w istocie jest to mediacja prowadzona przez sad. W przepisie tym jest tez mowa o urzedzie ds.
mtodziezy oraz doradztwie organdw pozasgdowych. Nalezy tu wyjasni¢, ze przepisy 6smej ksiggi niemiec-
kiego kodeksu socjalnego (,Sozialgesetzbuch, Achtes Buch”, w skrocie SGB VIII) sg po$wiecone ,pomo-
cy dzieciom i mtodziezy” (,Kinder und Jugendhilfe”). ,Pomoc dla dzieci i mtodziezy” jest pojeciem praw-
nym zdefiniowanym w § 1 ust. 3 SGB VIII. Zgodnie z nim, do ,pomocy dla dzieci i mtodziezy” nalezy m.in.
doradzanie i wspomaganie rodzicéw i innych oséb uprawnionych do wychowania dzieci w procesie wy-
chowawczym oraz ochrona dzieci i mtodziezy przed niebezpieczenstwami zagrazajgcymi ich dobru. Row-
niez w przypadku rozwodu, zgodnie z § 17 ust. 2 SGB VIl ,wspiera sie rodzicdw przy stosownym udziale
dzieci lub mtodziezy przy wypracowaniu zgodnej koncepcji dla sprawowania opieki rodzicielskiej; koncep-
cja ta moze by¢ podstawg dla orzeczenia sgdowego w sprawie wtadzy rodzicielskiej po rozstaniu lub roz-
wodzie”. Z § 17 ust. 3 SGB VIII wynika obowigzek sadu poinformowania wtasciwego ,urzedu do spraw
miodziezy” (,Jugendamt”) o zawistosci sprawy rozwodowej, jesli mafzonkowie majg wspolne matoletnie
dzieci, po to aby urzad ten mégt poinformowac rodzicow o wachlarzu swoich $wiadczen ,pomocy dla mfo-
dziezy” w mysl § 17 ust. 2 SGB VIII..,Urzedy do spraw mtodziezy” sg powotanymi przez powiaty organa-
mi, ktorych celem jest realizacja zadan z zakresu ,pomocy dla dzieci i mtodziezy” (§ 69 ust. 1i3 SGB VIII).
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5.

80

Jesli nie dochodzi ani do zgodnej regulacji kontaktéw ani do porozumienia
co do skorzystania z pozasgdowej porady albo co najmniej jeden z rodzicow
nie stawit sie¢ w terminie mediacji, sad stwierdza w niezaskarzalnym postanowie-
niu, ze mediacja byta bezskuteczna. W tym wypadku sad sprawdza, czy nie po-
winny zosta¢ naftozone srodki, dokonane zmiany regulacji kontaktow albo pod-
jete srodki odnoszgce sie do wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Jesli stosowne
postepowanie zostanie wszczete z urzedu albo na wniosek jednego z rodzicow
ztozony w ciggu miesiaca, koszty mediacji sgdowej zostang ujete w kosztach
tego postepowania.

Ttumaczenie: Robert Zegadfo
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Zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym,
Kodeksie postepowania cywilnego oraz ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich wprowadzane ustawa o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej

Art. 199.

W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9,
poz. 59, z pézn. zm.") wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 100 § 2 otrzymuje brzmienie:
»8 2. Wwypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad opiekunczy lub inne organy wta-
dzy publicznej zawiadamiajg jednostke organizacyjng wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej, w rozumieniu przepiséw o0 wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, o potrzebie udzielenia rodzinie dziecka odpo-
wiedniej pomocy. Wiasciwa jednostka organizacyjna wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej jest obowigzana informowac sad o rodzajach
udzielanej pomocy i jej rezultatach.”;
2) w art. 109:
a) w§2:
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) zobowigza¢ rodzicoéw oraz matoletniego do okreslonego postepowa-
nia, w szczegélnosci do pracy z asystentem rodziny, realizowania pla-
nu pracy z rodzing, skierowa¢ matoletniego do placéwki wsparcia
dziennego, okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej lub skierowac rodzicow do placéwki albo specjali-
sty zajmujgcych sie terapig rodzinng, poradnictwem lub swiadczgcych
rodzinie inng stosowng pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu
kontroli wykonania wydanych zarzadzen,”,

— pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D)zarzadzi¢ umieszczenie matoletniego w rodzinie zastepczej, rodzin-
nym domu dziecka albo w instytucjonalnej pieczy zastepczej albo po-
wierzy¢ tymczasowo petnienie funkcji rodziny zastepczej matzonkom

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1986 r. Nr 36, poz. 180,
z 1990 r. Nr 34, poz. 198, z 1995 r. Nr 83, poz. 417,z 1998 r. Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532,
22000 r. Nr 122, poz. 322, 2 2001 r. Nr 128, poz. 1403, z 2003 r. Nr 83, poz. 772 i Nr 130, poz. 1188, 22004 .
Nr 162, poz. 1691, z 2007 r. Nr 121, poz. 831, Nr 134, poz. 947 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 220,
poz. 1431 oraz z 2010 r. Nr 125, poz. 842.
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lub osobie, niespetniajgcym warunkéw dotyczacych rodzin zastep-
czych, w zakresie niezbednych szkolen, okreslonych w przepisach
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»8 4. W przypadku, o ktérym mowa w § 2 pkt 5, a takze w razie zastosowania
innych srodkow okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, sad opiekunczy zawiadamia o wydaniu orzeczenia wta-
Sciwg jednostke organizacyjng wspierania rodziny i systemu pieczy za-
stepczej, ktora udziela rodzinie matoletniego odpowiedniej pomocy i skfa-
da sgdowi opiekunczemu, w terminach okreslonych przez ten sad, spra-
wozdania dotyczace sytuacji rodziny i udzielanej pomocy oraz realizacji
planu pracy z rodzina, a takze wspoitpracuje z kuratorem sgdowym?”;

3) po art. 112 dodaje sie tytut w brzmieniu: ,,0ddziat 2a. Piecza zastepcza”;
4) art. 112" i 112° otrzymujg brzmienie:

LArt. 112'. § 1. Obowigzek i prawo wykonywania biezgcej pieczy nad dzieckiem
umieszczonym w pieczy zastepczej, jego wychowania i reprezentowania
w tych sprawach, a w szczegélnosci w dochodzeniu $wiadczen przeznaczo-
nych na zaspokojenie jego potrzeb, nalezg do rodziny zastepczej, prowa-
dzgcego rodzinny dom dziecka albo kierujgcego placéwka opiekunczo-wy-
chowawczg, regionalng placowkg opiekunczo-terapeutyczng lub interwen-
cyjnym osrodkiem preadopcyjnym. Pozostate obowigzki i prawa wynikajace
z wtadzy rodzicielskiej nalezg do rodzicow dziecka.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sieg, jezeli sad opiekunczy postanowit inacze;.

Art. 1122, Organizacje, funkcjonowanie oraz finansowanie rodzin zastepczych,
rodzinnych domow dziecka, placowek opiekunczo-wychowawczych, regio-
nalnych placéwek opiekunczo-terapeutycznych i interwencyjnych osrodkéw
preadopcyjnych oraz zasady okreslajace kryteria wiekowe dzieci umieszcza-
nych w tych placéwkach i osrodkach regulujg przepisy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej.”;

5) po art. 1122 dodaje art. 112°-112% w brzmieniu:

LArt. 112%. Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej powinno nastgpi¢ po
wyczerpaniu wszystkich form pomocy rodzicom dziecka, o ktérych mowa
w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, chyba
ze dobro dziecka wymaga zapewnienia mu niezwtocznie pieczy zastepczej.

Art. 112%. Dziecko umieszcza sie w pieczy zastepczej do czasu zaistnienia wa-
runkdéw umozliwiajgcych jego powroét do rodziny albo umieszczenia go w ro-
dzinie przysposabiajgcej.

Art. 112°, § 1. Sad moze powierzy¢ sprawowanie pieczy zastepczej matzonkom
albo osobie niepozostajgcej w zwigzku matzehskim, ktorzy sg wstepnymi
albo rodzenstwem dziecka. Sprawowanie pieczy zastepczej sgd moze takze
powierzy¢ matzonkom albo osobie niepozostajgcej w zwigzku matzenskim,
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ktdrzy nie sg wstepnymi albo rodzenstwem dziecka, jezeli osoby te zostaty
wpisane do rejestru 0sob zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny za-
stepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej, prowadzenia rodzin-
nego domu dziecka albo petnig juz funkcje rodziny zastepczej zawodowej lub
rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzacych rodzinny dom dziecka.

§ 2. Jezeli jest to uzasadnione dobrem dziecka sgd moze tymczasowo, nie diu-
zej jednak niz na 6 miesiecy, powierzy¢ petnienie funkcji rodziny zastepczej
maizonkom albo osobie niepozostajacej w zwigzku matzenskim, ktorzy nie
sg wstepnymi albo rodzenstwem dziecka, niespetniajgcym warunku nie-
zbednych szkolen, okreslonego w przepisach o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej, dotyczacych rodzin zastepczych.

Art. 112° Piecza zastepcza nad dzieckiem posiadajgcym orzeczenie o niepet-
nosprawnosci albo orzeczenie o umiarkowanym lub znacznym stopniu nie-
petnosprawnosci jest powierzana przede wszystkim rodzinie zastepczej za-
wodowe;.

Art. 112°. § 1. Sad umieszcza dziecko w instytucjonalnej pieczy zastepczej,
jezeli brak jest mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastep-
czej lub z innych waznych wzgledéw nie jest to zasadne.

§ 2. W miare mozliwosci sgd umieszcza dziecko w pieczy zastepczej na terenie
powiatu miejsca zamieszkania dziecka.

Art. 1128 Rodzenstwo powinno by¢ umieszczone w tej samej rodzinie zastep-
czej, rodzinnym domu dziecka, placéwce opiekunczo-wychowawczej lub re-
gionalnej placéwce opiekunczo-terapeutycznej, chyba ze bytoby to sprzecz-
ne z dobrem dziecka.”;

6) w art. 113" § 2 otrzymuje brzmienie:

.8 2. Przepisy § 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli dziecko nie przebywa u zad-
nego z rodzicéw, a piecze nad nim sprawuje opiekun lub gdy zostato
umieszczone w pieczy zastepczej.”;

7) w art. 114' § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Przysposobi¢ moze osoba majgca petng zdolnosé do czynnosci praw-
nych, jezeli jej kwalifikacje osobiste uzasadniajg przekonanie, ze bedzie na-
lezycie wywigzywata sie z obowigzkéw przysposabiajgcego oraz posiada
opini¢ kwalifikacyjng oraz swiadectwo ukonczenia szkolenia organizowane-
go przez osrodek adopcyjny, o ktbrym mowa w przepisach o wspieraniu ro-
dziny i systemie pieczy zastgpczej, chyba ze obowigzek ten jej nie dotyczy.”;

8) wart. 119' w § 1 po zdaniu pierwszym dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Rodzicowi, ktéry wyrazit takg zgode, wtadza rodzicielska nie przystuguje.”;

9) w art. 120' § 4 otrzymuje brzmienie:

8 4. Przy wykonywaniu nadzoru nad przebiegiem stycznosci przysposabiajgcego
z przysposabianym sad opiekunczy korzysta z pomocy osrodka adopcyjnego
oraz, w razie potrzeby, organu pomocniczego w sprawach opiekunczych.”;
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10) w art. 149 § 4 otrzymuje brzmienie:

.8 4. W razie potrzeby ustanowienia opieki dla mafoletniego umieszczonego
W pieczy zastepczej, sgd powierza sprawowanie opieki prawnej, przede
wszystkim:

1) w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej — rodzicom za-
stepczym,

2) w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinnym domu dziecka — oso-
bom prowadzgcym ten dom,

3) w przypadku umieszczenia dziecka w placéwce opiekunczo-wychowaw-
czej petnigcej funkcje rodzinng — osobom prowadzacym te placéwke,

4) w przypadku umieszczenia dziecka w placowce opiekunczo-wychowaw-
czej: socjalizacyjnej, specjalistyczno-terapeutycznej, interwencyjnej lub re-
gionalnej placowce opiekunczo-terapeutycznej — osobom bliskim dziecka

— w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie¢ postanowienia o pozbawieniu

wiadzy rodzicielskie;.

Art. 200.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm. ) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 . Nr 15, poz. 113, 2 1974 r. Nr 27, poz. 157
iNr 39, poz. 231,z 1975 r. Nr 45, poz. 234,z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210,z 1983 r. Nr 5, poz. 33,
21984 1. Nr 45, poz. 2411242,z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, 2 1988 r. Nr 41, poz. 324,
z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55,
poz. 318 Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53,
z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73,
poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643,
Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141,
poz. 944,z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269
i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193
i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98,
poz. 1069, 1070 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253,
Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153,
poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535,
Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228,
poz. 2255, 22004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121,
poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135,
Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122,
poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172,
poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12,
poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226,
poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418,
Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123,
poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z 2008 r. Nr 59,
poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 96, poz. 609, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772,
Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231,
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1) art. 570" otrzymuje brzmienie:

»Art. 570'. § 1. Sad opiekunczy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie przez kurato-
ra sgdowego wywiadu srodowiskowego, a takze zwrdci¢ sie do wtasciwej
jednostki organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
o informacje dotyczgce matoletniego i jego srodowiska, a w szczegélnosci
dotyczace zachowania sie i warunkow wychowawczych matoletniego, sytu-
acji bytowej rodziny, przebiegu nauki matoletniego i sposobu spedzania cza-
su wolnego, jego kontaktow Srodowiskowych, stosunku do niego rodzicow
lub opiekundw, podejmowanych oddziatywan wychowawczych, stanu zdro-
wia i znanych w Srodowisku uzalezniern mafoletniego.

§ 2. W przypadku gdy z rodzing matoletniego asystent rodziny prowadzi prace
okreslong w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j,
sad opiekunczy zwraca sie o informacije, o ktérych mowa w § 1, do wiasci-
wej jednostki organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej.

§ 3. Sad opiekunczy moze zwrdcic sie o informacje do wtasciwej jednostki or-
ganizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej w celu wskaza-
nia osdb wtasciwych do zapewnienia dziecku rodzinnej pieczy zastepczej.”;

2) w art. 578 dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako § 1 oraz dodaje sie § 2

w brzmieniu:

»8 2. Sgd w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o po-
zbawieniu witadzy rodzicielskiej przesyta to postanowienie do wiasciwego
o$rodka adopcyjnego, prowadzgcego wojewodzki bank danych o dzieciach
oczekujgcych na przysposobienie.”;

3) art. 579'otrzymuje brzmienie:

LArt. 579' § 1. Po powzieciu wiadomosci o umieszczeniu dziecka w pieczy za-
stepczej bez orzeczenia sadu opiekuhczego, sgd ten niezwtocznie wszczy-
na postepowanie opiekuncze.

§ 2. Jezeli umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nastapito w trybie art. 12a
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. Nr 180, poz. 1493, z 2009 r. Nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 28,
poz. 146, Nr 125, poz. 842 i Nr..., poz...) sgd niezwtocznie, po wystuchaniu
pracownika socjalnego, ktory odebrat dziecko z rodziny, nie pdzniej jednak
niz w ciggu 24 godzin, wydaje orzeczenie 0 umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej, albo orzeczenie o powrocie dziecka do rodziny.

§ 3. Sad opiekunczy okresowo, nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesiecy, dokonuje
oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej w celu ustalenia
mozliwosci powrotu dziecka do rodziny. Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad
wszczyna postepowanie o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej jego rodzicow.”;

poz. 1547, Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 67, poz. 571 i Nr 69, poz. 592 i 593, Nr 131,
poz. 1075, Nr 179, poz. 1395 i Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 24, poz. 125,
Nr 40, poz. 229, Nr 108, poz. 684, Nr 109, poz. 724, Nr 125, poz. 842, Nr 152, poz. 1018 i Nr 155, poz. 1037.
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4) po art. 579' dodaje sie art. 579° w brzmieniu:

LArt. 579°. § 1. Przed umieszczeniem dziecka w rodzinie zastepczej lub rodzin-
nym domu dziecka, sad zasiega:

1) opinii wiasciwego osrodka pomocy spotecznej, opinii wiasciwego organi-
zatora rodzinnej pieczy zastepczej, informacji o dotychczasowym sprawo-
waniu funkcji przez rodzing zastgpczg lub prowadzgcego rodzinny dom
dziecka oraz informaciji z rejestru danych prowadzonego przez staroste
na podstawie przepisdw o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej;

2) opinii starosty wiasciwego ze wzgledu na miejsce sprawowania rodzinnej
pieczy zastepczej — w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinnej pie-
czy zastgpczej na terenie innego powiatu, niz powiat miejsca zamieszka-
nia dziecka.

§ 2. W opinii, o ktérej mowa w § 1 pkt 2, organizator rodzinnej pieczy zastepczej
zamieszcza w szczegolnosci informacje o spetnianiu przez kandydata wa-
runkéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego
domu dziecka, okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej.”;

5) w art. 582" w § 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) zobowigzaé¢ osobe, pod ktérej pieczg dziecko pozostaje, do ztozenia na ra-
chunek depozytowy sgdu odpowiedniej kwoty pienieznej w celu pokrycia
wydatkow uprawnionego zwigzanych z wykonywaniem kontaktu na wypa-
dek niewykonania lub niewfasciwego wykonania przez osobg zobowigzang
obowigzkéw wynikajgcych z postanowienia o kontaktach; nie dotyczy to
rodzin zastepczych, rodzinnych doméw dziecka, rodzin pomocowych, pla-
cowek opiekunczo-wychowawczych, regionalnych placéwek opiekunczo-te-
rapeutycznych oraz interwencyjnych osrodkéw preadopcyjnych,”;

6) w art. 586 § 4 otrzymuje brzmienie:

»8 4. Przed wydaniem orzeczenia sad opiekunczy wystepuje o opinig kwalifika-
cyjng do osrodka adopcyjnego oraz — jezeli jest to uzasadnione dobrem
dziecka — zasiega opinii innej specjalistycznej placéwki.”.

Art. 203.

W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. 22010 r. Nr 33, poz. 178) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 6:
a) pkt 9 otrzymuje brzmienie:
»9) orzec umieszczenie w mtodziezowym osrodku wychowawczym albo
w rodzinie zastepczej zawodowej, ktéra ukonczyta szkolenie przygotowu-
jace do sprawowania opieki nad nieletnim;”,
b) pkt 11 otrzymuje brzmienie:
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»11) zastosowac inne srodki zastrzezone w niniejszej ustawie do wtasciwo-
Sci sgdu rodzinnego, jak rowniez zastosowac $rodki przewidziane w Ko-
deksie rodzinnym i opiekunczym, z wytgczeniem umieszczenia w rodzi-
nie zastgpczej spokrewnionej, rodzinie zastepczej niezawodowej, pla-
céwce wsparcia dziennego, placowce opiekunczo-wychowawczej i re-
gionalnej placowce opiekunczo-terapeutycznej.”;

2) art. 12 otrzymuje brzmienie:

»Art. 12. W razie stwierdzenia u nieletniego uposledzenia umystowego, choroby
psychicznej lub innego zaktdcenia czynnosci psychicznych badz natogowe-
go uzywania alkoholu albo innych srodkow w celu wprowadzenia sie w stan
odurzenia, sgd rodzinny moze orzec umieszczenie nieletniego w szpitalu
psychiatrycznym lub innym odpowiednim zakfadzie leczniczym. Jezeli za-
chodzi potrzeba zapewnienia nieletniemu jedynie opieki wychowawczej, sad
moze orzec umieszczenie go w mtodziezowym osrodku wychowawczym,
a w przypadku gdy nieletni jest uposledzony umystowo w stopniu gtebokim
i wymaga jedynie opieki — w domu pomocy spotecznej.”;

3) w art. 25 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Przed wydaniem orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w mtodziezowym
osrodku wychowawczym, publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, domu
pomocy spotecznej albo zaktadzie poprawczym sad zwraca sie 0 wydanie
opinii, o ktérej mowa w § 1.”;

4) art. 26 otrzymuje brzmienie:

»Art. 26. Wobec nieletniego mozna tymczasowo zastosowac nadzor organizacii
mtodziezowej lub innej organizacji spotecznej albo zaktadu pracy, a takze
nadzér kuratora lub innej osoby godnej zaufania, a jezeli byloby to niewy-
starczajgce — umieszczenie w mtodziezowym osrodku wychowawczym albo
w rodzinie zastgpczej zawodowej, ktdra ukonczyta szkolenie przygotowu-
jace do sprawowania opieki nad nieletnim lub zastosowac srodki leczniczo-
-wychowawcze, o ktérych mowa w art. 12.7;

5) w art. 30 § 5 otrzymuje brzmienie:

»8 5. Na rozprawe lub posiedzenie sgd moze wezwaé takze kuratora, przedsta-
wiciela schroniska dla nieletnich, zaktadu poprawczego, mtodziezowego
osrodka wychowawczego, placowki opiekunczo-wychowawczej, regionalnej
placowki opiekunczo-terapeutycznej lub publicznego zaktadu opieki zdro-
wotnej albo domu pomocy spotecznej, w ktérym nieletni przebywa, a ponad-
to rowniez inne osoby, w szczegodlnosci asystenta rodziny, koordynatora ro-
dzinnej pieczy zastepczej, przedstawiciela szkoty, do ktorej nieletni uczesz-
cza, zakiadu pracy, w ktorym jest zatrudniony, lub organizacji spoteczne;,
do ktérej nalezy; w sprawach o czyn karalny jako przestepstwo skarbowe
mozna wezwac takze przedstawiciela wtasciwego finansowego organu do-
chodzenia, okreslonego w Kodeksie karnym skarbowym.”;
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6) w art. 32 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Do kosztéw postepowania zalicza sie réwniez naleznosé z tytutu pobytu
nieletniego w policyjnej izbie dziecka, schronisku dla nieletnich, zaktadzie
poprawczym, miodziezowym osrodku wychowawczym, w domu pomocy
spotfecznej, jak réwniez zryczattowang kwote z tytutu: postepowania media-
cyjnego, badan nieletniego w rodzinnym osrodku diagnostyczno-konsulta-
cyjnym, umieszczenia w rodzinie zastepczej zawodowej, pobytu w osrodku
kuratorskim lub ustanowienia nadzoru kuratora.”;

7) w art. 40:

a) w § 6 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) W ciggu 72 godzin od chwili zatrzymania nie ogfoszono nieletniemu po-
stanowienia o umieszczeniu w schronisku dla nieletnich lub tymczaso-
wym umieszczeniu w mtodziezowym os$rodku wychowawczym, rodzinie
zastepczej zawodowej albo w zaktadzie lub placowce, o ktérych mowa
w art. 12.7,

b) § 7 otrzymuje brzmienie:

»8 7. W policyjnej izbie dziecka mozna réwniez umiesci¢ nieletniego w trak-
cie samowolnego pobytu poza schroniskiem dla nieletnich, mfodziezo-
wym osrodkiem wychowawczym lub zaktadem poprawczym na czas nie-
zbedny do przekazania nieletniego wtasciwemu zakfadowi, nie dtuzej jed-
nak niz na 5 dni.”;

8) w art. 66 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Organizacja i system wychowawczy w mtodziezowych osrodkach wycho-
wawczych i schroniskach dla nieletnich oraz w zaktadach poprawczych po-
winny zapewnia¢ mozliwos¢ indywidualnego oddziatywania na nieletnich
odpowiednio do ich osobowosci i potrzeb wychowawczych.”;

9) art. 68 otrzymuje brzmienie:

»Art. 68. Przepis art. 17 § 2 nie ma zastosowania w wypadkach, gdy wykonywa-
ny jest srodek polegajgcy na umieszczeniu nieletniego w mtodziezowym
os$rodku wychowawczym, publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, domu
pomocy spotecznej albo w zaktadzie poprawczym.”;

10) w art. 70 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. W sprawach nieletnich umieszczonych w mtodziezowych osrodkach wy-
chowawczych, publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, domach pomocy
spofecznej oraz w schroniskach dla nieletnich i zaktadach poprawczych
wnioski w postepowaniu wykonawczym moze rowniez sktadac¢ dyrektor wia-
sciwego zaktadu.”;

11) art. 72 otrzymuje brzmienie:

»Art. 72. O umieszczeniu nieletniego w mtodziezowym o$rodku wychowawczym
albo w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej lub w domu pomocy spo-
tecznej oraz o umieszczeniu w zaktadzie poprawczym, jak rowniez o kazdej

88 Rodzina i Prawo Nr 19 2011
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zmianie tego zaktadu, placéwki, osrodka lub domu pomocy spofecznej dy-
rektor zaktadu, placowki, osrodka lub domu pomocy spotecznej zawiadamia
sad rodzinny, ktéry wykonuje orzeczenie.”;

12) w art. 73 § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. Wykonywanie srodkéw, o ktdrych mowa w art. 6 pkt 2, 3i6 orazwart. 7. 8,
jak rowniez umieszczenie w mfodziezowym osrodku wychowawczym, rodzinie
zastepczej zawodowej, ktora ukonczyta szkolenie przygotowujgce do sprawo-
wania opieki nad nieletnim, publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej albo do-
mu pomocy spofecznej ustaje z mocy prawa z chwilg ukonczenia przez nielet-
niego lat 18, a wykonywanie pozostatych srodkéw — z chwilg ukonczenia
lat 21; jezeli Srodki wychowawcze zastosowano na podstawie art. 10 § 4 Ko-
deksu karnego lub art. 5 § 2 Kodeksu karnego skarbowego — wykonywanie ich
ustaje z mocy prawa z chwilg ukonczenia przez sprawce lat 21.”;

13) w art. 74 § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Jezeli orzeczono umieszczenie w miodziezowym osrodku wychowaw-
czym, a zachodza warunki, o ktérych mowa w § 2, sgd rodzinny moze zasto-
sowac srodki przewidziane w art. 26, a jezeli nieletni byt dotychczas objety
instytucjonalng pieczg zastepczg, sad moze postanowi¢ o tymczasowym
umieszczeniu dziecka w instytucjonalnej pieczy zastepczej do czasu wyko-
nania postanowienia, nie diuzej jednak niz przez okres trzech miesiecy.”;

14) w art. 76 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Jezeli rodzice lub opiekun nie moga zapewnic¢ nieletniemu zwalnianemu
z mtodziezowego osrodka wychowawczego, publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, domu pomocy spotecznej, zaktadu poprawczego, schroniska
dla nieletnich albo opuszczajgcemu rodzing zastepczg niezbednych warun-
kow wychowawczych i bytowych — udziela sig nieletniemu pomocy.”;

15) w art. 77 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Nadzo6r nad wykonywaniem orzeczen o skierowaniu nieletniego do osrod-
ka kuratorskiego, o umieszczeniu w mtodziezowym osrodku wychowaw-
czym, domu pomocy spotecznej, publicznym zaktadzie opieki zdrowotne;j,
schronisku dla nieletnich i zaktadzie poprawczym, jak rowniez decyzji
0 umieszczeniu w policyjnej izbie dziecka, sprawuje sedzia rodzinny.”;

16) art. 81 otrzymuje brzmienie:

LArt. 81. Minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania, w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci, okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegoto-
we zasady kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nie-
letnich w mtodziezowym os$rodku wychowawczym, w szczegolnosci wska-
zujgc organ odpowiedzialny za kierowanie nieletnich do odpowiednich pla-
céwek i uwzgledniajac sprawnos¢ postepowania, koniecznos¢ zapewnienia
bezpieczenstwa tych placoéwek, wiasciwych warunkow pobytu nieletnich
i przestrzegania ich praw.”;
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17) w dziale IV tytut rozdziatu 4 otrzymuje brzmienie:

»otosowanie srodkdw przymusu bezposredniego wobec nieletniego umiesz-
czonego w zaktadzie poprawczym, w schronisku dla nieletnich, mtodziezowym
os$rodku wychowawczym”;

18) w art. 95a w § 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D) samowolnemu opuszczaniu przez nieletniego zaktadu poprawczego, schro-

niska dla nieletnich, mfodziezowego osrodka wychowawczego,”;

19) w art. 95¢ § 1 otrzymuje brzmienie:

90

,§ 1. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe warunki

i sposob uzycia srodkdw przymusu bezposredniego wobec nieletnich
umieszczonych w zaktadach poprawczych, schroniskach dla nieletnich
i mtodziezowych osrodkach wychowawczych oraz sposob kontroli nad de-
cyzjami o zastosowaniu tych srodkow, a takze okresli rodzaje mfodziezo-
wych osrodkéw wychowawczych, w ktorych moga by¢ stosowane srodki
przymusu bezposredniego, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel stosowania
Srodkow, formy, w jakich moga by¢ one stosowane, zwigzang z ich stosowa-
niem potrzebe doboru wtasciwych metod oddziatywania wychowawczego
na nieletniego, sposéb prowadzenia dokumentacji zwigzanej z zastosowa-
niem srodkow, szczegotowy sposob sprawowania opieki nad stanem zdro-
wia fizycznego i psychicznego nieletniego, wobec ktérego zastosowano $ro-
dek, majac na uwadze koniecznos¢ poszanowania praw i godnosci nielet-
niego oraz zapewnienia bezpieczenstwa zaktadow, schronisk i placowek.”.
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Wybrane orzeczenia Sqdu Najwyzszego
z | kwartatu 2011 r. oraz z 2010 r.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r. (lll CZP 117/10)

W sprawie o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko
maizonkowi dtuznika (art. 787 k.p.c.) nie jest dopuszczalne stosowanie domniema-
nia faktycznego przy ustalaniu, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytel-
nos$¢ powstata za zgoda matzonka dtuznika.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r. (lll CZP 139/10)

Postanowienie sgdu opiekunczego okreslajagce state i powtarzajgce sie kontak-
ty z dzieckiem w obecnosci osoby wykonujgcej nad nim piecze podlega wykona-
niu na podstawie art. 1051 k.p.c.

Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r. (Ill CZP138/10)

O odrzuceniu ponownego wniosku o wytgczenie sedziego opartego na tych sa-
mych okolicznosciach (art. 531 k.p.c.) orzeka sgd w sktadzie trzech sedziow zawo-
dowych, bez udziatu sedziego, ktérego wniosek dotyczy.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r. (Il CZP 137/10)
Ztozenie przez uprawnionego wniosku do organu przesytajgcego, na podstawie
art. 3 ust. 1 Konwencji o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granicg sporza-
dzonej w Nowym Jorku dnia 20 czerwca 1956 r. (Dz. U. z 1961 r. Nr 17, poz. 87),
jest czynnoscig, o ktorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaly w pozostatym zakresie.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r. (Ill CZP 34/10)

W sprawie o podziat majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowe;
miedzy matzonkami sad rozstrzyga o roszczeniu przewidzianym w art. 231 k.c.
w orzeczeniu kohczacym postepowanie. Sgd moze wydac¢ postanowienie czgscio-
we lub postanowienie wstepne, jezeli uzasadniajg to okolicznosci sprawy.

O tym, czy roszczenie przewidziane w art. 231 k.c. nalezy uwzgledni¢, czy tez
zasgdzi¢ odpowiednig kwote tytutem zwrotu naktadow — polegajgcych na wzniesie-
niu budynku — poczynionych z majgtku wspélnego na majatek osobisty jednego
z matzonkow, decydujg okolicznosci sprawy.
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Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r. (Il CZP 42/10)

Przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowej przez
jednego z matzonkdw, uzyskane z przestepstwa, wchodzg w sktad majatku wspol-
nego na podstawie art. 32 § 1 k.r.o.

Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (lll CZP 59/10)

Swiadczenie uiszczone na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-
nia zobowigzujgcego do fozenia na rzecz matzonka kosztow utrzymania rodziny
nie podlega zwrotowi jako $wiadczenie nienalezne (art. 410 k.c.) w razie prawo-
mocnego oddalenia w wyroku rozwodowym jego zgdania zasgdzenia alimentow
na podstawie art. 60 k.r.o.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r. (I CSK 205/09)

Wartos¢ lokalu, bedgcego przedmiotem podziatu w sprawie o podziat majgtku
wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, powinna byé
ustalona przy uwzglednieniu hipoteki obcigzajgcej ten lokal.

Przy ustaleniu, wedtug cen z chwili podziatu majgtku wspdélnego, wartosci na-
kfadéw z majgtku osobistego jednego z matzonkow na majatek wspolny, nalezy
wzigé po uwage stan przedmiotu, na ktory nakiady zostaty dokonane, bez
uwzglednienia pozniejszych naktadow na ten przedmiot poczynionych przez mat-
zonkdw z majgtku wspolnego i naktadéw poczynionych przez osoby trzecie.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r. (I CSK 207/09)

Zadanie zwrotu naktadéw na majatek wspdlny jest co do zasady niezalezne
od tego, czy przedmiot na ktéry poniesiono ten naktad istnieje jeszcze w majatku
matzonkow.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r. (I CSK 455/09),
niepubl.

Do czasu wymaganego do nabycia wtasnosci przez zasiedzenie faktyczne wyod-
rebnionej czesci nieruchomosci zalicza sie okres wspotposiadania cafej nieruchomo-
Sci na zasadach wspdlnosci tgcznej lub wspotwtasnosci w czesciach utamkowych.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r. (Il CSK 274/09),
niepubl.

Rozliczenie w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego naktadu dokonane-
go z majgtku wspdlnego na wktad jednego z matzonkéw do spotki cywilnej naste-
puje przy ustaleniu jego aktualnej wartosci w oparciu o okreslenie fikcyjnego udzia-
tu, jaki przystugiwatby matzonkowi — wspolnikowi spotki gdyby z tej spétki wystgpit
w momencie ustania wspolnosci majgtkowej maizenskiej i jego wartosci z chwili
orzekania.
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Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2010 r. (IIl CZP 48/10)
Uprawnienie do bonifikaty przystugujgcej przy nabyciu lokalu mieszkalnego
(art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. 0 zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398, ze zm.) nie
moze stanowi¢ przedmiotu majgtku wspélnego matzonkéw, podlegajgcego po-
dziatowi w sprawie o podziat tego majgtku. Nie podlega tez w tej sprawie ,rozlicze-
niu” w przypadku skorzystania przez jednego z mafzonkdéw z uprawnienia do na-
bycia lokalu mieszkalnego na preferencyjnych warunkach, przystugujgcego
przed ustaniem wspolnosci majgtkowej i nabyciu lokalu po ustaniu wspdélnosci.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r. (V CZ 78/10),
niepubl.

W sytuacji, w ktorej sgd orzekt o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej z datg
poOzniejszg niz zgdana przez powoda, ale nie zamiescit w sentencji wyroku orzecze-
nia o oddaleniu powodztwa w pozostatej czesci, powodd moze kwestionowac roz-
strzygniecie w tym przedmiocie w drodze apelaciji.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r. (Il CSK 203/09)

Uchylenie przez Sad Najwyzszy prawomocnego postanowienia sgdu opiekun-
czego wydanego na podstawie art. 156 k.r.0., po zawarciu umowy, ktorej dotyczy-
to udzielone zezwolenie, nie powoduje niewaznosci tej umowy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (Il CSK 281/10),
niepubl.

Wierzytelnos¢ dotyczy osobistego majgtku jednego z matzonkow, jezeli pomie-
dzy stosunkiem prawnym, z ktérego wynikto zobowigzanie, a tym majgtkiem za-
chodzi zwigzek prawny i ekonomiczny.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r. (IV CSK 141/10), niepubl.

Z chwilg nadania klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c. matzonek
dtuznika nie staje sie diuznikiem w znaczeniu prawa materialnego, ale wytgcznie
tzw. dtuznikiem egzekwowanym.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r. (Il CSK 274/10), niepubl.

Gospodarstwo rolne, ktérego wiasnos¢ przeszia na nastepce rolnika, pozosta-
jacego w zwigzku matzenskim i ustroju wspolnosci ustawowej, w wyniku zawarcia
umowy przekazania gospodarstwa rolnego pomiedzy nim a przekazujgcym, we-
szto do majatku odrebnego nastepcy.

Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r. (Ill CSK 75/10), niepubl.

Zniesienie wspoélnosci ustawowej miedzy matzonkami jest skuteczne wobec
0s0b trzecich gdy zawarcie umowy i jej rodzaj byly tym osobom wiadome.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2010 r. (lIl GZP 99/10)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2010 r. na posiedzeniu niejaw-
nym w Izbie Cywilnej, w sprawie dot. rozstrzygniecia istotnych praw dziecka,
na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Z. po-
stanowieniem z dnia 11 czerwca 2010 r.:

»,Czy na postanowienie wydane na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia
Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada; 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji, uzna-
wania | wykonywania orzeczen w sprawach matzeriskich oraz w sprawach doty-
czgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej uchylajgce rozporzgdzenie Nr 1347/2000
(BRUKSELA Il - Dz. U. UE L z dnia 23.12.2003 r. ze zm.) wzywajgce sgd innego pari-
stwa cztonkowskiego do uznania swojej jurysdykcji zgodnie z ust. 5 tego rozporzg-
dzenia przystuguje zazalenie?”

podjgt uchwate:

Niedopuszczalne jest zazalenie na postanowienie o wezwaniu sgdu innego
panstwa cztonkowskiego do uznania swej jurysdykcji, wydane na podstawie
art. 15 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopa-
da 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci ro-
dzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie Nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338,
s. 1. Polskie wydanie specjalne: Dz. Urz. UE rozdziat 19, t. 6, s. 243 ze zm.).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia z 6 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy w Z. zwrécit sie
do Amtsgericht Bamberg w Niemczech z wnioskiem o uznanie przez ten sgd swej ju-
rysdykciji w sprawie dotyczacej zmiany formy kontaktéw ojca (wnioskodawcy) z jego
mafoletnim dzieckiem. Postanowienie to wydano na wniosek matki na podstawie
art. 15 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykciji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach mat-
zenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce-
go rozporzgdzenie Nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338, s. 1; polskie wydanie specjal-
ne: Dz. Urz. UE rozdziat 19, 1. 6, s. 243 ze zm.; dalej: ,rozporzgdzenie nr 2201/2003”).

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy rozpatry-
waniu przez Sad Okregowy w Z. zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instan-
cji odrzucajgce zazalenie na postanowienie tego sadu z dnia 6 kwietnia 2010 .
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Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2010 r. (Il CZP 99/10)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. a i b rozporzadzenia Nr 2201/2003 w drodze wyjgtku
sgdy panstwa cztonkowskiego, do ktorych jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy
co do istoty, jezeli uznajg, ze sad innego panstwa cztonkowskiego, z ktérym dziec-
ko ma szczegolny zwigzek, mogtby lepiej osadzi¢ sprawe lub jej okreslong czesc,
oraz jesli jest to zgodne z dobrem dziecka zawieszajg rozpoznanie sprawy lub od-
nosnej jej czesci i wzywajg strony do wniesienia pozwu lub wniosku do sgdu tego
innego panstwa cztonkowskiego (art. 15 ust. 1 lit. a), lub wzywajg sad innego pan-
stwa cztonkowskiego do uznania swojej jurysdykciji (art. 15 ust. 1 lit. b). Wszczecie
tej procedury moze nastgpi¢ na wniosek jednej ze stron, z urzedu lub na wniosek
sgdu innego panstwa cztonkowskiego, z ktérym dziecko jest szczegolnie zwigza-
ne, przy czym w dwdch ostatnich wypadkach na przekazanie sprawy koniecz-
na jest zgoda co najmniej jednej ze stron postepowania (art. 15 ust. 2).

Postanowienie wydane na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
Nr 2201/2003 o wezwaniu sgdu innego panstwa cztonkowskiego do tego, aby ten
uznat swojg jurysdykcje, stanowi wyraz przekonania sadu, do ktérego wptyneta
sprawa, iz rozpoznac¢ powinien jg sad innego panhstwa cztonkowskiego i dlatego
powinno nastgpi¢ jej przekazanie temu sgdowi. Przy wydawaniu tego postanowie-
nia badane sg przestanki przekazania wynikajace z art. 15 ust. 1 i 3 rozporzgdze-
nia Nr 2201/2003. W rezultacie wydania tego postanowienia, po spetnieniu dal-
szych jeszcze warunkdw, dojs¢ moze do tego, ze sprawe, ktdra wptynefa do sadu
jednego panstwa cztonkowskiego, rozpozna sad innego panstwa cztonkowskiego.

Rozporzadzenie Nr 2201/2003 okreslajgc materialne przestanki ,przekazania”
sprawy na podstawie art. 15 nie rozstrzyga wszystkich kwestii powstajgcych na tle
tego postepowania, co rodzi koniecznosé uzupetniajgcego stosowania przepisow
prawa krajowego panstw cztonkowskich, w tym gtéwnie panstwa cztonkowskiego,
ktérego sgd ma przekaza¢ sprawe. Do rzedu takich kwestii ocenianych wedtug
prawa krajowego panstw cztonkowskich nalezy zagadnienie zaskarzalnosci orze-
czenia na mocy ktorego sad panstwa cztonkowskiego, do ktérego wniesiono spra-
we, postanawia wezwaé sgd innego panstwa cztonkowskiego do uznania swojej
jurysdykciji (art. 15 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Nr 2201/2003). Zagadnienie, czy
mozna wnie$¢ na to orzeczenie $rodek zaskarzenia nie jest to wiec co do zasady
problem wyktadni art. 15 rozporzgdzenia Nr 2201/2003, lecz ewentualnych regula-
cji prawa krajowego.

W prawie polskim zagadnienie zaskarzalnosci postanowienia sgdu o wezwaniu
sgdu innego panstwa cztonkowskiego wydanego na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b
rozporzagdzenia Nr 2201/2003 rozpatrywaé nalezy w swietle art. 394 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. i art. 518 zd. drugie k.p.c. Problem w tym, ze postanowienie to
nie moze by¢ uznane za postanowienie konczace postepowanie w sprawie w ro-
zumieniu art. 394 § 1 k.p.c., gdyz po jego wydaniu po uznaniu przez sad innego
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panstwa cztonkowskiego swej jurysdykciji zgodnie z art. 15 ust. 5 zd. pierwsze roz-
porzgdzenia Nr 2201/2003 sad musi wydac¢ postanowienie, w ktdrym uznaje brak
swej jurysdykcji. Ponadto, ze w przepisach o postepowaniu nieprocesowym i w ka-
talogu zawartym w art. 394 § 1 pkt 1-12 k.p.c. nie ma, co jest oczywiste, odpowied-
nika omawianego postanowienia.

W judykaturze w pewnym zakresie uznaje sie przypadki, ktore nie sg przewi-
dziane wprost w ustawie, a w ktérych przyjmuje sie¢ — w drodze analogii do przy-
padkdw wyraznie uregulowanych — dopuszczalnos¢ zazalenia na okreslone posta-
nowienie. Przy takim zabiegu w odniesieniu do postanowienia wydanego na pod-
stawie art 15 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Nr 2201/2003 w gre wchodzi nawigzanie
do dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi
rownorzegdnemu lub nizszemu (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.). Trzeba mie¢ jednak
na uwadze istotne réznice istniejgce miedzy przekazaniem sprawy przez sad nie-
wiasciwy sgdowi wtasciwemu (art. 200 k.p.c.), a przekazaniem uregulowanym
w art. 15 rozporzadzenia Nr 2201/2003. W wypadku przekazania zgodnie z art. 200
k.p.c. sad przekazany, o ile nie jest to sgd wyzszego rzedu, jest zwigzany przeka-
zaniem (art. 200 § 2 k.p.c.), natomiast w ramach art. 15 rozporzgadzenia
Nr 2201/2003 sad innego panstwa czionkowskiego nie jest zwigzany postanowie-
niem wydanym na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Nr 2201/2003 i sam
ocenia, czy uzna¢ swojg jurysdykcje i rozpoznac sprawe (art. 15 ust. 5 zd. pierw-
sze rozporzgdzenia Nr 2201/2003). Poza tym, przekazanie zgodnie z art. 200 k.p.c.
dokonuje sad niewfasciwy na rzecz sagdu wtasciwego (art. 200 § 1 k.p.c.), natomiast
w przypadku uregulowanym w art. 15 rozporzgdzenia Nr 2201/2003 sad przekazu-
jacy jest sadem wiasciwym. Przekazanie wedtug wlasciwosci na podstawie art. 200
k.p.c. powoduje, ze sad przekazany kontynuuje postgpowanie w sprawie, nato-
miast przekazanie zgodnie z art. 15 rozporzadzenia Nr 2201/2003 powoduije,
ze postepowanie przed sgdem do ktérego wniesiono sprawe, zostaje zakonczone,
a przed sgdem innego panstwa cztonkowskiego wszczete zostaje nowe postepo-
wanie. Nalezy tez uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze w ramach przekazania zgodnie
z art. 200 k.p.c. postanowienie o przekazaniu jest jedynym orzeczeniem sgdu prze-
kazujgcego, natomiast postanowienie wydane na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b roz-
porzgdzenia Nr 2201/2003 jest jedynie pierwszym z orzeczeh koniecznych dla tego,
aby nastgpito przekazanie sprawy.

Biorgc pod rozwage wskazane rozbieznosci przyjac nalezy, ze de lege lata posta-
nowienie 0 wezwaniu sgdu innego panstwa czionkowskiego do uznania swej jurys-
dykciji, wydane na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia Nr 2201/2003 nie mo-
ze by¢ odrebnie zaskarzone zazaleniem, gdyz analogia z art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. w za-
kresie postanowienia o przekazaniu sprawy wtasciwemu sgdowi jest zbyt odlegta.

Postanowienie wydane na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
Nr 2201/2003 moze natomiast podlega¢ rozpoznaniu — na wniosek uczestnika po-
stepowania — przez sad drugiej instancji w razie wniesienia przez tegoz uczestnika
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zazalenia na postanowienie wydane na podstawie art. 15 ust. 5 zd. drugie rozpo-
rzgdzenia Nr 2201/2003, w ktorym sad polski ,uzna brak swej jurysdykcji” (art. 380
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. drugie k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.). Postanowienie wy-
dane na podstawie art. 15 ust. 5 zd. drugie rozporzadzenia Nr 2201/2003 jest bo-
wiem postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394
§ 1 k.p.c. Wynika to z faktu, ze konczy ono postepowanie przed sadem polskim,
gdyz postepowanie wszczete przed sgdem innego panstwa cztonkowskiego nie
jest jego kontynuacjg, lecz nowym postepowaniem. Ponadto, po jego wydaniu sad
polski nie ma juz formalnie obowigzku podejmowania dalszych czynnosci w spra-
wie. Z kolei postanowienie o wezwaniu sgdu innego panstwa cztonkowskiego
do uznania swej jurysdykcji, wydane zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia
Nr 2201/2003, ma niewatpliwie wptyw na wynik sprawy, gdyz w rzeczywistosci sta-
nowi podstawe, po uznaniu przez sgd innego panstwa cztonkowskiego swej jurys-
dykcji zgodnie z art. 15 ust. 5 zd. pierwsze rozporzgdzenia Nr 2201/2003, wydania
przez sad, do ktdérego wptyneta sprawa, postanowienia po mysli art. 15 ust. 5 zd.
drugie rozporzadzenia Nr 2201/2003.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w tym stanie normatywnym do rozpoznania posta-
nowienia wydanego na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia Nr 2201/2003
dochodzi po tym, jak sad innego panstwa cztonkowskiego uznat juz swojg jurys-
dykcje zgodnie z art. 15 ust. 5 zd. pierwsze rozporzadzenia Nr 2201/2003. W rezul-
tacie powstaje ryzyko, ze w sprawie wtasciwe beda sady dwdch panstw cztonkow-
skich, co art. 15 rozporzadzenia Nr 2201/2003 wyklucza. Przemawia to wyraznie
za postulatem de lege ferenda wprowadzenia wyraznej regulacji przewidujgcej za-
skarzalno$¢ zazaleniem pozytywnych postanowien wydawanych na podstawie
art. 15 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia Nr 2201/2003.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.
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Uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 2010 r. (1l CZP107/10)

Sad Najwyzszy w sprawie o przymusowe odebranie matoletniego Roberta P,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 grudnia 2010 .
zagadnienia prawnego, przedstawionego przez Sad Okregowy we W. postanowie-
niem z dnia 22 wrzes$nia 2010 r.:

»I. — czy kuratorowi sgdowemu za wykonywanie w trybie art. 598° k.p.c. czynno-
sci przymusowego odebrania osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozosta-
jacej pod opieka przystuguje ryczaft okreslony art. 91 ust. 1 pkt 3 oraz 91 ust. 2 usta-
wy z dnia 27.07.2001 r. o kuratorach sgdowych (Dz. U. z 12.09.2001 r.), wypfacany
za kazdg wykonang czynnosc?

W razie uznania, ze ryczatt taki przystuguje:

Il. - czy stanowi on wydatek w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 28.07.2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. obo-
wigzek jego zwrotu nalezy ztozy¢ na uczestnika postgpowania obowigzanego
do wydania osoby?”

podjgt uchwate:

1) Kuratorowi zawodowemu przystuguje ryczait okreslony w art. 91 ust. 1
pkt 3 i art. 91 ust. 2 w zw. z art. 91 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ku-
ratorach sgdowych (Dz. U. Nr 98 poz. 1071) za czynnosci zlecone przez sgd
na podstawie art. 598° k.p.c. Ryczait ten stanowi wydatek w rozumieniu
art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

2) odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Postanowieniami z dnia 27 maja 2010 r. Sgd Rejonowy we W. w sprawie 0 eg-
zekucje kontaktow z matoletnim Robertem P. postanowit przyznac ryczattowe
wynagrodzenie pieciu kuratorom sgdowym, kazdemu w kwocie 187,38 zt, kosz-
tami tymi obcigzajgc uczestniczke Monike C. Postanowienia te zostaty zaskarzo-
ne przez dtuzniczke zazaleniami z dnia 14 czerwca 2010 r., w ktorych podniosta
m.in., ze art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
nie moze stanowi¢ podstawy obcigzenia jej kosztami czynnosci kuratorow pod-
jetymi na podstawie art. 598° k.p.c., ktore nie zostaty wymienione w tresci tego
przepisu.
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Rozpoznajgc zazalenie, Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci, co
do sposobu przyznawania wynagrodzenia kuratorom sgdowym uczestniczacym
w postepowaniu w sprawie odebrania osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajgcej pod opiekg. Obowigzujgce przepisy nie precyzujg bowiem jasno,
czy wynagrodzenie z tytutu tych czynnosci powinno zosta¢ przyznane w ramach
wynagrodzenia zasadniczego kuratora (art. 14 u.k.s.), czy tez jako wynagrodzenie
ryczaftowe (art. 91 u.k.s.). Watpliwosci te znalazty wyraz w zagadnieniu prawnym
przedstawionym Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy dotyczy kuratoréw
sgdowych, a wiec zarébwno kuratoréw zawodowych jak i kuratorow spotecznych.
Réwnoczesnie jednak przedmiotem postanowien Sadu Rejonowego, a w konse-
kwencji zazalen, na tle ktorych przedstawione zostato zagadnienie prawne, jest
wylacznie wynagrodzenie kuratorow zawodowych. Z tego powodu rozpoznanie za-
gadnienia zostato ograniczone do oceny kwestii ryczattowego wynagradzania ku-
ratorow zawodowych za czynnos$ci podejmowane w postepowaniu o przymusowe
odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskie lub pozostajgcej pod opieka.

2. Jak wskazat Sgd Okregowy, w przepisach regulujgcych kwestie wynagrodze-
nia kuratora sgdowego lub zwrot wydatkéw w formie ryczaitow za wykonywanie
czynnosci wykraczajgcych poza jego podstawowe obowigzki (art. 14, 90, 91 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych — Dz. U. Nr 98 poz. 1071), brak
jest uregulowania zasad ewentualnego wynagrodzenia kuratora za czynnosci zwig-
zane z odebraniem osoby. Ustawg z dnia 19 lipca 2001 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 98, poz. 1069)
do przepisdw Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzony zostat szczegolny
tryb postepowania w przedmiocie odebrania osoby, wczesniej nalezacy do poste-
powania egzekucyjnego prowadzonego przez komornikow sgdowych. Przekaza-
niu kompetencji w tym zakresie kuratorom sgdowym nie towarzyszyto jednak okre-
Slenie zasad ich wynagradzania.

Luke w tym zakresie uzupetni¢ nalezy wiec przez analogiczne zastosowanie in-
nych regulacji okreslajgcych sposéb wynagradzania kuratoréw sgdowych,
przy czym mozliwe sg w tym zakresie dwa rozwigzania. Po pierwsze, rozwazac
mozna uznanie wynagrodzenia za czynnosci zwigzane z odebraniem osoby za ele-
ment zasadniczego wynagrodzenia kuratora, przystugujacego mu stosownie
do art. 14 u.k.s. za czynnosci nalezgce do jego podstawowych obowigzkow wy-
szczegolnionych w art. 11 i 13 u.k.s. Po drugie, przyja¢ mozna w tym wypadku wy-
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nagrodzenie ryczattowe z tytutu szczegolnych czynnosci kuratora, uregulowane
w art. 91 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 3 u.k.s. W konsekwencji, rozstrzygniecie zagad-
nienia prawnego wymaga oceny, czy czynnosci kuratora w ramach postgpowania
w sprawie o odebranie osoby nalezg do zakresu zwykiych czynnosci kuratora, czy
tez stanowig czynnosci szczegodlne, wynagradzane w sposoéb ryczattowy.

3. Na rzecz pierwszego stanowiska przemawia przede wszystkim jezykowa wy-
kfadnia art. 91 ust. 1 pkt 3 u.k.s., zgodnie z ktérym wynagrodzenie ryczaitowe przy-
stuguje kuratorowi za obecnos¢ przy kontaktach rodzicéw z dzieémi, w ramach wy-
konania orzeczenia sgdu ustalajgcego te kontakty (art. 58 § 1 k.r.o. i 97 § 2 k.r.0.).
Z pewnoscig na podstawie art. 91 ust. 3 w zw. z ust. 1 pkt 3 u.k.s. stosowanego
wprost kuratorowi zawodowemu nie przystugiwatoby wynagrodzenie ryczattowe
z tytutu udziatu w postgpowaniu w sprawie odebrania osoby. Zauwazy¢ jednak na-
lezy, ze czynnosci podejmowane w ramach postepowania w sprawach o odebra-
nie osoby na podstawie art. 598° k.p.c. oraz § 1 i 9 rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegotowego sposobu wykonywania
uprawnien i obowigzkéw kuratorow zawodowych (Dz. U. Nr 112, poz. 1064 — dalej
jako: rozporzgdzenie z dnia 12 czerwca 2003 r.) posiadajg szczegolng doniostosé
spofeczna, wigzg sie bowiem z koniecznoscig uwzglednienia dobra osoby podle-
gajacej odebraniu. Z tego wzgledu, powinien w nich uczestniczy¢ wytgcznie kura-
tor zawodowy, spetniajgcy podwyzszone wymogi w zakresie wyksztatcenia i innych
kwalifikacji — ktére nie sg wymagane dla kuratora spotecznego (zgodnie z art. 5
ust. 1 i art. 84 ust. 1 u.k.s.). Na podstawie samego tylko jezykowego brzmienia
art. 91 ust. 1 u.k.s. nie mozna wiec z gory wykluczyc¢, by kuratorowi zawodowemu
nie przystugiwato wynagrodzenie ryczattowe. Przepis ten wymienia bowiem czyn-
nosci nalezace do kompetencji kuratora spotecznego, ktére w dalszej kolejnosci
odniesione zostaty do kuratora zawodowego (art. 91 ust. 3 u.k.s.). Katalog ten nie
mogtby wiec obejmowac dziatan zastrzezonych do wytgcznej kompetenciji kurato-
ra zawodowego.

4. W aktualnym stanie prawnym zdecydowanie przewazajg jednak argumenty
wskazujgce na konieczno$¢ przyznania kuratorom wynagrodzenia ryczattowego.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie odebrania osoby
podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg sktada sie z dwdch
faz: fazy rozpoznawczej oraz fazy wykonawczej, w ktorej sad zleca kuratorowi wy-
konanie orzeczenia 0 odebraniu osoby (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2007 r., lll CZP 156/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 2). Po nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego dokonanej ustawg z dnia 19 lipca 2001 r. dziafania kura-
tora nie majg charakteru czynnosci w postgpowaniu egzekucyjnym, lecz nalezg
do postepowania opiekunczego toczgcego sie wedtug przepiséw o postepowaniu
nieprocesowym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r.,
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Il CZP 75/08, OSNC 2009, Nr 1, poz. 12), co podyktowane zostato przede wszyst-
kim wzgledami humanitarnymi (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lutego
2007 r., [l CZP 156/06, OSNC 2008, Nr 12, poz. 648).

Ustawodawca nie wprowadzit zadnej dystynkcji miedzy tak uksztattowanym wy-
konaniem orzeczenia 0 odebraniu osoby a wykonaniem orzeczenia ustalajgcego
kontakty z dzieckiem (art. 58 § 1 k.r.0. i 97 § 2 k.r.0). W obu wypadkach na rodzicu
lub opiekunie dziecka cigzg, bowiem podobne obowigzki polegajgce na wydaniu
a nastepnie odprowadzeniu dziecka. Ustawodawca nie roznicuje przy tym odebra-
nia dziecka dokonywanego na state lub na czas okreslony (tak Sg Najwyzszy
w uchwale z dnia 26 maja 1975 r., lll CZP 30/75, OSNCP 1976, Nr 3 poz. 41 oraz
w uchwale z dnia 28 sierpnia 2008 r., lIl CZP 75/08, OSNC 2009, Nr 1 poz. 12).

W konsekwenciji, w ramach wyktadni art. 91 ust. 1 pkt 3 u.k.s. nalezy dojs¢
do wniosku, ze réwniez na gruncie tego przepisu brak jest podstaw do réznicowa-
nia sytuacji prawnej kuratora w ramach postepowania w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem oraz w przedmiocie odebrania dziecka. Nalezy zauwazy¢, ze za roz-
wigzaniem tym przemawiajg takze wzgledy funkcjonalne: postgpowanie toczace
sie na podstawie art. 598° k.p.c. wigze sie z reguty z wigkszym naktadem pracy
ze strony biorgcego w nim udziat kuratora. W zwigzku z tym, z przyznania kurato-
rom wynagrodzenia ryczattowego z tytutu obecnosci w kontaktach z dzieckiem wy-
prowadzi¢ mozna wniosek, ze wynagrodzenie tego rodzaju tym bardziej nalezne
jest w przypadku udziatu w postepowaniu w sprawie odebrani dziecka, wymagaja-
cym znacznie wiekszego naktadu pracy kuratora (argumentum a fortiori). Co row-
niez istotne, zgodnie z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerw-
ca 2003 r. w sprawie standarddéw obcigzania pracg kuratora zawodowego (Dz. U.
Nr 116, poz. 1100), do standardow tych nie nalezy obecno$c¢ kuratora przy kontak-
tach rodzicéw z dzie¢mi ustalanych przez sad opiekunczy. W konsekwenciji, wobec
przedstawionej wczesniej wyktadni pojecia ,kontaktow” rodzicow z dzieckiem oraz
wigkszej zlozonosci postgpowania w sprawie odebrania dziecka wzgledem poste-
powania w sprawie wykonania orzeczenia ustalajgcego kontakty z dzieckiem,
uznac nalezy, ze udziat kuratora w tym postepowaniu takze nie miesci sie w ra-
mach jego standardowych obowigzkow.

Po drugie, nalezy zwrocic uwage na postuzenie sie przez ustawodawce
w art. 91 ust. 1 pkt 3 u.k.s. liczbg mnogg, przez wskazanie na udziat kuratora
w ustalonych przez sad opiekunczy ,kontaktach” rodzicéw z dzieémi. Charakter
prawny tych kontaktéw nie zostat w tym przepisie sprecyzowany. Nalezy zauwazyc,
Ze w orzeczeniu o odebraniu dziecka sad orzeka rownoczesnie o zakresie jego
kontaktéw z rodzicami. Z istoty tego postgepowania wynika bowiem, ze w obecno-
Sci kuratora dziecko zostaje odebrane jednemu z rodzicow (opiekundw) i przeka-
zane drugiemu rodzicowi (opiekunowi) — co znalazto swoj wyraz w art. 598° k.p.c.,
wymagajgcym udziatu w czynnosci odebrania uprawnionego albo osoby lub insty-
tucji przez niego upowaznione;.
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Po trzecie, za przyjeciem wynagrodzenia ryczattowego przemawia takze wy-
kfadnia jezykowa art. 598° k.p.c., w ktérym mowa o ,zleceniu” przez sad kuratoro-
wi przymusowego odebrania osoby. Jedli czynnosci te stanowityby element zwy-
ktych obowigzkow kuratora, ustawodawca postuzytby sie w tym wypadku innym
okre$leniem, ktore nie wskazywatoby na nadzwyczajny charakter przekazywanych
kuratorowi czynnosci. W konsekwenciji, czynnosci objete tym zleceniem nie moga
by¢ traktowane jako element standardowych zadan kuratora, a tym samym pod-
stawy ich wynagradzania nie moze stanowi¢ art. 13 i 14 u.k.s.

Po czwarte, do analogicznego wniosku prowadzi takze systemowy kontekst
art. 91 ust. 1 pkt 3 u.k.s. Jezeli bowiem w § 3-10 rozporzadzenia z dnia 12 czerw-
ca 2003 r. w sprawie standardéw obcigzania pracg kuratora zawodowego do czyn-
nosci mieszczacych sie poza standardowymi obowigzkami kuratora ustawodawca
zaliczyt m in. sporzadzanie wywiaddw $rodowiskowych i obecnosé przy kontaktach
z dzieckiem, trudno bytoby przyja¢, by w zakresie standardowych obowigzkow mie-
Scity sie czynnosci zwigzane z wykonaniem orzeczen o odebraniu dziecka, majace
znacznie bardziej ztozony i wymagajacy charakter. Przepisy tego rozporzgdzenia,
okreslajgc zakres czynnosci kuratora rodzinnego, odnoszg sie przy tym do pojecia
.kuratora rodzinnego”, nie rdznicujgc sytuacji prawnej kuratoréw zawodowych
i spotecznych. Wymienione czynno$ci, w przypadku kuratora spotecznego, wigzg
sie z ryczaftem, o ktorym mowa w art. 90 i 91 u.k.s., przy czym w art. 90 jest mowa
0 ryczalcie za nadzor, za$ w 91 za inne okreslone czynnosci wykonywane przez ku-
ratora spotecznego. Wyktadnia systemowa wskazuje zatem, ze w przypadku kura-
tora zawodowego wynagrodzenie przystuguje za wykonywanie obowigzkow, w za-
kresie nadzoru okreslonych w § 2-4, a ponadto za wykonywanie obowigzkéw wska-
zanych w § 5 rozporzadzenia, o czym $wiadczy stowo ,ponadto” zastosowane
w § 5. Za wykonanie za$ obowigzkéw wskazanych w § 6-10 rozporzadzenia przy-
stuguje ryczalt, o ktébrym mowa w art. 91 ust. 1i2 w zw. z ust. 3 u.k.s.

Z tych powodow uznac¢ nalezy, ze kuratorowi zawodowemu uczestniczgcemu
w postepowaniu o odebranie osoby przystuguje ryczatt okreslony w art. 91 ust. 1
pkt 3 i art. 91 ust. 2 w zw. z art. 91 ust. 3 u.k.s. za czynnosci zlecone przez sad
na podstawie art. 598° k.p.c.

5. Odnoszgc sie do drugiego z przedstawionych zagadnien nalezy stwierdzi¢,
ze wobec stwierdzenia, iz za udziat w postepowaniu w sprawie przymusowego
odebrania osoby zawodowy kurator sgdowy wynagradzany jest ryczattem, przy-
znane mu kwoty stanowig wydatek w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 9 u.k.s.c. Do pod-
stawowych regut jezykowej wyktadni prawa nalezy bowiem konieczno$¢ nadawa-
nia tym samym terminom wprowadzonym w réznych aktach prawnych tej samej
tresci semantycznej, o ile szczegdlne wzgledy nie przemawiajg za réznicowaniem
ich znaczenia. Z tego wzgledu, pojecie ,ryczattu naleznego kuratorom sgdowym”
uzyte w art. 5 ust. 1 pkt 9 u.k.s.c. powinno by¢ uznane za odpowiadajgce tresci
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pojecia ,ryczaftu” w art. 91 u.k.s. Z tresci obu aktéw prawnych nie wynika
przy tym, by wolg ustawodawcy bylo nadanie temu stowu odmiennego znaczenia
w obu tych przepisach.

W pozostatym zakresie, udzielenie odpowiedzi na drugie zagadnienie nie znaj-
dowato podstaw. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., zagadnienie kierowane do Sadu Naj-
wyzszego musi mie¢ charakter prawny, tj. dotyczy¢ wyktadni przepiséw prawa ma-
terialnego lub postgpowania, nie za$ kwestii stosowania przepiséw prawa do kon-
kretnego stanu faktycznego. Sformutowane przez sad drugiej instancji zagadnienie
nie moze wiec sprowadzac sie do pytania, ktére wymaga dokonania przez Sad
Najwyzszy subsumciji lub dokonania wyboru wtasciwej normy prawnej (postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1995 r., lll CZP 145/95 niepubl.,
z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, ,Prokuratura i Prawo” — Orzecznictwo
2003, Nr 7-8, s. 37; z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08; uchwata SN z dnia
8 marca 2002 r., [l CZP 10/02; z dnia 7 wrzesnia 2005 r., Il UZP 8/05, OSNP 2006,
Nr 15-16, poz. 252; uchwata z dnia 21 grudnia 2006 r., lIl CZP 131/06 uchwata
z dnia 18 pazdziernika 2007 r., lll CZP 85/07).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.
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Tomasz Justynski, Prawo do kontaktow z dzieckiem
w prawie polskim i obcym,
LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011

Publikacja prof. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu — dr hab. Tomasza
Justynskiego, pt. Prawo do kontaktdw z dzieckiem w prawie polskim i obcym, jest
monografig o charakterze prawno-poréwnawczym. Poswiecona zostata stosunko-
wo nowej instytucji prawa rodzinnego w Polsce, tj. kontaktom z dzieckiem.

Ta praca naukowa powinna by¢ cenna dla sedziow orzekajacych w sprawach
rodzinnych oraz teoretykow prawa rodzinnego. Jak si¢ wydaje, jest pierwszg w Pol-
sce monografig na ten temat. Przybliza czytelnikom sposéb regulacji i metody roz-
wigzywania problemdw kontaktu z dzieckiem w rdznych krajach, skupiajgc sie na
- bliskich naszemu porzadkowi prawnemu — systemach prawnych krajéw europej-
skich, w tym niemieckiego, stanowigcego pewien wzor dla naszych regulacji praw-
nych wprowadzonych w 2008 r. do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jako no-
wy oddziat 3 w rozdziale Il tytutu Il pt. ,Kontakty z dzieckiem”.

Juz w sfowie wstepnym T. Justyniski podkresla delikatnos¢ i wazkos¢ kontaktow
oraz zauwaza, ze ,Rozwdd stanowi wprawdzie zakonczenie bytu matzenstwa, nie
oznacza jednak rozwigzania samej rodziny”. Stusznie tez Autor zauwaza, ze spo-
strzezenie to jest tylez oczywiste, co zaskakujgce, poniewaz rodzina zmienia jedynie
swoj ksztalt. Natomiast cierpig na tym przede wszystkim dzieci, ktére co najmniej
znaczng cze$¢ dotychczasowego zycia spedzity z obojgiem rodzicéw. Prawo
do kontaktow z dzieckiem, nazywane w omawianych krajach: Umgangsrecht,
Besuchsrecht, Verkehr, bezoek, visite, visit, stuzy¢é ma dalszemu utrzymaniu oraz
pogtebianiu powstatych maizenstwie wiezi rodzinnych, opartych na zaufaniu dzieci
do obojga rodzicow.

Autor omawia rézne sposoby rozumienia pojecia ,prawa do kontaktow z dziec-
kiem” i zagraniczne terminologie odpowiadajace tej instytucji prawnej oraz rozgra-
nicza znaczenia na pozor synonimicznych wyrazen, jak ,odwiedziny”, ,wizyta”,
,0sobista stycznos¢”, a takze omawia okreslenia o zabarwieniu emocjonalnym, jak
.relacje osobiste” czy ,stosunki osobiste”. Nastepnie przedstawia rozwoj prawa
w zakresie kontaktow w relaciji do wiadzy rodzicielskiej, koncepcje dobr osobistych
jako zrodta prawa do kontaktéw, a takze dobro dziecka jako uzasadnienie prawa
do stycznosci. Analiza w tym wzglednie jest istotna, co podkresla T. Justynski, bo-
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wiem rozumienie istoty prawa do kontaktéw z dzieckiem ma praktyczng donio-
stos¢, ktora wigze sie z: 1) okresleniem kregu osob uprawnionych do stycznosci
z dzieckiem, oraz 2) wyznaczeniem rangi prawa do kontaktow i okreslenia pozio-
mu wymagan wyznaczajgcych dopuszczalnoS¢ ingerenciji w to prawo. Poza tym
Autor zauwaza, ze nowsze tendencje rozumienia prawa do kontaktow w systemach
zagranicznych obejmujg wszelkie formy kontaktéw: posrednie, bezposrednie, wer-
balne i niewerbalne. Prawodawca polski wyraznie wyodrebnit w art. 113 § 2 k.r.0.
postacie kontaktow bezposrednich, tj. przebywanie z dzieckiem i bezposrednie po-
rozumiewanie sie z nim oraz dwie formy posrednie, tj. utrzymywanie koresponden-
cji oraz korzystanie z innych srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢, ktore zo-
staty przez Autora szczegdtowo (w tym na przyktadach) oméwione.

Kolejny rozdziat poswigcony jest celom prawa do kontaktdw, ktorych poszuki-
wac¢ mozna w trzech podstawowych kategoriach ochrony intereséw: 1) dziecka, 2)
rodzicow oraz 3) pozostatych osob bliskich, pojmowanych tgcznie (wspodlne intere-
sy) i roztgcznie. Interesujgcg i wartg rozwazania jest réwniez powotana przez Auto-
ra linia orzecznicza niemieckiego Sadu Najwyzszego, ktéry odmawia rodzicowi
uprawnionemu do kontaktéw, ale ktéremu nie przystuguje wtadza rodzicielska, pra-
wa do jego wychowania. Prawo do kontaktéw nie moze stuzy¢ ingerowaniu w wy-
chowanie dziecka przez rodzica sprawujgcego wtadze rodzicielska i nie moze sta-
nowi¢ celu kontaktéw. W literaturze niemieckiej wskazuje sig, ze brak konsekwen-
cji i spojnosci wychowawczej mogtby prowadzi¢ do dezorientacji dziecka, cho¢
niewatpliwie przez odwiedziny nastepuje wzajemne oddziatywanie wychowawcze.

Wazng czegscig omawianej monografii jest rowniez analiza dotyczgca stycznosci
rodzicow naturalnych z ich dzieckiem w okresie preadopcyjnym, umieszczonego
w rodzinie zastepczej lub placéwce opiekuhczo-wychowaczej oraz prawo natural-
nego rodzica do kontaktu z dzieckiem juz po orzeczeniu adopcji w systemach pol-
skim oraz zagranicznych. T. Justynski zwraca uwage na to, iz kwestia kontaktéw
postadopcyjnych nie byta dotad przedmiotem szczegolnego zainteresowania dok-
tryny i orzecznictwa polskiego, mimo wystepowania az trzech istotnie r6znigcych
sie modeli przysposobienia.

Inng omawiang kwestig jest poroéwnanie regulacji prawnych polskich i zagra-
nicznych w zakresie prawa do kontaktow naturalnego ojca dziecka, nie bedgcego
ojcem w sensie prawnym, ktore sg réznie uregulowane np. we Francji czy Belgii.
Natomiast system polski jest zblizony do niemieckiego.

T. Justynski omawia rowniez ,rodzicielstwo socjologiczne”. Pojecie to obejmuje
ojczyma i macoche, czyli powinowatych dziecka poprzez matzenstwo z rodzicem,
ale takze innych faktycznych opiekunow dziecka, jak np. konkubenta rodzica.

W zaprezentowanych systemach prawa niemieckiego, belgijskiego i francuskie-
go rodzicom socjologicznym nie przystuguijg rodzicielskie uprawnienia do kontak-
téw, ale istniejg mozliwosci uzyskania przez nich kontaktéw co do zasady, jako
przez inne kategorie osoéb.
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Zwrécic tez nalezy uwage na tres¢ dziatu odnoszgcego sie do upodmiotowie-
nia dziecka, tj. przyznania mu pozycji prawnej i roszczenia w zakresie kontaktow.
Przyznanie prawa do kontaktéw dziecku ma podkreslac, ze oboje rodzice, mimo
rozstania, nadal pozostajg odpowiedzialni za wspoélne dziecko, a takze to, ze w in-
teresie dziecka lezy utrzymanie kontaktow z kazdym z rodzicow. T. Justynski na tle
analizy poglagdow zwolennikow i przeciwnikow upodmiotowienia dziecka stusznie
zauwazyt, ze swiadomo$¢ wtasnego prawa moze tym bardziej dawa¢ umacnia-
jacy dziecko efekt, pozwalajgcy mu przeciwstawi¢ sie negatywnemu wptywowi
rodzica sprawujgcego opieke. ,Przyznanie prawa podmiotowego, nawet jesli
aprobowaé stanowisko 0 jego niezaskarzalnosci lub przynajmniej praktycznej
nieegzekwowalnosci, staje sie przeciez czescig obowigzujacego porzadku praw-
nego prawa rodzinnego. To z kolei oznacza, ze figure te uwzglednia¢ nalezy przy
jego wyktadni.”.

Oddzielny rozdziat poswiecony zostat dalszemu kregowi podmiotow uprawnio-
nych do kontaktow, tj. dalszym krewnym, ale i osobom niespokrewnionym. W ta-
kiej sytuacji w zagranicznych porzadkach mozna wyodrebni¢ trzy podejscia. Jed-
nym jest przyznanie wtasnego, samodzielnego uprawnienia (prawa podmiotowe-
go), rozumianego jako mozliwos¢ zgtoszenia roszczenia. | tutaj stycznos¢ z dziec-
kiem jest reguta, a wykluczenie kontaktéw wyjgtkiem, wymagajgcym wykazania ich
szkodliwosci dla dziecka. Drugie podejscie daje stabsze prawo, gdyz uwarunkowa-
ne od zgodnos$ci z dobrem dziecka i to uprawnienie nie jest automatyczne. Nato-
miast trzecie podejscie polega na sformutowanej w pi$miennictwie zagranicznym
koncepcji ,refleksu” prawa oséb bezposrednio uprawnionych, bowiem jest to
stworzenie mozliwosci interwencji sgdu motywowanej dezaprobatg dla sposobu
sprawowania wtadzy rodzicielskiej, czyli jej naduzyciem. W tym przypadku doma-
gajacy sie kontaktow nie powotuje sie na wtasne uprawnienie ale na niewtasciwe,
pozbawiajgce go kontaktéw, wykonywanie wtadzy rodzicielskiej. W przypadku dru-
gim sgd musi dokonac in concreto pozytywnej oceny zgodnosci kontaktow z do-
brem dziecka. Natomiast w trzecim sgd, w celu przyznania stycznosci, musi stwier-
dzi¢ stan naduzycia wtadzy rodzicielskiej. T. Justynski zauwaza, ze katalog oséb
wskazanych w tresci art. 113° k.r 0. (uprawnienie warunkowe) jest ,ewidentnie” za-
mknigty, niemniej inne niewymienione osoby mogtyby uzyska¢ uprawnienie beda-
ce refleksem sgdowej dezaprobaty dla sposobu sprawowania wtadzy rodzicielskiej
na podstawie art. 109 k.r.o.

Wazng czescig monografii jest rowniez analiza poswigcona wzajemnym rela-
cjom pomiedzy wiadzg rodzicielska i prawem do kontaktow, ktore w systemie pol-
skim sg odrebnymi kategoriami prawnymi i sg samoistne. Praktycznie aktualna mo-
Ze natomiast by¢ ocena, czy ktdéremus z tych praw przystuguje pierwszenstwo — co
zaznacza T. Justynski — bowiem oba uprawnienia stojg w konkurenciji, aktualizujgc
sie w sytuacjach konfliktowych. W ocenie Autora, w obecnym stanie prawnym ko-
lizja wtadzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem nie zostata klarownie rozwigzana
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- chociaz zostata usunieta przeszkoda do szybkiego i elastycznego dziatania sg-
déw w sferze kontaktéw z dzieckiem — w sytuacji, gdy rodzicowi przystuguje wta-
dza rodzicielska.

Na tle prawa polskiego T. Justynski krytycznie odniost sie do koncepcji dobra
osobistego jako zrodfa rodzinnoprawnego prawa do stycznosci z dzieckiem, wypro-
wadzonego z art. 23 k.c., poniewaz przepis ten nie nadaje sie do wyodrebnienia
prawa podmiotowego o charakterze rodzinno-prawnym. Przepis ten stuzy ochronie
indywidualnych praw konkretnej jednostki i nie jest ukierunkowany na ochrone
dobra dziecka. Natomiast prawo rodzinne wyraznie proklamuje prawo do kontaktéw
z dzieckiem i w tym zakresie ksztattuje sytuacje wielu podmiotow. Do przyjecia na-
tomiast mogtaby by¢ koncepcja uznajgca, ze rzeczywiste wiezi rodzinne, wyraza-
jace sie w prawie do stycznosci z cztonkami rodziny i innymi osobami, stanowig
dobro osobiste chronione prawem. Takie ujecie problemu — wedtug Autora — nie bu-
rzytoby spojnosci systemu prawa cywilnego, majgc na wzgledzie systematyke i po-
dziat na czes¢ ogolng oraz szczegbétowa w postaci prawa rodzinnego. Zdecydo-
wanie tez poglad ten zastuguje na poparcie i podkres$lenie. Stanowi bowiem tez
stuszng, cho¢ posrednio wyrazong, uwage do praktyki stosowania prawa.

Ze wzgledu na to, iz niniejszym artykutem jedynie sygnalizuje wazkosSc¢ dla prak-
tyki sgdow rodzinnych omawianej publikaciji, nie sposob jest omowié, czy nawet
wspomnie¢ o wszystkich waznych tresciach zawartych w monografii. Dlatego juz
tylko wspomnie¢ wypada, bez podawania jakichkolwiek przyktadow, iz Autor
przedstawia sposoby ksztaftowania tresci prawa do kontaktow (w drodze umowne;j
albo decyzji sgdowej), sadowej ingerenciji w prawo do kontaktow, przymusowe;j re-
alizacji prawa do kontaktow i innych alternatywnych form przymuszenia do respek-
towania prawa do kontaktéw.

Na zakonczenie pragne zacytowac nastepujacg mysl Autora, ktdrg w pefni po-
dzielam: ,Prawo do kontaktéw z dzieckiem musi bowiem konczy¢ sie tam, gdzie
jest nie do pogodzenia z podstawowymi prawami dziecka jako cztowieka, a wigc:
szacunkiem dla jego godnos$ci oraz prawem do nieskrepowanego rozwoju jego
osobowosci. Albo po prostu, jak to sie na ogét formutuje, z dobrem dziecka.”.

Jak sam Autor wskazat wybér analizy prawa do kontaktow zostat celowo i — moim
zdaniem stusznie — ograniczony do krajow europejskich, o kontynentalnej tradyciji
prawnej, bowiem w istocie te sg miarodajne dla naszego systemu prawa, a nie tyl-
ko rodzinnego.

Z pewnoscig monografia stuzy¢ powinna praktyce sgdowej, stanowigc cenne
zrédto poznania rodzinnego prawa polskiego i zagranicznego, dlatego chciatabym
zainteresowac nig czytelnikéw ,Rodziny i Prawa”, polecajac jg nie tylko osobom
bedgcym pasjonatami prawa rodzinnego.
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SEJM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ INSTYTUT BADAN DNA
Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka Wydawca Kwartalnika ,,Rodzina i Prawo”

KONFERENCJA
RODZINA a PRAWO i SAD RODZINNY

Honorowy patronat
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Komorowskiego

Rada Programowa

Przewodniczacy

Prof. dr hab. Tadeusz Erecinski — Prezes Sadu Najwyzszego,
Przewodniczacy Kolegium Redakcyjnego kwartalnika ,Rodzina i Prawo”

Cztonkowie
Dr Hanna Bzdak — SSO Szczecin, Uniwersytet Szczecinski,
Olgierd Dziekonski — Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP,
Prof. dr hab. Elzbieta Holewinska-tapinska — Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Kolegium Redakcyjne ,Rodzina i Prawo”,
Ryszard Kalisz — Przewodniczacy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu RP,
Jan Litynski — Doradca Prezydenta RP,

Grazyna Niemiattowska — Sedzia Wizytator SO Warszawa-Praga,
Kolegium Redakcyjne ,Rodzina i Prawo”,

Prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski — Sedzia Sgdu Najwyzszego,
Kolegium Redakcyjne ,Rodzina i Prawo”,

Janusz Stawiarski — wydawnictwo ,Rodzina i Prawo”, Dyrektor Instytutu Badarh DNA,

Prof. dr hab. Wanda Stojanowska — Katedra Prawa Rodzinnego i Prawa Nieletnich UKSW,
Kolegium Redakcyjne ,Rodzina i Prawo”,

Ewa Waszkiewicz — Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Sgdoéw Rodzinnych w Polsce,
Kolegium Redakcyjne ,Rodzina i Prawo”,

Robert Zegadto — Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Redaktor Naczelny kwartalnika ,Rodzina i Prawo”
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Program Konferencji ,Rodzina a prawo i sgd rodzinny”

PROGRAM KONFERENCJI

PONIEDZIALEK, 30 MAJA 2011 R.

11.00 - 11.30 Rejestracja — Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(Pafac Prezydencki, Sala Kolumnowa, Krakowskie Przedmiescie 48/50)
11.30 POWITANIE GOSCI, OTWARCIE OBRAD,
WRECZENIE ORDEROW | ODZNACZEN PANSTWOWYCH
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Bronistaw Komorowski
Wydawca kwartalnika Rodzina i Prawo, Instytut Badan DNA
Janusz Stawiarski
12.15-13.00 WYKLAD
Porozumienia i ugody dotyczgce wykonywania wtadzy
rodzicielskiej oraz kontaktow z dzieckiem
Sedzia Robert Zegadto

Redaktor Naczelny kwartalnika ,Rodzina i Prawo”, Sekretarz Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Ministerstwo Sprawiedliwosci

13.00 - 13.30 przerwa

13.30 - 1415 WYKLAD
Naprzemienny model opieki nad dzieckiem. Psychologiczne
aspekty wspoéiczesnego ojcostwa
Dr Dorota Kornas-Biela
Katolicki Uniwersytet Lubelski
14.15-15.15 WYKLAD

Rola i wspétdziatanie organéw pomocy spotecznej w sprawach
rodzinnych z kuratorami i sgdem rodzinnym, obowigzki cigzgce na:
* pracownikach pomocy spotecznej

* kuratorach

* sedziach

Prof. dr hab. Marek Andrzejewski

Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk

Olgierd Podgorski

Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej

Dr Hanna Bzdak

SSO Szczecin, Uniwersytet Szczecinski

15.15-16.00 DYSKUSJA
19.00 - 19.30 przejazd do Galerii Freta

20.00 - Uroczysta kolacja w Galerii Freta na Starym Miescie
Geleria Freta, Warszawa, ul. Freta 39

Rodzina i Prawo Nr 19 2011 109



WTOREK, 31 MAJA 2011 R.

8.00 - 9.00
9.30 - 10.00

10.00 - 11.00

11.00 - 12.15

12.15-12.30
12.30 - 13.15

13.15-14.00

14.00 - 14.45
14.45 - 16.00

19.00 - 22.15

110

Sniadanie w hotelu
przybycie do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(Sala Kolumnowa, ul. Wiejska 2/4/6)
POWITANIE GOSCI, OTWARCIE OBRAD
Wydawca kwartalnika ,,Rodzina i Prawo”
Janusz Stawiarski

Przewodniczacy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Sejmu RP
Ryszard Kalisz

Minister Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Kwiatkowski

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski
WYKLAD
Jurysdykcja i inne miedzynarodowe aspekty obowigzku
alimentacyjnego
Prof. Karol Weitz — Uniwersytet Warszawski,
przerwa

WYKLAD
Miedzynarodowe aspekty wtadzy rodzicielskiej i kontaktow
z dzieckiem

Robert Zegadto

Redaktor Naczelny kwartalnika ,Rodzina i Prawo”
Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
Ministerstwo Sprawiedliwosci

WYKLAD

Rozwdéd w nowej ustawie Prawo prywatne miedzynarodowe
i prawo wtasciwe dla alimentéw
Prof. Maksymilian Pazdan — Uniwersytet Slgski

przerwa obiadowa

WYKLAD

Wykonanie orzeczen w sprawach rodzinnych w praktyce
Dariusz Cieslik

Departament Wykonania Orzeczen i Probaciji,

Ministerstwo Sprawiedliwosci

SPEKTAKL NEDZNICY, Les Misérables
Claude-Michel Schénberg, Teatr Roma
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Program Konferencji ,Rodzina a prawo i sgd rodzinny”

SRODA, 1 CZERWCA 2011 R.
8.00 —9.00 $niadanie w hotelu

10.00-11.30 WYKLAD (Sala Kolumnowa Sejmu RP)

Psychologiczne determinanty zeznanh oséb wystepujgcych

w postepowaniu sgdowym:

» warunki dokonywania spostrzezen i wtasciwo$ci proceséw spo-
strzegania — ich wptyw na dokonywanie obserwaciji,

* podstawowe prawa pamigci i ich wptyw na przechowywanie infor-
macji o0 zdarzeniu,

* mechanizmy znieksztatcen zwigzane z uptywem czasu

* warunki sktadania zeznan - czynniki utatwiajgce odpamigtywanie
zdarzen i czynniki wptywajgce na znieksztatcenia wspomnien.

Teresa Jaskiewicz — psycholog, Instytut Ekspertyz Sgdowych

Ewa Wach - psycholog, Instytut Ekspertyz Sagdowych

11.30-12.00 ZAMKNIECIE OBRAD
12.00 - 13.00 obiad

Miejsce obrad Sala Kolumnowa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Krakowskie Przedmiescie 48/50

Sala Kolumnowa Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa,
ul. Wiejska 2/4/6

Organizatorzy: Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
oraz

Redakcja kwartalnika ,,Rodzina i Prawo”
Instytut Badan DNA, tel. (022) 606 36 18, (022) 646 53 38
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RODZINA | PRAWO

XIlI Kongres

Stowarzyszenia Sedziow Sadow Rodzinnych
w Polsce

DAL

ZAKOPANE, 11-15 wrzesnia 2011 R.

RODZINA
W DOBIE OTWARTYCH GRANIC

Honorowy Patronat
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego Stanistawa Dgbrowskiego

Rada Programowa

Przewodniczacy
SSO Ewa Waszkiewicz — Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Sadoéw Rodzinnych w Polsce,
Cztonek Kolegium Redakcyjnego kwartalnika ,Rodzina i Prawo”
Cztonkowie
SSN Stanistaw Dgbrowski — Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego,

Dr hab. Elzbieta Holewinska-Lapinska — prof. Uniwersytetu Warszawskiego,
prof. Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci

Janusz Stawiarski — Dyrektor Instytutu Badan DNA,
Wydawca kwartalnika ,Rodzina i Prawo”

Prof. dr hab. Wanda Stojanowska — Katedra Prawa Rodzinnego i Prawa Nieletnich
UKSW, Cztonek Kolegium Redakcyjnego kwartalnika ,Rodzina i Prawo”

Stowarzyszenie Sedziéw Sgddéw Rodzinnych w Polsce

SSO Teresa Bronowska — Wiceprezes SSSR, sedzia-wizytator
w Sgdzie Okregowym w Olsztynie

SSO Elzbieta Schubert — Czionek Zarzagdu SSSR, Sad Okregowy w Olsztynie
SSO Ewa Swiderska — Skarbnik Zarzadu SSSR, Ministerstwo Sprawiedliwosci
SSO Beata Zientek — Wiceprezes SSSR
SSO dr Hanna Bzdak — Sekretarz SSSR
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Xlll Kongres Stowarzyszenia Sedziow Sgddow Rodzinnych w Polsce

RAMOWY PROGRAM KONGRESU

Niedziela, 11 wrzesnia 2011 r.

przyjazd uczestnikéw, kolacja od godz. 18.00

Poniedziatek, 12 wrzesnia 2011 r.
8.00 — 10.00 $niadanie

10.10 - 10.15 OTWARCIE OBRAD Xlll KONGRESU
Prezes Zarzadu Giéwnego

Stowarzyszenia Sedziéw Sadéw Rodzinnych w Polsce
Sedzia Ewa Waszkiewicz

10.15-11.00 WYSTAPIENIA GOSCI
11.00-11.30 przerwa na kawe
11.30-13.30 WYKLADY

Zagadnienia prawne i praktyczne zwigzane z migracija rodzin:
Matzenstwo i rodzina w uregulowaniach norm kolizyjnych
nowego Prawa prywatnego miedzynarodowego

Uznanie ojcostwa w Prawie prywatnym miedzynarodowym

na tle doswiadczen w polskim USC

Problem migracji rodzin w krajach Unii Europejskiej

Kontakty z dzieckiem rodzicéw pracujgcych poza granicami
kraju — zagadnienia prawne i praktyka sagdowa

Dr Hanna Bzdak — SSO w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie, wyktadowca Uniwersytetu Szczecinskiego
i Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury w Krakowie

Joseph Moyersoen — Przewodniczgcy Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Sedziow dla Nieletnich i Rodziny, sedzia z Mediolanu
Avril Calder — Skarbnik Miedzynarodowego Stowarzyszenia,
sedzia z Anglii

Mathew Thorpe — Lord Justice

Henryk Chwy¢ — Stowarzyszenie Urzgdnikdéw Stanu Cywilnego

13.30-14.30 obiad

14.30-17.00 PANEL DYSKUSYJNY C.D.

Moderator
Elzbieta Schubert — sedzia Sgdu Okregowego w Olsztynie

18.00 UROCZYSTA KOLACJA
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Witorek, 13 wrzesnia 2011 r.
8.00 - 10.00 Sniadanie

10.00-11.30 PANEL DYSKUSYJNY

Polska rodzina w roztaczeniu — aspekty prawne i spoteczne
Orzeczenia Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu

Dr Magdalena Arczewska — Uniwersytet Warszawski

Andrzej Martuszewicz — Prezes Krajowej Rady Kuratoréw
Justyna Chrzanowska — Ministerstwo Spraw Zagranicznych

SSO Agnieszka Rekas — Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Departament Praw Cztowieka

Moderator
Ewa Swiderska - sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie

11.30-12.00 przerwa na kawe

12.00-13.30 PANEL DYSKUSYJNY C.D.

13.30 - 14.30 obiad

15.00 - 17.00 PODSUMOWANIE PANELU DYSKUSYJNEGO
18.00 kolacja

Sroda, 14 wrzesnia 2011 r.
8.00 — 10.00 Sniadanie

10.00-11.00 PANEL DYSKUSYJNY
Cywilnoprawna ochrona rodziny a media
Sedzia przed kamerg - warsztaty telewizyjne

Regulacje Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
kontaktéw z mediami

Dr Jolanta Misztal-Konecka — sedzia Sgdu Rejonowego w Lublinie
Anna Kurzepa - redaktor TVP

11.00-11.30 przerwa na kawe
11.30 - 13.30 PANEL DYSKUSYJNY C.D.
14.00 - 15.00 obiad

15.00-16.30 PODSUMOWANIE PANELU DYSKUSYJNEGO

Moderator
Beata Zientek — sedzia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

18.00 kolacja
20.00 Teatr im. St. Witkacego w Zakopanem
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Xlll Kongres Stowarzyszenia Sedziow Sgddow Rodzinnych w Polsce

Czwartek, 15 wrzesnia 2011 r.
8.00 — 10.00 Sniadanie

10.00-11.30 Podsumowanie konferencji, przyjecie uchwaty
i zakonczenie obrad

SSO Ewa Waszkiewicz — Prezes Zarzgdu Gtéwnego SSSR
Miejsce obrad: DW Rzemie$Inik: ul. Makuszynskiego 12, Zakopane,
tel. (018) 201 25 02, (018) 206 64 16.
Organizator: Stowarzyszenie Sedziéow Sadéw Rodzinnych w Polsce
Wspétorganizator: Instytut Badan DNA w Warszawie,

wydawca kwartalnika ,,Rodzina i Prawo”
tel. (022) 606 36 18, (022) 646 53 38
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Informacja dla Autoréw

Redakcja prosi 0 nadsytanie artykutéw i innych materiatéw przeznaczonych do
publikaciji zaréwno w formie wydruku z dyskietkg lub w formie elektronicznej w edy-
torze Word 6.0, dla nastepujgcych ustawieh: strona niestandardowa (szerokosé
17 cm, wysokos$¢ 24 cm), marginesy: gorny 2 cm, boczne (lewy i prawy) 2,5 cm i dol-
ny 1,5 cm, czcionka Times New Roman w rozmiarze 11 (dla przypiséw dolnych 9)
oraz pojedynczy odstep miedzy wierszami.

Na pierwszej stronie nalezy zamiescic¢ imie i nazwisko autora (autoréw) oraz ty-
tut pracy. Na koncu pracy nalezy podac: adres (y) autora (6w), nr telefonu, faksu,
adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym autora (6w), z wy-
szczegolnieniem posiadanych tytutéw naukowych, nazwy instytucji zatrudniajgce;j
oraz zajmowanego stanowiska.

Materiaty wraz z dyskietkg nalezy przesyta¢ na adres: Redakcja kwartalnika
»,Rodzina i Prawo” — Instytut Badan DNA, ul. Rakowiecka 36, 02-532 Warszawa lub
pocztg elektroniczng na adres e-mail: redakcja@ibdna.pl

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanych materiatach
zmiany tytutdéw, skrotdw, poprawek stylistyczno-jezykowych oraz innych przerébek
technicznych. Redakcja przyjmuje tylko prace oryginalne. Niezamowione mate-
rialy zwracane sg wytgcznie na zyczenie Autora.
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