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Bronis∏aw Czech

Art. 58 k.r.o. w zwiàzku z problematykà ustawy
nowelizujàcej z dnia 6 listopada 2008 r.

I. Wst´p

I.1. Zmiany wprowadzone do art. 58

Przedmiotem prac legislacyjnych Sejmu V kadencji by∏ opracowany przez Ko-
misj´ Kodyfikacyjnà Prawa Cywilnego – zg∏oszony 24 listopada 2006 r. – rzàdowy
projekt obszernej nowelizacji, w szczególnoÊci Kodeksu rodzinnego i opiekuƒcze-
go (druk sejmowy Nr 1166). Pierwotny tekst tego projektu wraz z uzasadnieniem
opublikowany zosta∏ m.in. w kwartalniku „Rodzina i Prawo” 2006, Nr 2 (2),
s. 43–100. W wersji przyj´tej przez Komisj´ Sejmu w dniu 6 wrzeÊnia 2007 r. pro-
jekt ten gotowy by∏ do uchwalenia jako ustawa, jednak nie dosz∏o do tego z powo-
du samorozwiàzania si´ Sejmu. W Sejmie VI kadencji zg∏oszone zosta∏y dwa pro-
jekty nowelizacji w szczególnoÊci k.r.o., bazujàce na poprzednim projekcie: projekt
poselski z dnia 7 grudnia 2007 r., identyczny z poprzednim (druk sejmowy Nr 629)
oraz projekt wniesiony przez Rad´ Ministrów 12 sierpnia 2008 r. (druk sejmowy
Nr 888), stanowiàcy nieznacznie zmienionà wersj´ poprzedniego projektu. Oba te
projekty zosta∏y wspólnie rozpoznane w procesie legislacyjnym i w wyniku tego
Sejm przyjà∏ w dniu 6 listopada 2008 r. ustaw´ o zmianie ustawy – Kodeks rodzin-
ny i opiekuƒczy oraz niektórych innych ustaw11 (dalej okreÊlam jà jako: „nowela”,
je˝eli z kontekstu nie wynika nic innego), która wesz∏a w ˝ycie 13 czerwca 2009 r.

Nowela, pozostawiajàc istniejàce dotychczas unormowania w art. 58 k.r.o.,
wprowadzi∏a (doda∏a) do tego przepisu nast´pujàce zmiany:
a) obligatoryjnoÊç rozstrzygni´cia („sàd rozstrzyga”) „o kontaktach rodziców

z dzieckiem” w wyroku orzekajàcym rozwód (§ 1),
b) instytucj´ „porozumienia” ma∏˝onków „o sposobie wykonywania w∏adzy rodzi-

cielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po rozwodzie”, którà „sàd
uwzgl´dnia (...) je˝eli jest ono zgodne z dobrem dziecka” (§ 1),

c) postulat dla orzecznictwa, ˝e „rodzeƒstwo powinno wychowywaç si´ wspólnie,
chyba ˝e dobro dziecka wymaga innego rozstrzygni´cia” (§ 1),
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1 Dz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431.



d) wyraêne unormowanie, ˝e „sàd mo˝e pozostawiç w∏adz´ rodzicielskà obojgu
rodzicom na ich zgodny wniosek, je˝eli przedstawili porozumienie, o którym
mowa w § 1, i jest zasadne oczekiwanie, ˝e b´dà wspó∏dzia∏aç w sprawach
dziecka.” (§ 1a).
Dla wyk∏adni zmian wprowadzonych do art. 58 k.r.o. przez nowel´ znaczenie

majà tak˝e zmiany przepisów dotyczàce w∏adzy rodzicielskiej, utrzymywania kon-
taktów rodziców z dzieckiem oraz przepisów post´powania, co zostanie zasygna-
lizowane ni˝ej22.

Trzeba pami´taç, ˝e zmiany wprowadzone do art. 58 k.r.o. b´dà stosowane tak-
˝e przy orzekaniu separacji w post´powaniu procesowym (art. 613 § 1 k.r.o.)
i przy uniewa˝nieniu ma∏˝eƒstwa (art. 21 k.r.o. oraz art. 425 k.p.c.), je˝eli ma∏˝on-
kowie majà wspólne ma∏oletnie dzieci.

Zanim omówimy wymienione zmiany wprowadzone do art. 58 k.r.o. trzeba za-
sygnalizowaç trzy kwestie, które zosta∏y ostatecznie rozstrzygni´te w noweli: pe∏-
nienie przez sàd rozwodowy równie˝ funkcji sàdu opiekuƒczego, wys∏uchanie ma-
∏oletniego dziecka rozwodzàcych si´ rodziców w przedmiocie w∏adzy rodzicielskiej
i utrzymywania kontaktów z nimi oraz uznanie, ˝e utrzymywanie kontaktów z dziec-
kiem przez rodzica nie jest elementem jego w∏adzy rodzicielskiej.

I.2. Sàd rozwodowy pe∏ni równie˝ funkcj´ sàdu opiekuƒczego

Kwestia, czy sàd rozwodowy ma pe∏niç równie˝ funkcj´ sàdu opiekuƒczego wy-
wo∏ywa∏a przez wiele lat rozbie˝noÊç poglàdów zarówno w piÊmiennictwie, jak
i w judykaturze. Zwiàzane to by∏o z ró˝nymi odpowiedziami na pytanie: czy upraw-
nienie (i obowiàzek) utrzymywania osobistych kontaktów rodzica z dzieckiem, jest
elementem jego w∏adzy rodzicielskiej. Wchodzi∏y tu w gr´ zarówno przepisy k.r.o.
(szczególnie art. 58 § 1 oraz art. 113 w poprzednich brzmieniach), jak i k.p.c.
(szczególnie art. 443 i 445 w poprzednich brzmieniach). Rozwa˝ania na ten temat
– sygnalizujàce przewag´ poglàdów wyra˝onych w judykaturze i w doktrynie,
˝e utrzymywanie osobistych kontaktów rodziców z dzieckiem nie jest elementem
ich w∏adzy rodzicielskiej – przedstawi∏em w innym miejscu33 i w du˝ej mierze majà
one ju˝ znaczenie „historyczne”, skoro kwestia ta zosta∏a rozstrzygni´ta w noweli.
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2 Trzeba mieç na uwadze, ˝e nowelizacja z dnia 6 listopada 2008 r. „wpisuje si´” w struktur´ i dzia∏anie
od przesz∏o trzydziestu lat sàdów rodzinnych. Dlatego niepokój budzi, zawarty w opracowanym w Minister-
stwie SprawiedliwoÊci projekcie z dnia 13 listopada 2008 r. obszernej nowelizacji ustawy Prawo o ustroju
sàdów powszechnych, m.in. pomys∏ zlikwidowania w zasadzie wydzia∏ów rodzinnych i nieletnich oraz
przekazanie rozpoznawanych przez nie spraw do wydzia∏ów cywilnych (jednak z mo˝liwoÊcià utworzenia
w sàdzie rejonowym wydzia∏u rodzinnego i nieletnich). Grozi to zmarnowaniem trzydziestoletniego do-
robku – kadrowego, orzeczniczego i organizacyjnego – sàdów rodzinnych oraz wspó∏dzia∏ajàcych z nimi
instytucji. Stawia te˝ pod znakiem zapytania prawid∏owoÊç realizacji wspomnianej nowelizacji z dnia 6 li-
stopada 2008 r.

3 Kodeks rodzinny i opiekuƒczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, wyd. 3, Warszawa 2006, szczególnie
s. 404–409.



Mianowicie nowela, uj´∏a kontakty z dzieckiem jako atrybut niezale˝ny od w∏adzy
rodzicielskiej, ale nale˝àcy do „praw rodzicielskich” wskazanych w art. 48 ust. 2
Konstytucji RP. Kontakty te stanowià przedmiot nie tylko prawa, ale i obowiàzku
rodziców (nowy art. 113 § 1 k.r.o.), co z kolei jest w pe∏ni zgodne z charakterem
w∏adzy rodzicielskiej i u∏atwiaç powinno stosowanie prawa dotyczàcego kontak-
tów, jako instytucji zbli˝onej w miar´ mo˝noÊci swoim charakterem do instytucji
w∏adzy rodzicielskiej, która tak˝e stanowi prawo i obowiàzek. Utrzymywanie
kontaktów z dzieckiem nowelizacja ujmuje tak˝e jako prawo i obowiàzek dziecka
(nowy art. 113 § 1 k.r.o.). 

O pe∏nieniu przez sàd rozwodowy funkcji sàdu opiekuƒczego Êwiadczy tak˝e
art. 4451 k.p.c. w brzmieniu nadanym mu przez nowel´44. 

Obecna bezdyskusyjnoÊç kwestii pe∏nienia przez sàd rozwodowy równie˝ funk-
cji sàdu opiekuƒczego powinna wp∏ynàç na bardziej wnikliwe badanie sytuacji
wspólnego, ma∏oletniego dziecka rozwodzàcych si´ ma∏˝onków i prawid∏owe roz-
strzygni´cie spraw dotyczàcych jego osoby (w∏adza rodzicielska, kontakty z rodzi-
cami). Dotychczas bowiem bardzo cz´sto sàd rozwodowy koncentrowa∏ si´ jedy-
nie na przes∏ankach rozwiàzania ma∏˝eƒstwa, pozostawiajàc na uboczu okoliczno-
Êci dotyczàce osoby ma∏oletniego (kryteria rozstrzygania o w∏adzy rodzicielskiej
i kontaktach rodziców z dzieckiem po rozwodzie), co prowadzi∏o do potrzeby
rych∏ego wszczynania sprawy opiekuƒczej po uprawomocnieniu si´ wyroku orze-
kajàcego rozwód. PodkreÊla∏a to w szczególnoÊci W. Stojanowska w wymienio-
nych ni˝ej pracach55. 

I.3. Kwestia wys∏uchania ma∏oletniego dziecka rozwodzàcych si´ jego
rodziców

Skoro po zmianach wprowadzonych do k.r.o. i k.p.c. wspomnianà nowelà nie
budzi wàtpliwoÊci, ˝e sàd rozwodowy pe∏ni równie˝ funkcj´ sàdu opiekuƒczego,
powstaje problem wys∏uchania ma∏oletniego dziecka rozwodzàcych si´ ma∏˝on-
ków w kwestii „spraw” (jak to okreÊla art. 576 § 2 k.p.c.) dotyczàcych osoby tego
dziecka (w∏adza rodzicielska i kontakty z rodzicami).
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4 „Art. 4451 § 1. Je˝eli sprawa o rozwód lub o separacj´ jest w toku, nie mo˝e byç wszcz´te odr´bne post´-
powanie dotyczàce w∏adzy rodzicielskiej nad wspólnymi ma∏oletnimi dzieçmi stron lub o ustalenie kontak-
tów z nimi. W razie potrzeby orzeczenia o w∏adzy rodzicielskiej lub o kontaktach stosuje si´ przepisy o po-
st´powaniu zabezpieczajàcym. § 2. Post´powanie w sprawie dotyczàcej w∏adzy rodzicielskiej lub kontak-
tów wszcz´te przed wytoczeniem powództwa o rozwód lub o separacj´ ulega z urz´du zawieszeniu,
a o w∏adzy rodzicielskiej lub kontaktach przez ca∏y czas trwania sprawy o rozwód lub o separacj´ sàd orze-
ka w post´powaniu zabezpieczajàcym. Sàd postanowi podjàç post´powanie dotyczàce w∏adzy rodziciel-
skiej lub kontaktów, je˝eli w prawomocnym orzeczeniu koƒczàcym post´powanie w sprawie o rozwód lub
o separacj´ nie orzeczono o w∏adzy rodzicielskiej lub kontaktach. W przeciwnym wypadku post´powanie
ulega umorzeniu.”.

5 Zob. równie˝ na ten temat wspomniane wy˝ej moje rozwa˝ania i krytyczne uwagi w: Kodeks rodzinny
i opiekuƒczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, szczególnie s. 404–409.



Kwestia wys∏uchiwania ma∏oletniego w sprawach dotyczàcych jego osoby po-
stawiona by∏a ju˝ dawniej. Mianowicie:
a) w zasadzie 3 za∏àcznika do Rekomendacji Nr R (84) 4 w sprawie odpowiedzial-

noÊci rodzicielskiej, przyj´tej przez Komitet Ministrów Rady Europy 28 lutego
1984 r.66 W komentarzu do tej Rekomendacji W. Stojanowska, powo∏ujàc orzecz-
nictwo i piÊmiennictwo, trafnie zauwa˝y∏a, ˝e sàd opiekuƒczy powinien czuwaç,
aby osobisty udzia∏ ma∏oletniego w post´powaniu nie mia∏ ujemnych nast´pstw
natury spo∏eczno-wychowawczej, albo aby tego rodzaju nast´pstwa ograniczo-
ne by∏y do minimum, przy czym w ka˝dym przypadku sàd opiekuƒczy powinien
rozwa˝yç, czy nakazanie osobistego stawiennictwa ma∏oletniego jest celowe,
a je˝eli tak, to w jakim zakresie77,

b) w Konwencji o prawach dziecka z 1989 r.88 – w art. 12 99,
c) w Europejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci, sporzàdzonej w Stras-

burgu dnia 25 stycznia 1996 r.1100 – w art. 3 i 6 1111.
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6 Zasada 3: „W∏aÊciwy organ zobowiàzany do podj´cia decyzji w sprawie odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej
lub jej wykonywania, dotyczàcej podstawowych interesów dziecka, powinien zapoznaç si´ z jego stanowi-
skiem, o ile stopieƒ dojrza∏oÊci dziecka na to pozwala.” (w:) Standardy prawne Rady Europy. Teksty i Komen-
tarze, t. I, red. M. Safjan, Warszawa 1994, s. 202. W oficjalnym komentarzu Komitetu Ekspertów do tego do-
kumentu stwierdzono m.in., ˝e „Zasada 3 Rekomendacji nie wymaga uzyskania stanowiska dziecka
we wszystkich wypadkach. Uzyskanie takiej opinii jest jednak konieczne, gdy w∏aÊciwy organ ma wydaç
decyzj´ dotyczàcà podstawowych interesów dziecka, je˝eli stopieƒ dojrza∏oÊci dziecka pozwala na zrozu-
mienie charakteru problemu oraz je˝eli nie b´dzie to ze szkodà dla jego dobra. Celem takiego przepisu jest
umo˝liwienie dziecku uczestnictwa przy wydawaniu dotyczàcych go decyzji i udzia∏u w wypracowaniu
w∏aÊciwego rozwiàzania. W tym kontekÊcie wyra˝ono wàtpliwoÊç, czy w kwestii ustalenia wysokoÊci alimen-
tów udzia∏ dziecka jest po˝àdany. Zagadnienie zdolnoÊci dziecka do wyst´powania przed sàdem i do po-
dejmowania czynnoÊci procesowych musi byç rozstrzygni´te przez prawo wewn´trzne.”, tam˝e, s. 208.

7 W: Standardy prawne Rady Europy. Teksty i Komentarze, t. I, red. M. Safjan, Warszawa 1994, s. 222 i 223.
8 Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526. 
9 „Art. 12. 1. Paƒstwa-Strony zapewniajà dziecku, które jest zdolne do kszta∏towania swych w∏asnych poglà-

dów, prawo do swobodnego wyra˝ania w∏asnych poglàdów we wszystkich sprawach dotyczàcych dziec-
ka, przyjmujàc je z nale˝ytà wagà, stosownie do wieku oraz dojrza∏oÊç dziecka. 2. W tym celu dziecko b´-
dzie mia∏o w szczególnoÊci zapewnionà mo˝liwoÊç wypowiadania si´ w ka˝dym post´powaniu sàdowym
i administracyjnym, dotyczàcym dziecka, bezpoÊrednio lub za poÊrednictwem przedstawiciela bàdê odpo-
wiedniego organu, zgodnie z zasadami proceduralnymi prawa wewn´trznego.”.

10 Dz. U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128.
11 „Art. 3. Dziecko, uznane wed∏ug prawa wewn´trznego za majàce wystarczajàce rozeznanie, w dotyczàcym

go post´powaniu przed organem sàdowym powinno mieç przyznane i samo mo˝e ˝àdaç przyznania na-
st´pujàcych praw: a) do otrzymywania wszystkich istotnych informacji; b) do pytania go o zdanie i do wy-
ra˝ania swojego stanowiska; c) do bycia informowanym o ewentualnych skutkach jego stanowiska oraz
o ewentualnych skutkach ka˝dej decyzji.”. „Art. 6. W post´powaniach dotyczàcych dzieci organ sàdowy
przed podj´ciem decyzji powinien: a) rozwa˝yç, czy posiada wystarczajàce informacje, aby podjàç decy-
zj´ zgodnà z dobrem dziecka, a je˝eli jest to konieczne za˝àdaç dodatkowych informacji, w szczególno-
Êci od osób, na których spoczywa odpowiedzialnoÊç rodzicielska; b) w sprawach dzieci uznanych wed∏ug
prawa wewn´trznego za majàce wystarczajàce rozeznanie: – upewniç si´, czy dziecko otrzyma∏o wszyst-
kie istotne informacje; – w stosownych przypadkach, je˝eli to konieczne nieformalnie, zasi´gnàç opinii sa-
mego dziecka, osobiÊcie albo za poÊrednictwem innych osób lub instytucji, w sposób odpowiedni do ro-
zeznania dziecka, chyba ˝e by∏oby to oczywiÊcie sprzeczne z jego dobrem; – umo˝liwiç dziecku przedsta-
wienie jego stanowiska; c) przyk∏adaç nale˝ytà wag´ do stanowiska wyra˝onego przez dziecko.”.



Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia1997 r.1122 w art. 72 ust. 3 stanowi, ˝e „W toku usta-
lania praw dziecka organy w∏adzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko
sà obowiàzane do wys∏uchania i w miar´ mo˝liwoÊci uwzgl´dnienia zdania dziecka.”.

Kodeks post´powania cywilnego w dodanym wspomnianà nowelà art. 2161 sta-
nowi, ˝e: „§ 1. Sàd w sprawach dotyczàcych osoby ma∏oletniego dziecka wys∏ucha
je, je˝eli jego rozwój umys∏owy, stan zdrowia i stopieƒ dojrza∏oÊci na to pozwala.
Wys∏uchanie odbywa si´ poza salà posiedzeƒ sàdowych. § 2. Sàd stosownie
do okolicznoÊci, rozwoju umys∏owego, stanu zdrowia i stopnia dojrza∏oÊci dziecka
uwzgl´dni jego zdanie i rozsàdne ˝yczenia.”. Równie˝, po dokonanej zmianie wy-
mienionà, art. 576 § 2 k.p.c. stanowi, ˝e sàd opiekuƒczy „(…) w sprawach dotyczà-
cych osoby lub majàtku dziecka wys∏ucha je, je˝eli jego rozwój umys∏owy, stan
zdrowia i stopieƒ dojrza∏oÊci na to pozwala, uwzgl´dniajàc w miar´ mo˝liwoÊci jego
rozsàdne ˝yczenia. Wys∏uchanie odbywa si´ poza salà posiedzeƒ sàdowych.”.

Nale˝y tak˝e mieç na uwadze art. 430 oraz 573 k.p.c. Wed∏ug pierwszego z tych
przepisów, w sprawach ma∏˝eƒskich ma∏oletni, którzy nie ukoƒczyli lat trzynastu,
a zst´pni stron, którzy nie ukoƒczyli lat siedemnastu, nie mogà byç przes∏uchiwani
w charakterze Êwiadków. Jest oczywiste, ˝e wys∏uchanie (o którym wy˝ej wspomnia-
no) ma∏oletniego w sprawie rozwodowej nie jest przes∏uchaniem go w charakterze
Êwiadka. Wed∏ug zaÊ art. 573 k.p.c., odnoszàcego si´ do spraw opiekuƒczych, oso-
ba pozostajàca pod w∏adzà rodzicielskà, opiekà albo kuratelà ma zdolnoÊç do podej-
mowania czynnoÊci w post´powaniu dotyczàcym jej osoby, chyba ˝e nie ma zdolno-
Êci do czynnoÊci prawnych (§ 1 – idzie tu o zdolnoÊç procesowà, której nie majà oso-
by przed ukoƒczeniem 13 lat); sàd mo˝e ograniczyç lub wy∏àczyç osobisty udzia∏ ma-
∏oletniego w post´powaniu, je˝eli przemawiajà za tym wzgl´dy wychowawcze (§ 2).

W zwiàzku z powy˝szymi uregulowaniami i z uwagi na charakter sprawy rozwo-
dowej [a tak˝e w sprawach: o separacj´ rozpoznawanà w trybie procesowym
(art. 613 § 1 k.r.o.) i o uniewa˝nienie ma∏˝eƒstwa (art. 21 k.r.o.) – je˝eli rodzice ma-
jà wspólne ma∏oletnie dzieci], nale˝y sformu∏owaç cztery postulaty. 

Po pierwsze. W sprawie rozwodowej nie mo˝e byç regu∏à wys∏uchiwanie ma∏o-
letniego dziecka rozwodzàcych si´ jego rodziców na okolicznoÊci dotyczàce roz-
strzygni´cia o w∏adzy rodzicielskiej i jego kontaktach z rodzicami. Decyzj´ w przed-
miocie takiego wys∏uchania powinien podjàç s´dzia rozwodowy majàc na uwadze
swoje bogate doÊwiadczenie (zarówno orzecznicze, jak i ˝yciowe), okolicznoÊci
konkretnej sprawy, wiek dziecka i jego stopieƒ rozeznania, a tak˝e dobro dziecka
i niezb´dnoÊç jego wys∏uchania.

Po drugie. Je˝eli dziecko, które ukoƒczy∏o 17 lat, jest przes∏uchiwane jako Êwia-
dek (co jest w praktyce rzadkoÊcià, dopuszczanie zaÊ takiego dowodu powinno byç
poprzedzone g∏´bokim namys∏em s´dziego), nale˝y rozwa˝yç, czy wskazane jest
wys∏uchanie go równie˝ poza salà rozpraw (art. 576 § 2 zd. ostatnie k.p.c. – sàd roz-
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wodowy dzia∏a równie˝ jako sàd opiekuƒczy) na okolicznoÊci dotyczàce rozstrzy-
gni´cia o w∏adzy rodzicielskiej i o utrzymywaniu kontaktów osobistych z rodzicami.

Po trzecie. Zawsze – majàc na uwadze dobro dziecka – nale˝y rozwa˝yç, czy wspo-
mniane wys∏uchanie ma∏oletniego (je˝eli w ogóle zostanie dopuszczone) ma byç
dokonane bezpoÊrednio przez s´dziego w sàdzie, poza salà posiedzeƒ sàdowych,
czy za poÊrednictwem innych osób, np. a) specjalistów z rodzinnego oÊrodka
diagnostyczno-konsultacyjnego w zwiàzku z wydawaniem opinii na zlecenie sàdu
(jest to opinia ∏àczna specjalistów z ró˝nych dziedzin wiedzy – art. 285 k.p.c., zob.
uchwa∏´ SN z dnia 29 listopada 1977 r., III CZP 88/771133), b) kuratora sàdowego
(art. 5701 k.p.c.), c) mediatora posiadajàcego wiedz´ teoretycznà i umiej´tnoÊci
praktyczne w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach rodzinnych, w zwiàzku
z prowadzonà mediacjà (art. 436 i 5702 k.p.c.).

Po czwarte. Nale˝y dbaç o to by ma∏oletniego dziecka rozwodzàcych si´ ma∏-
˝onków nie wciàgaç do procesu rozwodowego i do konfliktu mi´dzy nimi. Wcià-
gniecie takie bowiem wyrzàdzi szkod´ nie tylko dziecku, ale równie˝ jego rodzi-
com. Postulat ten znalaz∏ wyraz w judykaturze1144, a tak˝e w piÊmiennictwie1155. 

I.4. Utrzymywanie kontaktów z dzieckiem przez rodzica nie jest elementem
jego w∏adzy rodzicielskiej

O kwestii tej wspomniano wy˝ej (I. 2.) i b´dzie o niej mowa w zwiàzku z orzeka-
niem o utrzymywaniu osobistych kontaktów z dzieckiem (VI.). 

II. „Porozumienie ma∏˝onków” (art. 58 k.r.o.) i „porozumienie
rodziców” (art. 107 § 2 k.r.o.) o sposobie wykonywania
w∏adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem
– wprowadzenie

II.1. Sformu∏owania przepisów

Nowela wprowadzi∏a do k.r.o. nowe wymaganie przy orzekaniu o sposobie wy-
konywania w∏adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z ma∏oletnim dzieckiem
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13 OSNCP 1978, Nr 5–6, poz. 87.
14 Zob. np. pkt III uchwa∏y pe∏nego sk∏adu Izby Cywilnej SN z dnia 18 marca 1968 r. – wytyczne wymiaru spra-

wiedliwoÊci i praktyki sàdowej w zakresie stosowania przepisów art. 56 oraz art. 58 k.r.o., III CZP 70/66,
OSNCP 1968, Nr 5, poz. 77.

15 Zob. w szczególnoÊci: W. Stojanowska, Rozwód a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 125 i n., tej˝e, Ochro-
na dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu miedzy jego rodzicami, Warszawa 1979, szczególnie
s. 58 72, tej˝e, Komentarz do Rekomendacji Nr R (84) 4 Komitetu Ministrów Rady Europy, (w:) Standardy
prawne Rady Europy…., red. M. Safjan, Warszawa 1994, s. 222–224.



w postaci przedstawienia przez rodziców „porozumienia” w tym przedmiocie. Na-
stàpi∏o to w dwóch przepisach. 

Mianowicie wed∏ug art. 58 § 1 k.r.o. sàd orzekajàc rozwód i rozstrzygajàc o w∏a-
dzy rodzicielskiej nad wspólnym ma∏oletnim dzieckiem obojga ma∏˝onków i o kon-
taktach rodziców z dzieckiem „(...) uwzgl´dnia porozumienie ma∏˝onków o sposo-
bie wykonywania w∏adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem
po rozwodzie, je˝eli jest ono zgodne z dobrem dziecka.”. W § 1a powo∏anego ar-
tyku∏u mo˝liwoÊç pozostawienia w∏adzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym rodzi-
com uzale˝niona zosta∏a od ich zgodnego wniosku w tym przedmiocie i przedsta-
wienia wymienionego „porozumienia”, je˝eli „zasadne jest oczekiwanie, ˝e b´dà
wspó∏dzia∏aç w sprawach dziecka.”. 

Podobnie stanowi art. 107 § 2 k.r.o.1166

Trzeba zauwa˝yç, ˝e porównanie obu tych artyku∏ów prowadzi do wniosku,
i˝ w sytuacji, której dotyczy art. 107, przedstawienie wspomnianego „porozumienia”
konieczne jest jedynie przy pozostawieniu w∏adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom.

Wprowadzenie do k.r.o. wspomnianego „porozumienia ma∏˝onków” (art. 58 § 1
i 1a) i „porozumienia rodziców” (art. 107 § 2) jest realizacjà zasady Nr 6 z za∏àcz-
nika do Rekomendacji Nr R (84) 4 w sprawie odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej
z 28 lutego 1984 r., przyj´tej przez Komitet Ministrów Rady Europy1177. 

II.2. Uzasadnienie projektu nowelizacji odnoÊnie do „porozumienia”

OdnoÊnie do tego „porozumienia” w uzasadnieniu projektu noweli stwierdzono
co nast´puje:

„Obligatoryjna cz´Êç wyroku rozwodowego zostaje rozszerzona na orzekanie
o kontaktach z dzieckiem w zwiàzku z nowà koncepcjà ich unormowania i kszta∏-
towania, przyj´tà w projekcie. (...) Ponadto stworzona zostaje podstawa zwiàzania
sàdu porozumieniem ma∏˝onków o sposobie wykonywania w∏adzy rodzicielskiej,
je˝eli b´dzie ono zgodne z dobrem dziecka («plan wychowawczy»). Proponowany
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16 „Art. 107 § 1. Je˝eli w∏adza rodzicielska przys∏uguje obojgu rodzicom ˝yjàcym w roz∏àczeniu, sàd opiekuƒ-
czy mo˝e ze wzgl´du na dobro dziecka okreÊliç sposób jej wykonywania. § 2. Sàd mo˝e powierzyç wyko-
nywanie w∏adzy rodzicielskiej jednemu z rodziców, ograniczajàc w∏adz´ rodzicielskà drugiego do okreÊlo-
nych obowiàzków i uprawnieƒ w stosunku do osoby dziecka. Sàd mo˝e pozostawiç w∏adz´ rodzicielskà
obojgu rodzicom, je˝eli przedstawili zgodne z dobrem dziecka porozumienie o sposobie wykonywania
w∏adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem, i jest zasadne oczekiwanie, ˝e b´dà wspó∏-
dzia∏aç w sprawach dziecka. Rodzeƒstwo powinno wychowywaç si´ wspólnie, chyba ˝e dobro dziecka
wymaga innego rozstrzygni´cia.”.

17 Zasada Nr 6: „W przypadku rozwiàzania ma∏˝eƒstwa albo separacji rodziców, uprawniony w∏aÊciwy organ
orzeka o wykonywaniu odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej. W tym celu podejmuje on wszelkie stosowne
Êrodki, ustalajàc na przyk∏ad podzia∏ odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej pomi´dzy rodzicami albo za ich zgo-
dà postanowi, ˝e powinna byç ona wykonywana przez oboje rodziców ∏àcznie. Przy podejmowaniu takiej
decyzji, organ powinien uwzgl´dniç porozumienie zawarte mi´dzy rodzicami, jeÊli nie jest ono sprzeczne
z dobrem dziecka.” (w:) Standardy prawne Rady Europy…, red. M. Safjan, s. 202 i 203.



jest nowy § 1a kompleksowo okreÊlajàcy zasady kszta∏towania w∏adzy rodziciel-
skiej rozwiedzionych ma∏˝onków. Pozostawiona zostaje mianowicie treÊç zd. 2
obecnego § 1 art. 58 k.r.o. (powierzenie w∏adzy rodzicielskiej jednemu z ma∏˝on-
ków z jednoczesnym ograniczeniem jej w odniesieniu do drugiego ma∏˝onka) oraz
dodane postanowienie uzale˝niajàce powierzenie w∏adzy rodzicielskiej obojgu
ma∏˝onkom od przedstawienia zgodnego z dobrem dziecka porozumienia o spo-
sobie wykonywania w∏adzy rodzicielskiej (...) Poniewa˝ w praktyce orzeczniczej
doÊç powszechna jest tendencja do pozostawiania rodzicom pozostajàcym w roz-
∏àczeniu pe∏nej w∏adzy rodzicielskiej bez nale˝ytego zbadania rzeczywistych mo˝-
liwoÊci zgodnego jej wykonywania w sposób odpowiadajàcy dobru dziecka, pro-
ponuje si´ – w nawiàzaniu do postulatów w tej sprawie formu∏owanych w doktrynie
(W. Stojanowska) – uwarunkowanie omawianych rozstrzygni´ç przedstawieniem
sàdowi porozumienia rodziców o sposobie wykonywania w∏adzy rodzicielskiej
i utrzymywania z dzieckiem kontaktów. Koncepcja porozumienia rodziców nawià-
zuje do amerykaƒskiego wzorca tzw. «planu wychowawczego» b´dàcego wyni-
kiem negocjacji mi´dzy rodzicami i dobrowolnego zobowiàzania si´ przez nich
przed sàdem do okreÊlonego sposobu sprawowania w∏adzy rodzicielskiej i utrzy-
mywania z dzieckiem kontaktów. Analogiczny plan («porozumienie» wg projektu)
sporzàdzajà rodzice i przedstawiajà sàdowi do akceptacji. Pomocà rodzicom mo-
gliby s∏u˝yç pracownicy rodzinnych oÊrodków diagnostyczno-konsultacyjnych, ∏à-
czàc wsparcie z mediacjà i terapià rodzinnà. (...) Przepis art. 107 w proponowanym
brzmieniu jednolicie traktuje roz∏àczenie rodziców bez wzgl´du na istnienie lub nie-
istnienie mi´dzy nimi w chwili orzekania albo w przesz∏oÊci zwiàzku ma∏˝eƒskiego.
Dotyczy zarówno niepozostajàcych w faktycznym wspólnym po˝yciu, jak i ma∏˝on-
ków pozostajàcych w faktycznej separacji. Aby wykluczyç przypadkowoÊç i po-
chopnoÊç rozstrzygni´ç pozostawiajàcych pe∏ni´ w∏adzy rodzicielskiej obojgu ro-
dzicom niepozostajàcym ze sobà choçby w faktycznym wspólnym po˝yciu, propo-
nuje si´, podobnie jak w przypadku roz∏àczenia rodziców w nast´pstwie orzecze-
nia rozwodu (zob. projektowany art. 58 § 1a zd. 2 k.r.o.), pozostawienie pe∏nej w∏a-
dzy rodzicielskiej obojgu rodzicom tylko wtedy, je˝eli rodzice przedstawià sàdowi
pisemne porozumienie o sposobie wykonywania w∏adzy rodzicielskiej i utrzymywa-
niu kontaktów z dzieckiem, zgodne z dobrem dziecka. Projektowane unormowanie
zak∏ada, ˝e rodzeƒstwo powinno wychowywaç si´ wspólnie, chyba ˝e dobro dziec-
ka wymaga innego rozstrzygni´cia.”1188.

JednoczeÊnie w uzasadnieniu projektu noweli stwierdzono, ˝e „Projektujàc
nowelizacje przepisów prawa rodzinnego, zw∏aszcza odnoszàcych si´ do niema-
jàtkowych stosunków rodzinnych, trzeba (...) uwzgl´dniaç pierwiastek tradycji
powszechnie wyst´pujàcy w stosunkach rodzinnych. Nie nale˝y przy tym mecha-
nicznie kopiowaç obcych wzorców prawnych i zalecanych standardów mi´dzy-
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narodowych albo narzucaç apriorycznie sformu∏owanych wzorców zachowaƒ
jako rzekomo bardziej nowoczesnych ni˝ te, które zyska∏y powszechnà spo∏ecz-
nà akceptacj´.”1199. 

II.3. „Plan wychowawczy” w innych ustawodawstwach jako wzór „porozu-
mienia”

W uzasadnieniu projektu noweli wyst´puje wyraêne odwo∏anie si´ do „planu
wychowawczego” funkcjonujàcego w innych ustawodawstwach, jako wzoru dla
wprowadzanego „porozumienia”. 

Z tego wzgl´du oraz wobec braku jakichkolwiek normatywnych wskazaƒ odno-
Ênie do sposobu opracowania takiego „porozumienia” i jego zawartoÊci nale˝y
krótko zasygnalizowaç niektóre zagadnienia zwiàzane z „planem wychowawczym”
(parenting plan) funkcjonujàcym w ustawodawstwie niektórych stanów USA
od lat 80 XX wieku, kiedy to przeprowadzono tam reform´ prawa rozwodowego2200.
Omówienie wspomnianego planu wychowawczego przyj´tego w prawie amery-
kaƒskim przedstawili w piÊmiennictwie polskim T. Soko∏owski2211 (na przyk∏adzie re-
gulacji stanu Waszyngton, przy równoczesnym wspomnieniu o innych systemach
prawnych w Europie i przedstawieniu wniosków de lege ferenda) oraz W. Stoja-
nowska2222 (w odniesieniu do ustawodawstwa stanów Waszyngton i Michigan oraz
sformu∏owaniem wniosków de lege ferenda). W niniejszej wypowiedzi nie ma mo˝-
liwoÊci i potrzeby bardziej szczegó∏owego przedstawienia rozwiàzaƒ przyj´tych
w prawie amerykaƒskim, dlatego w ka˝dym wypadku opracowywania „porozumie-
nia” o jakim mowa w art. 58 § 1 i 1a k.r.o. oraz art. 107 § 2 k.r.o., nale˝a∏oby si´-
gnàç do wymienionych publikacji W. Stojanowskiej i T. Soko∏owskiego. Tutaj poda-
ne zostanà jedynie niektóre uwagi na ten temat.

Celami planu wychowawczego sà: zabezpieczenie troski o osob´ dziecka,
zw∏aszcza o jego uczucia i wzrastajàce z wiekiem jego potrzeby; okreÊlenie praw
i obowiàzków rodziców; zabezpieczenie dziecka przed szkodliwymi zachowaniami
rodziców; zach´cenie rodziców do rozstrzygania spraw dziecka, korzystajàc z po-
stanowieƒ zawartych w planie wychowawczym dla unikni´cia sporów sàdowych
oraz generalnie ochrona dobra dziecka2233. 

Plan wychowawczy ma spe∏niaç cztery podstawowe funkcje2244:
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19 Tam˝e, s. 62.
20 Zob. wzmiank´ na ten temat w artykule: A. Szl´zak, Reforma prawa rozwodowego w USA, „Nowe Pra-
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a) u∏atwiajàcà uregulowanie sytuacji porozwodowej przez strony. Plan wychowaw-
czy powinien zach´ciç, zainspirowaç strony do rozwa˝enia ró˝nych mo˝liwych
sposobów dalszego uregulowania procesu wychowania dziecka, zastanowienia
si´ nad zakresem swoich praw i obowiàzków,

b) normatywnà, zawierajàcà szczegó∏owe postanowienia co do roztoczenia pieczy
rodziców nad dzieckiem, m.in. okreÊlenie ram czasowych pobytu dziecka u ka˝-
dego z nich,

c) edukacyjnà, majàcà przybli˝yç i wyjaÊniç rodzicom (ju˝ podczas przygotowy-
wania planu) ich porozwodowe obowiàzki i uprawnienia, odpowiadajàce funk-
cjom rodzicielskim,

d) prewencyjnà, majàcà przeciwdzia∏aç konfliktom mi´dzy rodzicami zarówno
w trakcie procesu rozwodowego, jak i po jego orzeczeniu rozwodu. Ma zapo-
biegaç wciàganiu dziecka do konfliktu jego rozwodzàcych si´ rodziców. Istot-
na jest analiza potencjalnych obszarów konfliktu w toku przygotowywania pla-
nu i ustalenie sposobu przysz∏ego rozwiàzywania problemów zwiàzanych z ko-
lizjà interesów – która mo˝e pojawiç si´ w przysz∏oÊci – wypracowanego przez
samych rodziców i ich adwokatów, a nie – jak dotychczas – przez sàd.
Plan powinien zawieraç uregulowania dotyczàce: miejsca pobytu dziecka,

przyznania prawa decyzji oraz sposobu rozstrzygania przysz∏ych sporów.
Przy rozstrzyganiu sporów zalecana jest mediacja, doradztwo lub inne polubow-
ne post´powanie z udzia∏em specjalistów, fachowych agencji lub sàdu. Rodzice
majà obowiàzek uczestniczenia w post´powaniu mediacyjnym. Prawo decyzji mu-
si byç okreÊlone w planie wychowawczym, w odniesieniu do jednego lub obojga
rodziców w zakresie: wykszta∏cenia dziecka, opieki zdrowotnej i wychowania reli-
gijnego oraz innych spraw z inicjatywy rodziców, przy czym w sytuacjach nag∏ych,
w razie gro˝àcego niebezpieczeƒstwa, ka˝de z rodziców ma prawo do podj´cia
stosownej decyzji. Podejmowanie decyzji zale˝y od tego, u którego z rodziców
dziecko aktualnie przebywa, a spór mi´dzy rodzicami jest rozstrzygany w post´-
powaniu mediacyjnym. Decyzje w sprawach dziecka mogà byç podejmowane:
a) tylko przez jedno z rodziców lub, b) przez oboje rodziców w wyniku wspólne-
go rozstrzygni´cia. Wspólne podejmowanie decyzji b´dzie ustanowione w planie
wychowawczym wówczas, gdy rodzice przejawià ch´ç i zdolnoÊç do wspó∏pracy
we wszystkich zakresach przewidzianych w przepisach dotyczàcych planu, a ich
miejsce zamieszkania znajduje si´ w odleg∏oÊci umo˝liwiajàcej im regularne kon-
taktowanie si´ ze sobà2255. 

Plan wychowawczy sporzàdzany jest wed∏ug wzoru w postaci specjalnie do te-
go celu opracowanego „Kwestionariusza”, którego rubryki odpowiadajà wymaga-
niom przewidzianym w przepisach prawa. Plan ten staje si´ cz´Êcià sk∏adowà orze-
czenia sàdu2266.
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II.4. „Porozumienie ma∏˝onków” (art. 58 § 1 i 1a k.r.o.) i „porozumienie
rodziców” (art. 107 § 2 k.r.o.) – postulaty co do sposobu legislacyjnego
wprowadzenia

T. Soko∏owski2277 i W. Stojanowska2288 s∏usznie postulowali by wprowadzajàc do pol-
skiego Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego instytucj´ planu wychowawczego, zamie-
Êciç w odr´bnej ustawie problematyk´ zwiàzanà z tym planem. PodkreÊlali, ˝e musi to
byç akt normatywny w postaci ustawy albowiem dotyczy on w∏adzy rodzicielskiej.
W. Stojanowska2299, wspominajàc o projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
z dnia 28 kwietnia 2006 r. nowelizacji k.r.o. i innych ustaw3300, który sta∏ si´ podstawà
ustawy nowelizujàcej, stwierdzi∏a, ˝e „(...) projekt przewiduje instytucj´ «porozumie-
nia» tylko w art. 58 § 1 k.r.o., pozostawiajàc art. 106 k.r.o. bez zmiany. W tej sytuacji
nie wiadomo, czy takie «porozumienie» sàd powinien uwzgl´dniç, czy nawet wyma-
gaç od rodziców, aby je przedstawili, gdy do sàdu wp∏ynie wniosek o zmian´ wyroku
rozwodowego w cz´Êci dotyczàcej w∏adzy rodzicielskiej i kontaktów dziecka z rodzi-
cami. Nie wiadomo te˝, co powinno obejmowaç takie «porozumienie». Z tego wynika,
˝e wzmianka o «porozumieniu» rodziców, zawarta w art. 58 § 1 projektu nie wystarczy
i nie rozwià˝e problemu oraz wskazuje na potrzeb´ dok∏adnego unormowania tej
instytucji tak, jak to zrobi∏ ustawodawca w USA, wprowadzajàc instytucj´ «planu wy-
chowawczego rodziców»”. Podobne uwagi przedstawi∏a W. Stojanowska poprzednio
w opinii dla Biura Analiz Sejmowych do projektu nowelizacji, (druk Sejmu V kadencji
Nr 11663311). W opinii tej napisa∏a m. in.: „Na tym etapie ewolucji instytucji prawnej w∏a-
dzy rodzicielskiej rozwiedzionych rodziców wzmianka o «porozumieniu» rodziców jest
du˝ym krokiem naprzód. Dalsze uregulowanie (...) powinno byç poprzedzone bada-
niami praktyki sàdowej w zakresie tego rodzaju porozumieƒ, np. w postaci ekspery-
mentu dla uzyskania doÊwiadczenia. Wydaje si´, ˝e za wczeÊnie jest omawianà
problematyk´ regulowaç w drodze ustawy. Jednak˝e pozostawienie przewidzianej
w projekcie instytucji «porozumienia» bez ˝adnych wskazówek, w jakim trybie powin-
no byç ono sporzàdzane i wykonywane, mo˝e spowodowaç martwot´ tego przepisu,
który je reguluje, albo korzystanie z niego niezgodnie z jego celem i ideà. Mo˝na ten
problem rozwiàzaç w opiniowanym projekcie w inny sposób, dodajàc np. § 1b
do art. 58 o treÊci: «Odr´bne przepisy regulujà tryb (sposób) sporzàdzania porozumie-
nia, o którym mowa w § 1». Akt ni˝szego rz´du ∏atwiej zmieniaç, je˝eli zajdzie potrze-
ba na podstawie uzyskanego doÊwiadczenia w toku stosowania przepisów projektu
dotyczàcego «porozumienia» rodziców, gdy projekt stanie si´ ustawà. Póêniej mo˝na
by uregulowaç takie «porozumienie» («plan wychowawczy») w odr´bnej ustawie.”.
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Przedstawione sugestie i krytyka W. Stojanowskiej by∏y trafne, a ich nie-
uwzgl´dnienie nastàpi∏o ze szkodà dla wprowadzonej instytucji „porozumienia”
ma∏˝onków (rodziców), bo ustawodawca wprowadzajàc jà do k.r.o. nie rozstrzy-
gnà∏ kwestii bardziej szczegó∏owych z tym zwiàzanych (sformu∏owania zawarte
w art. 58 § 1 i 1a oraz 107 – mówià ogólnie: „sposób wykonywania w∏adzy rodzi-
cielskiej i utrzymywanie kontaktów z dzieckiem po rozwodzie”). Przyj´te w noweli
unormowanie jest dalekie od doskona∏oÊci, mimo ˝e samo opowiedzenie si´
za instytucjà „porozumienia” jest trafne. W tej sytuacji na obecnym etapie stoso-
wania znowelizowanych przepisów pozostaje oprzeç si´ na opiniach wyra˝onych
w doktrynie i w judykaturze, która si´ dopiero pojawi, aczkolwiek w dotychczaso-
wej judykaturze, odnoszàcej si´ do rozstrzygania o w∏adzy rodzicielskiej w wyro-
ku orzekajàcym rozwód, znajdujà si´ elementy nadajàce si´ do wykorzystania
przy opracowaniu „porozumienia” (szczegó∏owe pokazanie tego przekracza ramy
niniejszej wypowiedzi).

To, co dotychczas powiedziano przez prawników (T. Soko∏owskiego i W. Stoja-
nowskà) oraz psychologów3322 na temat propozycji wprowadzenia do naszego usta-
wodawstwa „planu wychowawczego” nale˝y wykorzystaç przy analizowaniu nowe-
go unormowania w postaci „porozumienia” (aczkolwiek mo˝na dopatrzyç si´ pew-
nych ró˝nic znaczenia tych poj´ç i desygnatów do których si´ odnoszà). 

II.5. „Plan wychowawczy” w propozycjach de lege ferenda T. Soko∏owskiego
i W. Stojanowskiej 

Elementy „planu wychowawczego” [który w znowelizowanych przepisach przy-
jà∏ nazw´: „porozumienie ma∏˝onków (rodziców – B. C.) o sposobie wykonywania
w∏adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po rozwodzie”], w pro-
pozycji de lege ferenda przedstawi∏ dosyç szczegó∏owo T. Soko∏owski3333 i w zasa-
dzie aprobowa∏a je W. Stojanowska3344. Ni˝ej próbuj´ zreferowaç szczegó∏owo po-
glàdy T. Soko∏owskiego.

Elementy planu powinny odpowiadaç strukturze w∏adzy rodzicielskiej. Mo˝na je
podzieliç na dwie kategoria: 1) elementy konieczne, 2) elementy fakultatywne. 

Pierwsze musia∏yby byç wzi´te pod uwag´ w ka˝dym planie wychowawczym,
je˝eli znalaz∏by on zastosowanie w danej sprawie. W braku ich uregulowania dro-
gà samodzielnego porozumienia rodziców, sàd mia∏by obowiàzek uregulowania tej
materii. Rozstrzygni´cie polega∏oby zatem na zatwierdzeniu bàdê zmodyfikowaniu
propozycji uzgodnionych przez rodziców, a przyczyn´ braku rozstrzygni´cia
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o pewnych elementach obligatoryjnych – np. z uwagi na brak szans ich realizacji
– sàd mia∏by obowiàzek podaç w uzasadnieniu wyroku.

Elementy fakultatywne pozostawione by∏yby decyzji rodziców i tylko w jej braku
sàd mia∏by kompetencj´ do ich uregulowania bàdê pomini´cia. W tej mierze rodzi-
ce mieliby szerokà swobod´ decyzji, a sàd sprawowa∏by w zasadzie tylko kontro-
l´ zgodnoÊci z prawem wprowadzonych przez rodziców postanowieƒ.

Wed∏ug T. Soko∏owskiego cz´Êç elementów znajdzie si´ poza planem wycho-
wawczym, je˝eli z ich istoty wynika koniecznoÊç ich wykonywania wy∏àcznie przez
rodzica majàcego bezpoÊrednià piecz´ nad dzieckiem. Jednak i w tym przypadku
w sytuacji, gdyby rodzic ten nie móg∏ wykonywaç swoich obowiàzków i praw w tym
zakresie, powinny one „przejÊç” na drugiego rodzica, je˝eli przys∏uguje mu w∏adza
rodzicielska (nale˝a∏oby i to zagadnienie uregulowaç w planie). TreÊç planu podle-
ga∏aby ocenie sàdu pod kàtem jej zgodnoÊci z przepisami prawa i innymi stosow-
nymi zasadami prawa rodzinnego. Tu trzeba zauwa˝yç, ˝e pozostawianie „po-
za planem” pewnych elementów jest problematyczne.

Plan wychowawczy powinien mieç form´ kwestionariusza, na podstawie które-
go strony mog∏yby, w szczególnoÊci z udzia∏em swoich adwokatów, a tak˝e innych
specjalistów, przedyskutowaç wskazane tam elementy w∏adzy rodzicielskiej oraz
formy i sposoby rozwiàzywania sporów. Szczególny nacisk w planie wychowaw-
czym nale˝a∏oby po∏o˝yç na obowiàzek wskazania konkretnych instytucji pomoc-
nych w rozwiàzywaniu tych sporów. Sà to w szczególnoÊci rodzinne oÊrodki dia-
gnostyczno-konsultacyjne, poradnie wychowawczo-zawodowe, placówki leczni-
cze, a tak˝e indywidualni specjaliÊci: biegli sàdowi, pedagodzy (tak˝e szkolni),
psychologowie czy lekarze, wybrani i wskazani przez strony w∏aÊnie w planie wy-
chowawczym. W literaturze przedmiotu (zob. szczególnie W. Stojanowska3355) wska-
zano, ˝e najbardziej efektywne dla ∏agodzenia konfliktów wyst´pujàcych po rozwo-
dzie sà dzia∏ania mediacyjne, prowadzone przez oÊrodki diagnostyczno-konsulta-
cyjne oraz specjalistów, w szczególnoÊci psychologów i pedagogów. Uwzgl´dnie-
nie mediacji tych oÊrodków pozwoli na unikni´cie w wielu przypadkach post´po-
wania sàdowego, a nadto zapewnia znacznie szybszà pomoc o charakterze dorad-
czym, a nie interwencyjnym. Uwzgl´dnienie, w planie wychowawczym, porozwo-
dowej pomocy wskazanych specjalistów stanowi – zdaniem T. Soko∏owskiego
– jakby „pomost” u∏atwiajàcy stronom przejÊcie do nowej, trudnej sytuacji ˝yciowej.

Wed∏ug T. Soko∏owskiego3366 struktura planu wychowawczego powinna uwzgl´d-
niaç wszystkie atrybuty w∏adzy rodzicielskiej, do których nale˝à:

A. Piecza nad osobà.
1. Wychowanie. Ka˝dy spoÊród szeÊciu elementów tego atrybutu (kszta∏towanie

postaw emocjonalnych, formowanie Êwiatopoglàdu, rozwijanie predyspozycji
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intelektualnych oraz praktycznych umiej´tnoÊci, zaznajamianie z treÊcià prawa
i zasad wspó∏˝ycia, wyrabianie obowiàzkowoÊci, zdyscyplinowania i kszta∏towa-
nie samodzielnoÊci) mo˝e byç wykonywany osobiÊcie zarówno przez rodzica
wychowujàcego dziecko, jak i przez rodzica nie sprawujàcego bezpoÊredniej
pieczy, ale utrzymujàcego z dzieckiem osobiste kontakty. Przyznanie obojgu ro-
dzicom obowiàzku i prawa dzia∏ania w tych sferach powinno byç wzi´te
pod uwag´ jako elementy obowiàzkowe projektowania konkretnego planu wy-
chowawczego. Pojawia si´ tu jednak potencjalny konflikt interesów w odniesie-
niu do elementu formowania Êwiatopoglàdu dziecka. Celowe jest wyraêne
wskazanie, ˝e decyzja w tym przedmiocie nale˝y do rodzica sprawujàcego bez-
poÊrednià piecz´ (o ile dziecko, z uwagi na swój wiek, nie mo˝e jeszcze w tej
mierze podjàç samodzielnej decyzji). Odmienne uregulowanie stanowi∏oby êró-
d∏o konfliktów. Ten element znalaz∏by si´ zatem poza zakresem wspólnych
uprawnieƒ rodziców – co powinno byç tak˝e wyra˝one w planie.

2. Kierowanie. Znaczna cz´Êç elementów kierowania mo˝e byç wykonywana nawet
w warunkach braku osobistej stycznoÊci z dzieckiem. Sà to nast´pujàce elemen-
ty: okreÊlanie miejsca pobytu dziecka, zapewnienie wypoczynku wakacyjnego,
decydowanie o kontaktach pozarodzinnych i wybór kierunku edukacji. Te elemen-
ty powinny byç tak˝e obowiàzkowo uwzgl´dnione przy konstruowaniu planu.
Nadzór nad dzieckiem, regulowanie trybu ˝ycia i kontrola informacji powinny
przys∏ugiwaç ka˝dorazowo temu z rodziców, u którego aktualnie przebywa dziec-
ko, stanowiàc element obligatoryjny i nie podlegajàcy modyfikacji stron, a w pla-
nie powinno byç wskazane miejsce i dok∏adne ramy czasowe pobytu dziecka.
Z kolei element odebrania dziecka i powierzenia pieczy innej osobie powinien

nale˝eç wy∏àcznie do rodzica, któremu sàd powierzy∏ wykonywanie w∏adzy rodzi-
cielskiej, co nie powinno podlegaç modyfikacji w ramach planu wychowawczego.
3. Troska o Êrodowisko materialne dziecka. Tutaj tak˝e nale˝a∏oby wskazaç ele-

menty obligatoryjne: zapewnienie warunków mieszkaniowych oraz usuwanie
zagro˝eƒ ˝ycia i zdrowia – ten ostatni element dotyczàcy rodzica, u którego
przebywa dziecko. Wreszcie udost´pnianie u˝ytecznych przedmiotów stanowi-
∏oby element fakultatywny.

4. Troska o osob´ dziecka. Szczegó∏owego uregulowania w planie wymaga∏oby
ustalenie, który z rodziców i w jakim zakresie wykonuje element piel´gnacji i le-
czenia domowego dziecka, a tak˝e w jakim zakresie strony ponoszà koszty
zwiàzane z chorobà dziecka. Trzeba zaznaczyç, ˝e zagadnienia alimentacyjne
przenikajà zakres w∏adzy rodzicielskiej nie stanowiàc wcale osobnej, integralnej
sfery i nic nie stoi na przeszkodzie, aby i t´ spraw´ odr´bnie uregulowaç w pla-
nie wychowawczym – a zatem i w wyroku, który by go sankcjonowa∏.
W podobny sposób nale˝a∏oby uregulowaç spraw´ zapewnienia dziecku opie-

ki lekarskiej i leczenia szpitalnego. W obecnej sytuacji spo∏ecznej i gospodarczej
zapewnienie Êrodków materialnych na leczenie dziecka stanowi zagadnienie
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znacznie przekraczajàce zakres Êwiadczeƒ alimentacyjnych i powinno byç w∏aÊnie
odr´bnie uregulowane w ramach rozstrzygni´cia o pieczy. Wreszcie decyzja o do-
konaniu zabiegu lekarskiego powinna stanowiç element obligatoryjny, wymagajà-
cy bardzo starannego uregulowania. 

B. Piecza nad majàtkiem.
Jest to atrybut, który w szczególnoÊci móg∏by byç elementem fakultatywnym

planu w odniesieniu do wykonywania zwyk∏ego zarzàdu majàtkiem dziecka. Rodzi-
ce mogliby wi´c wskazaç, czy zarzàd ten wykonywany by∏by wspólnie, czy te˝
przez jednego z rodziców, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, a tak˝e kto i w ja-
ki sposób dysponowa∏by czystym dochodem z tego majàtku. Dok∏adne postano-
wienia planu stanowi∏yby te˝ w przysz∏oÊci pewnà pomoc dla sàdu opiekuƒczego,
rozstrzygajàcego sprawy zwiàzane z udzieleniem zezwolenia na dokonanie czyn-
noÊci przekraczajàce zakres zwyk∏ego zarzàdu majàtkiem dziecka.

C. Reprezentacja.
Uregulowanie dotyczàce tego atrybutu powinno stanowiç element obligatoryj-

ny, a jego treÊç wynika∏aby ze sposobu i zakresu postanowieƒ dotyczàcych pozo-
sta∏ych elementów planu wychowawczego.

Na koniec w planie wychowawczym, jako element obligatoryjny, nale˝y zda-
niem T. Soko∏owskiego3377 wskazaç formy rozwiàzywania sporów mi´dzy rodzicami
w taki sposób, aby nie dochodzi∏o od razu do post´powania sàdowego. W szcze-
gólnoÊci powinno si´ tam tak˝e wskazaç placówki specjalistyczne i inne podmioty,
mogàce prowadziç dzia∏alnoÊç doradczà lub mediacyjnà wobec rozwiedzionych.
W. Stojanowska3388 postulowa∏a szerokie wykorzystanie takich placówek w toku roz-
wiàzywania konfliktów dotyczàcych wspólnego wykonywania w∏adzy rodzicielskiej.

III. „Porozumienie ma∏˝onków” (art. 58 k.r.o.) i „porozumienie
rodziców” (art. 107 § 2 k.r.o.) jako nowy element w przepisach
i w przysz∏ym orzecznictwie

III.1. Kwestia szczegó∏owoÊci „porozumienia”

Art. 58 § 1 i 1a k.r.o. stanowi, ˝e ma∏˝onkowie przedstawiajà „porozumienie (...)
o sposobie wykonywana w∏adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dziec-
kiem po rozwodzie”. Wykorzystanie przedstawionych wy˝ej sugestii T. Soko∏o-
wskiego i W. Stojanowskiej co do treÊci i szczegó∏owoÊci „porozumienia” zale˝eç
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37 T. Soko∏owski, Skutki prawne…, s. 99.
38 W. Stojanowska, Ochrona dziecka…, s. 97 i n.



b´dzie od podstawowych wniosków rozwodzàcych si´ ma∏˝onków co do orzeczenia
o w∏adzy rodzicielskiej (pozostawienie w∏adzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym
rodzicom – art. 58 § 1a; powierzenie wykonywania tej w∏adzy jednemu z rodziców
z ograniczeniem w∏adzy rodzicielskiej drugiego z nich do okreÊlonych obowiàzków
i uprawnieƒ w stosunku do osoby dziecka – art. 58 § 1a k.r.o.; ograniczenie w∏adzy
rodzicielskiej jednego lub obojga rodziców na podstawie art. 109; pozbawienie
w∏adzy rodzicielskiej jednego lub oboje rodziców – art. 111 i 112 k.r.o.; zawieszenie
w∏adzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodziców – art. 110 i 112 k.r.o.).

Wydaje si´, ˝e „porozumienie” nie mo˝e ograniczaç si´ jedynie do samego
wskazania sposobu rozstrzygni´cia o w∏adzy rodzicielskiej lecz musi mieç posta-
nowienia bardziej szczegó∏owe z tym zwiàzane, jego celem jest bowiem uspraw-
nienie wykonywania w∏adzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktów z dzieckiem
po rozwodzie oraz zapobie˝enie konfliktom w tym przedmiocie. Szczegó∏owoÊç ta
zale˝eç b´dzie tak˝e od dotychczasowych relacji ma∏˝onków wobec siebie i dziec-
ka oraz – oczywiÊcie – od okolicznoÊci konkretnej sprawy.

III.2. Mediacja a „porozumienie”; sposób opracowania „porozumienia”
i jego forma

Mediacja w sprawie o rozwód (tak˝e w sprawie o separacj´) mo˝e mieç dwa ce-
le (przedmiot): a) pojednanie ma∏˝onków (art. 436 § 1 i 2 k.p.c.)3399, b) zaspokoje-
nie potrzeb rodziny, alimenty, sposób sprawowania w∏adzy rodzicielskiej, kontakty
z dzieçmi oraz sprawy majàtkowe podlegajàce rozstrzygni´ciu w wyroku orzekajà-
cym rozwód lub separacj´ (art. 4452 k.p.c. art. 5702 k.p.c.)4400.

Z regu∏y sami ma∏˝onkowie (rodzice) nie b´dà w stanie opracowaç „porozu-
mienia” albowiem nie majà w tym przedmiocie odpowiedniej wiedzy i przygotowa-
nia. Poza tym sami mogà nie mieç doÊç „si∏y” by pokonaç istniejàce mi´dzy nimi
ró˝nice poglàdów co do rozwiàzania problemów dotyczàcych wykonywania w∏a-
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39 „Art. 436 § 1. Je˝eli istniejà widoki na utrzymanie ma∏˝eƒstwa, sàd mo˝e skierowaç strony do mediacji.
Skierowanie to jest mo˝liwe tak˝e wtedy, gdy post´powanie zosta∏o zawieszone. § 2. Przepisy o mediacji
stosuje si´ odpowiednio, z tym ˝e przedmiotem mediacji mo˝e byç tak˝e pojednanie ma∏˝onków. § 3. Me-
diatorami mogà byç tak˝e kuratorzy sàdowi oraz osoby wskazane przez rodzinne oÊrodki diagnostyczno-
-konsultacyjne. § 4. Je˝eli strony nie uzgodni∏y osoby mediatora, sàd kieruje je do mediacji prowadzonej
przez mediatora, o którym mowa w § 3, albo do sta∏ego mediatora posiadajàcego wiedz´ teoretycznà
i umiej´tnoÊci praktyczne w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach rodzinnych.”.

40 „Art. 4452. W ka˝dym stanie sprawy o rozwód lub separacj´ sàd mo˝e skierowaç strony do mediacji w celu
ugodowego za∏atwienia spornych kwestii dotyczàcych zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentów, sposobu
sprawowania w∏adzy rodzicielskiej, kontaktów z dzieçmi oraz spraw majàtkowych podlegajàcych rozstrzy-
gni´ciu w wyroku orzekajàcym rozwód lub separacj´. Przepisy art. 436 § 3 i 4 stosuje si´ odpowiednio.”.
„Art. 5702. W sprawie, w której zawarcie ugody jest dopuszczalne, sàd mo˝e skierowaç uczestników
do mediacji. Przedmiotem mediacji mo˝e byç tak˝e okreÊlenie sposobu wykonywania w∏adzy rodziciel-
skiej. Je˝eli uczestnicy post´powania nie uzgodnili osoby mediatora, sàd kieruje ich do mediacji prowa-
dzonej przez mediatora, o którym mowa w art. 436 § 3, albo do sta∏ego mediatora posiadajàcego wiedz´
teoretycznà i umiej´tnoÊci praktyczne w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach rodzinnych.”.



dzy rodzicielskiej i okreÊlenia kontaktów z dzieckiem, wymaga to bowiem pewne-
go kompromisu. W zwiàzku z tym pomocy w opracowaniu planu mogliby udzieliç
pracownicy rodzinnego oÊrodka diagnostyczno-konsultacyjnego (szczególnie
wtedy gdy sàd zleci∏ im opracowanie opinii), mediator, o którym mowa w art. 436
§ 3 k.p.c., albo sta∏y mediator posiadajàcy wiedz´ teoretycznà i umiej´tnoÊci prak-
tyczne w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach rodzinnych (art. 436 § 4
k.p.c.), skoro przedmiotem mediacji mo˝e byç tak˝e sposób wykonywania w∏adzy
rodzicielskiej (art. 5702 k.p.c.). Pomocà takà mogliby s∏u˝yç równie˝ rodzinni ku-
ratorzy sàdowi4411. 

Wy∏ania si´ tu jednak problem pewnej dysharmonii mi´dzy opracowywaniem
„porozumienia” a prowadzeniem mediacji w przedmiocie pojednania ma∏˝onków.
Trzeba bowiem zauwa˝yç, ˝e skoro w ka˝dym przypadku, gdy ma∏˝onkowie majà
wspólne ma∏oletnie dzieci, w razie orzeczenia rozwodu istnieje obowiàzek sàdu
rozstrzygni´cia o w∏adzy rodzicielskiej i o kontaktach rodziców z dzieçmi po rozwo-
dzie. W takiej sprawie ma∏˝onkowie majà obowiàzek przedstawienia omawianego
„porozumienia”. Dobrze by∏oby aby sàd rozwa˝y∏ celowoÊç skierowania takich
ma∏˝onków do mediacji, która niezale˝nie od jej wyników co do pojednania, pomo-
g∏aby w opracowaniu „porozumienia”. Bez wzgl´du na to, czy rozwód zostanie, czy
nie zostanie orzeczony, samo opracowanie „porozumienia” mo˝e pomóc ma∏˝on-
kom w zrozumieniu ich obowiàzków i praw wobec dzieci oraz wobec samych
siebie. JednoczeÊnie sàd powinien wyjaÊniç ma∏˝onkom, ˝e sugerowanie opraco-
wania „porozumienia” przy kierowaniu do mediacji, nie Êwiadczy jeszcze o tym,
˝e kwestia orzeczenia rozwodu (separacji) jest ju˝ „przesàdzona”.

„Porozumienie” ma cechy umowy. (Tak równie˝ w odniesieniu do amerykaƒ-
skiego „planu wychowawczego” T. Soko∏owski4422 i W. Stojanowska4433). Jest zatem
czynnoÊcià prawnà. 

Normy materialnego prawa cywilnego skonstruowane sà wed∏ug cywilnopraw-
nej metody regulacji stosunków spo∏ecznych, której istotnà cechà jest autonomia
woli stron, zak∏adajàca swobod´ stron co do: dokonania czynnoÊci prawnej,
kszta∏towania treÊci tej czynnoÊci, wyboru kontrahenta, formy czynnoÊci prawnej
(art. 3531 k.c.). Je˝eli przepisy nie wymagajà okreÊlonej formy dla dokonania czyn-
noÊci prawnej, mo˝na jà dokonaç w dowolnej formie (art. 73 i n. k.c.)4444. 

Zdawaç by si´ mog∏o, ˝e przepisy art. 58 § 1 i 1a k.r.o. oraz art. 107 § 2 k.r.o. nie
wymagajà dla sporzàdzenia „porozumienia” okreÊlonej formy. Trzeba jednak przy-
jàç, ˝e nie mo˝e byç ono „dokonane” w formie ustnej; wymagana jest forma pi-
semna. Âwiadczy o tym nie tylko wyra˝enie „przedstawili” (porozumienie), u˝yte
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41 Zob. W. Stojanowska, Postulat przeniesienia…, przypis 82, s. 38.
42 T. Soko∏owski, Skutki prawne…, s. 81 i 82.
43 W. Stojanowska, Postulat przeniesienia…, s. 20.
44 Por. A. Jedliƒski, WyjaÊnienia do art. 73 k.c., (w:) Kodeks cywilny. Komentarz pod red A. Kidyby, t. I, cz´Êç

ogólna, Warszawa 2009, s. 471.



w art. 58 § 1a k.r.o. i art. 107 § 2 k.r.o.4455, ale tak˝e okolicznoÊç, ˝e „porozumienie”
staje si´ jakoÊ cz´Êcià sk∏adowà orzeczenia sàdu i podlega wykonaniu (o czym
ni˝ej). Równie˝ postulat znacznej szczegó∏owoÊci „porozumienia” przemawia
za opowiedzeniem si´ za formà pisemnà. 

Za pisemnà formà „porozumienia” mo˝e Êwiadczyç równie˝ zamiar autorów pro-
jektu noweli. Mianowicie w uzasadnieniu tego projektu zawarto stwierdzenie, ˝e „(...)
aby wykluczyç przypadkowoÊç i pochopnoÊç rozstrzygni´ç pozostawiajàcych pe∏ni´
w∏adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom nie pozostajàcym ze sobà choçby w fakty-
cznym wspólnym po˝yciu (...)” przyjmuje si´, ˝e orzeczenie takie (art. 58 § 1a zd. 2
k.r.o. oraz art. 107 § 2 k.r.o.) dopuszczalne jest „(...) tylko wtedy je˝eli rodzice przedsta-
wià sàdowi pisemne (pogrubienie – B. C.) porozumienie o sposobie wykonywania w∏a-
dzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem, zgodne z dobrem dziecka.”4466.

W drodze wyjàtku – skoro sformu∏owanie przepisów prawa wprowadzonych no-
welà nie wymaga expressis verbis formy pisemnej – i przy nieskomplikowanym sta-
nie faktycznym mo˝na by dopuÊciç wypracowanie „porozumienia” przy pomocy
sàdu na rozprawie i zapisanie go w protokole rozprawy. 

Wydaje si´, ˝e „porozumienie” mo˝e byç potraktowane jako za∏àcznik do pro-
toko∏u rozprawy, którego przewodniczàcy mo˝e za˝àdaç od stron stosownie
do art. 161 k.p.c.4477.

III.3. FakultatywnoÊç czy obligatoryjnoÊç „porozumienia”? 

Postulujàc wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa instytucji „planu wycho-
wawczego” na wzór amerykaƒski, T. Soko∏owski proponowa∏ jego fakultatywnoÊç4488.
W. Stojanowska optowa∏a zaÊ za jego obligatoryjnoÊcià argumentujàc, ˝e fakultatyw-
noÊç prowadzi do martwoty instytucji, jak to ma miejsce np. przy art. 24 i 97 § 2 k.r.o.4499

Nie pozostawiajà w tym przedmiocie wàtpliwoÊci sformu∏owania zawarte
w art. 58 § 1a zd. ostatnie k.r.o.5500 oraz w art. 107 § 2 k.r.o.5511. W obu tych przepisach
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45 Aczkolwiek „przedstawiç” mo˝na tak˝e ustnie; jest to w j´zyku polskim wyra˝enie bardzo wieloznaczne,
które – w tym wypadku mo˝e odnosiç si´ zarówno do treÊci „porozumienia”, jak i czynnoÊci procesowej
przed∏o˝enia sàdowi „porozumienia”.

46 Zob. uzasadnienie projektu noweli w „Rodzina i Prawo” 2006, Nr 2 (2), s. 86.
47 „Art. 161. W toku posiedzenia wnioski, oÊwiadczenia, uzupe∏nienia i sprostowania wniosków i oÊwiadczeƒ

mo˝na zamieÊciç w za∏àczniku do protoko∏u. Je˝eli stron´ zast´puje adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy lub Prokuratoria Generalna Skarbu Paƒstwa, przewodniczàcy mo˝e za˝àdaç z∏o˝enia takiego
za∏àcznika w wyznaczonym terminie.”.

48 T. Soko∏owski, Skutki prawne…, s. 100.
49 W. Stojanowska, Postulat przeniesienia…, s. 38 40.
50 Z art. 58 § 1a k.r.o.: „Sàd mo˝e pozostawiç w∏adz´ rodzicielskà obojgu rodzicom na ich zgodny wniosek,

je˝eli przedstawili porozumienie, o którym mowa w § 1, i jest zasadne oczekiwanie, ˝e b´dà wspó∏dzia∏aç
w sprawach dziecka.”.

51 Z art. 107 § 2 k.r.o.: „Sàd mo˝e pozostawiç w∏adz´ rodzicielskà obojgu rodzicom, je˝eli przedstawili zgod-
ne z dobrem dziecka porozumienie o sposobie wykonywania w∏adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu konta-
któw z dzieckiem, i jest zasadne oczekiwanie, ˝e b´dà wspó∏dzia∏aç w sprawach dziecka.”.



przyj´ta jest wyraênie obligatoryjnoÊç przedstawienia „porozumienia”. Jest to zro-
zumia∏e skoro obu rodzicom „pozostawia si´” w∏adz´ rodzicielskà bez jej ograni-
czania o jakim mowa w art. 58 § 1 i 1a oraz art. 107 § 2 k.r.o. 

WàtpliwoÊci w tym przedmiocie mo˝e budziç sformu∏owanie art. 58 § 1 k.r.o.:
„W wyroku orzekajàcym rozwód sàd rozstrzyga o w∏adzy rodzicielskiej nad wspól-
nym ma∏oletnim dzieckiem obojga ma∏˝onków i o kontaktach rodziców z dzieckiem
(...) Sàd uwzgl´dnia porozumienie ma∏˝onków o sposobie wykonywania w∏adzy ro-
dzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po rozwodzie, je˝eli jest ono
zgodne z dobrem dziecka.”. W przepisie tym nie jest zapisana wprost obligatoryj-
noÊç przedstawienia „porozumienia”, przepis jednak jej nie wy∏àcza, trzeba jà przy-
jàç, albowiem g∏ównym celem „porozumienia” jest sk∏onienie rozwodzàcych si´
ma∏˝onków do zgodnego wspó∏dzia∏ania w zakresie wykonywania w∏adzy rodzi-
cielskiej i kontaktów z dzieckiem w okresie po rozwodzie, dla dobra dziecka. Ju˝
same rozmowy i pertraktacje ma∏˝onków na temat treÊci „porozumienia”,
przy udziale fachowych osób s∏u˝àcych im pomocà (szczególnie z RODK), mogà
uÊwiadomiç ma∏˝onkom ich prawa i obowiàzki wobec dziecka i ich w∏asny „interes”
w respektowaniu przyj´tego porozumienia, wszak zrealizowanie dobra dziecka jest
najlepszym „interesem” jego rodziców. 

W. Stojanowska trafnie zauwa˝y∏a, ˝e „ZwaÊnionych i zacietrzewionych rodzi-
ców mo˝na by przy okazji opracowywaniu planu wychowawczego sk∏oniç
do sprawowania w∏adzy rodzicielskiej nad ich wspólnym dzieckiem zgodnie
z jego dobrem. Brak porozumienia mi´dzy rodzicami co do sprawowania w∏adzy
rodzicielskiej i sporzàdzenia planu wychowawczego mo˝na by potraktowaç jako
okolicznoÊç Êwiadczàcà o istnieniu negatywnej przes∏anki rozwodowej dotyczàcej
dobra dziecka i powództwo o rozwód oddaliç. Instytucja planu wychowawczego
by∏aby na pewno dobrym sposobem i formà pedagogizowania rozwodzàcych si´
rodziców.”5522.

Niemo˝liwoÊç przedstawienia „porozumienia” (zgodnego) na skutek sprzecz-
nych stanowisk rozwodzàcych si´ ma∏˝onków nie zwalnia sàdu – w razie uwzgl´d-
nienia powództwa o rozwód (separacj´, uniewa˝nienie ma∏˝eƒstwa) – od obowiàz-
ku orzeczenia o w∏adzy rodzicielskie i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem.

Je˝eli proces rozwodowy toczy si´ z udzia∏em kuratora ustanowionego dla po-
zwanego nieznanego z miejsca pobytu, to o wymaganiu przedstawienia „porozu-
mienia” nie mo˝e byç mowy, skoro majà go przedstawiç „ma∏˝onkowie”. Rzutowaç
to b´dzie na sposób orzeczenia o w∏adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów
z dzieckiem.

Przeciwko obligatoryjnoÊci „porozumienia” zdaje si´ Êwiadczyç sytuacja
w której pozwany nie godzi si´ na orzeczenie rozwodu (separacji).
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III.4. „Porozumienie” a zgoda pozwanego na rozwód

Przygotowanie i przedstawienie „porozumienia” jest obowiàzkowe zarówno
w sytuacji, gdy oboje ma∏˝onkowie ˝àdajà orzeczenia rozwodu, jak i wówczas gdy
takiego zgodnego ˝àdania nie ma. Je˝eli pozwany równie˝ ˝àda rozwodu lub
„godzi si´” (wyra˝enie u˝yte w art. 56 § 3 k.r.o.) na niego, to sytuacja jest prosta:
oboje muszà si´ zastanowiç nad sprawowaniem w∏adzy rodzicielskiej i kontaktach
z dzieckiem po rozwodzie. Gdy natomiast strona pozwana wnosi o oddalenie po-
wództwa, a jeszcze bardziej wtedy, gdy „walczy” o utrzymanie ma∏˝eƒstwa, wy∏a-
nia si´ kolejny problem dopuszczalnoÊci psychicznego „nacisku” na ma∏˝onka nie
wyra˝ajàcego zgody na rozwód, usi∏ujàcego utrzymaç ma∏˝eƒstwo, by wspó∏dzia-
∏a∏ w opracowaniu planu („porozumienia”) tego, co ma byç po rozwodzie, którego
przecie˝ on nie chce. Powstaje pytanie: czy i jak mo˝na ˝àdaç od ma∏˝onka, który
rozwodu nie chce, by wspó∏dzia∏a∏ w opracowaniu planu wykonywania w∏adzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po rozwodzie, szczególnie
wtedy, gdy tylko powód jest wy∏àcznie winny rozk∏adu po˝ycia (sytuacja z art. 56
§ 3 k.r.o.)? Jest to dysharmonia, której trudno b´dzie uniknàç. W ka˝dym razie wy-
daje si´, ˝e o ˝adnym przymuszaniu w takiej sytuacji byç nie powinno.

III.5. „Porozumienie” okresowe i „porozumienie” sta∏e

Porozumienie w przedmiocie wykonywania w∏adzy rodzicielskiej i utrzymywania
przez rodziców kontaktów z dzieckiem mo˝e mieç charakter tymczasowy (okreso-
wy) lub sta∏y. W tym pierwszym znaczeniu (które zresztà nie jest wymieniane
w przepisach) b´dzie odnosi∏o si´ do okresu trwania procesu lub post´powania
opiekuƒczego i mo˝e byç pomocne przy wydaniu postanowienia udzielajàcego za-
bezpieczenia (art. 730 i n., a szczególnie art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c.), aczkolwiek w sy-
tuacji zabezpieczenia najcz´Êciej wyst´puje ró˝nica zdaƒ a nie porozumienie mi´-
dzy „stronami”. 

Tu trzeba zasygnalizowaç problem sk∏adu sàdu rozpoznajàcego wniosek
o udzielenie zabezpieczenia. Problem ten by∏ przedmiotem rozpoznania przez SN
w uchwale z dnia 27 lutego 2007 r., III CZP 139/075533. W uchwale tej zosta∏o przyj´-
te nast´pujàce stanowisko: Nowelizacja art. 736 k.p.c., dokonana ustawà z dnia
2 lipca 2004 r., w wyniku której przesta∏a istnieç odr´bna regulacja normujàca sk∏ad
sàdu w post´powaniu zabezpieczajàcym, spowodowa∏a, ˝e w post´powaniu tym
sàd pierwszej instancji orzeka o zasadnoÊci (bezzasadnoÊci) wniosku o udzielenie
zabezpieczenia, a wi´c co do istoty post´powania zabezpieczajàcego, w takim
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sk∏adzie, w jakim rozpoznawana jest sprawa, w której dochodzi do zabezpieczenia
powództwa, bez wzgl´du na to, czy dzia∏a na posiedzeniu niejawnym czy na roz-
prawie (art. 47 § 1, 2 i 4 k.p.c.; obecnie art. 47 § 1, 3 i 4 k.p.c.). W takim samym
sk∏adzie orzeka rozstrzygajàc na rozprawie kwestie formalne, nie dotyczàce istoty
zabezpieczenia, a wi´c nie dotyczàce zasadnoÊci wniosku, natomiast poza rozpra-
wà orzeczenia w tym zakresie – oraz zarzàdzenia – wydaje przewodniczàcy (art. 47
§ 3 w zwiàzku z art. 13 § 2 k.p.c.). OczywiÊcie, zasady te nie dotyczà sàdu drugiej
instancji, rozstrzygajàcego wniosek o udzielenie zabezpieczenia zg∏oszony w po-
st´powaniu apelacyjnym, gdy˝ w tym wypadku o sk∏adzie sàdu – orzekajàcego
na rozprawie lub posiedzeniu niejawnym, w kwestii formalnej lub merytorycznej
– decyduje art. 367 § 3 zd. pierwsze albo art. 50510 § 1 w zwiàzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Z tych wzgl´dów, Sàd Najwy˝szy – dostrzegajàc niedoskona∏oÊç analizowanego
unormowania – zauwa˝y∏, ˝e brak mo˝liwoÊci rozpoznawania wniosków o udziele-
nie zabezpieczenia przez przewodniczàcego sk∏adu kolegialnego (zawodowego
lub ∏awniczego) i koniecznoÊç respektowania terminu okreÊlonego w art. 737 k.p.c.
zmusza sàd do odbywania osobnych posiedzeƒ niejawnych w sk∏adzie trzyosobo-
wym tylko celem rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, co obni˝a
sprawnoÊç post´powania.

W drugim znaczeniu „porozumienie” b´dzie odnosiç si´ do orzeczenia meryto-
rycznego, koƒczàcego post´powanie w sprawie.

Z up∏ywem czasu zmieniajà si´ okolicznoÊci, które z regu∏y majà wp∏yw na spo-
sób rozstrzygni´cia o w∏adzy rodzicielskiej i o kontaktach rodziców z dzieckiem.
Sytuacja dziecka jest dynamiczna, bo dziecko si´ rozwija. Powstaje wówczas
potrzeba zmiany dotychczasowych uregulowaƒ i przedstawienia przez rodziców
nowego porozumienia w tym przedmiocie. Zob. np. art. 106 k.r.o. (do którego no-
welizacja nie wprowadzi∏a wprawdzie wymogu przedstawienia „porozumienia”
oraz zmiany rozstrzygania co do kontaktów z dzieckiem, co jest zapewne niedopa-
trzeniem), art. 107 i 1135 k.r.o. oraz art. 5702, 579 i 5821 k.p.c. 

III.6. Stosunek „porozumienia” do treÊci orzeczenia sàdu

Przedstawiajàc amerykaƒskie unormowanie dotyczàce „planu wychowawcze-
go” T. Soko∏owski napisa∏: „Podstawowym sposobem rozwiàzywania (...) przy-
sz∏ych sporów ma byç przygotowanie i u∏atwienie wypracowania decyzji przez
samych rodziców i ich adwokatów, a nie – jak by∏o dotàd – przez sàd. W takim
uj´ciu plan wychowawczy wykazuje tak˝e cechy umowy, której treÊç rozwiedze-
ni rodzice dziecka mogà modyfikowaç w drodze porozumienia. W literaturze
przedmiotu (amerykaƒskiej, cytowanej przez Autora – B. C.) podniesiono,
˝e w omawianym uregulowaniu nie okreÊlono dok∏adnie, w jaki sposób ma doko-
nywaç si´ ten proces. Wskazano jednak, ˝e zgodnie z ogólnymi regu∏ami prawa
zobowiàzaƒ strony «typowych stosunków kontraktowych» mogà zawsze modyfi-
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kowaç treÊç umowy. Jednak z uwagi na opiekuƒczy charakter tej materii podle-
ga ona kompetencji sàdu, który mo˝e dokonaç zmiany orzeczeƒ zawierajàcych
plan wychowawczy rodziców.”5544.

W. Stojanowska, omawiajàc przytoczony wywód T. Soko∏owskiego, doda∏a: „Mimo
cech umowy, plan wychowawczy staje si´ integralnà cz´Êcià orzeczenia sàdu,
co w sposób oczywisty wynika z omawianego tu druku «Kwestionariusza» tego planu.”5555

(oczywiÊcie „Kwestionariusza” unormowanego w prawie amerykaƒskim – B. C.). 
Powstaje pytanie: w jakim sensie „porozumienie” ma∏˝onków/rodziców (art. 58

§ 1 i 1a oraz art. 107 § 2 i ewentualnie art. 106 k.r.o.), wed∏ug aktualnego prawa pol-
skiego, mog∏oby staç si´ cz´Êcià orzeczenia sàdu? 

Sàd orzekajàc rozwód (lub rozstrzygajàc spraw´ w post´powaniu opiekuƒ-
czym) ma obowiàzek oceniç „porozumienie” i „uwzgl´dniç” je wtedy, je˝eli „(...)
jest ono zgodne z dobrem dziecka”5566 oraz je˝eli „(...) jest zasadne oczekiwanie,
˝e (rodzice – B. C.) b´dà wspó∏dzia∏aç w sprawach dziecka”5577. Nale˝y przyjàç,
˝e równie˝ w tym drugim wypadku „porozumienie” ocenia sàd tak˝e z punktu
widzenia dalszych elementów dobra dziecka.

Wed∏ug aktualnie obowiàzujàcego prawa polskiego, a w szczególnoÊci wed∏ug
przytoczonych wy˝ej przepisów, „porozumienie” (b´dàce umowà) jest tylko ele-
mentem stanu faktycznego, który ustala i ocenia sàd rozstrzygajàcy spraw´.
Stanowi temu nie mo˝na nadaç charakteru cz´Êci sk∏adowej rozstrzygni´cia („inte-
gralnej cz´Êci orzeczenia sàdu” jak w prawie amerykaƒskim, co zreferowa∏a
W. Stojanowska); to sàd, a nie ma∏˝onkowie/rodzice w „porozumieniu”, rozstrzyga
spraw´ w zakresie wykonywania w∏adzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktów
rodziców z dzieckiem. (Stosujàc „grube” porównanie mo˝na powiedzieç, ˝e „poro-
zumienie” mo˝e byç elementem rozstrzygni´cia jedynie w tym sensie w jakim
wyst´puje np. plan, tzw. „mapka” bieg∏ego geodety w sprawie o rozgraniczenie,
czy o zniesienie wspó∏w∏asnoÊci nieruchomoÊci).

Gdy idzie o obligatoryjne rozstrzygni´cia o w∏adzy rodzicielskiej i utrzymywa-
niu kontaktów rodziców z dzieckiem, w sentencji wyroku orzekajàcego rozwód,
to muszà byç one uj´te konkretnie ale jednoczeÊnie syntetycznie i w sposób
przewidziany w art. 58 § 1 i 1a k.r.o. W sentencji wyroku orzekajàcego rozwód
nie jest wy∏àczona mo˝liwoÊç powo∏ania si´ na pewne elementy z „porozumie-
nia”, przyk∏adowo – w zakresie uregulowania utrzymywania osobistych kontak-
tów rodziców z dzieckiem (je˝eli uregulowanie to by∏oby np. bardzo drobiazgo-
we). Szczegó∏y i elementy „porozumienia”, o których sàd nie orzeka w takim
wyroku z urz´du (np. procedura rozwiàzywania powstajàcych konfliktów, koszty
leczenia dziecka, koszty zwiàzane z utrzymywaniem kontaktów z nim przez rodzica,
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któremu nie powierzono wykonywania w∏adzy rodzicielskiej je˝eli o tych kosztach
by∏o niecelowe rozstrzygaç w orzeczeniu, szczegó∏y dotyczàce wykszta∏cenia,
wychowania religijnego dziecka, itp.), muszà z koniecznoÊci pozostaç poza sfor-
mu∏owaniami sentencji wyroku. 

Ewentualnemu przymusowemu wykonaniu podlegajà rozstrzygni´cia zawarte
w wyroku orzekajàcym rozwód, a nie zawarte „porozumienie”. Wyrok taki bowiem
rozstrzyga równie˝ o w∏adzy rodzicielskiej i o kontaktach rodziców z dzieckiem.
Dopuszczalne jest wprawdzie zawarcie ugody w sprawie o uregulowanie osobistych
kontaktów rodziców z ich ma∏oletnim dzieckiem (uchwa∏a SN z dnia 21 paêdziernika
2005 r., III CZP 75/055588) i wtedy wydanie orzeczenia merytorycznego staje si´
zb´dne (art. 355 § 1 k.p.c.); wykonaniu podlega wówczas ta ugoda. „Porozumienie”
mo˝e mieç cechy ugody (wzajemnych ust´pstw) ale nie zast´puje orzeczenia mery-
torycznego, które jest wydawane w sprawie rozwodowej. Wspomnieç tu wypada,
˝e wykonanie wyroku w zakresie orzeczenia o utrzymywaniu osobistych kontaktów
z dzieckiem lub nakazu wydania dziecka nast´puje w post´powaniu unormowanym
w art. 5981 i n. k.p.c. (uchwa∏a SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., III CZP 75/085599).

„Porozumienie” przyj´te przez sàd rozwodowy za odpowiadajàce dobru dziec-
ka (art. 58 § 1 i 1a k.r.o.) wià˝e rodziców (rozwiedzionych ma∏˝onków) tak˝e w tych
swoich elementach, które nie znalaz∏y bezpoÊredniego wyrazu w sentencji wyroku
bàdê ze wzgl´du na ich szczegó∏owoÊç, bàdê z uwagi na niemo˝liwoÊç ich dok∏a-
dnego okreÊlenia w chwili opracowywania „porozumienia”, albo wykraczanie
poza zakres obowiàzkowego orzekania zakreÊlonego art. 58 § 1 i 1a k.r.o. Np.
w „porozumieniu” mo˝e znaleêç si´ zapis co do pokrywania kosztów leczenia
dziecka, które to koszty powinny obcià˝aç (ze wzgl´du na ich wysokoÊç) oboje
rodziców niezale˝nie od Êwiadczeƒ alimentacyjnych okreÊlonych w wyroku rozwo-
dowym. Wymuszenie pokrycia tych kosztów wymaga∏oby jednak wytoczenia
powództwa o zasàdzenie okreÊlonej kwoty. Realizacja „porozumienia” lub jej brak
mo˝e mieç znaczenie przy orzekaniu z art. 106 k.r.o.6600.

III.7. W jaki sposób sàd rozwodowy daje wyraz akceptacji „porozumienia”?

Sàd orzekajàc „uwzgl´dnia porozumienie” je˝eli uznaje, ˝e „jest ono zgodne
z dobrem dziecka” (art. 58 § 1 i 1a k.r.o.), a przy pozostawieniu w∏adzy rodziciel-
skiej obojgu rodzicom – dodatkowo: je˝eli „jest zasadne oczekiwanie, ˝e (rodzice)
b´dà wspó∏dzia∏aç w sprawach dziecka” (art. 58 § 1a k.r.o.). Gdy te przes∏anki nie
sà spe∏nione, to – a contrario – sàd orzeka odmiennie, co Êwiadczy o tym, ˝e nie

27

Art. 58 k.r.o. w zwiàzku z problematykà ustawy nowelizujàcej z dnia 6 listopada 2008 r.

Rodzina i Prawo Nr 12 2009

58 OSNC 2006, Nr 9, poz. 142.
59 OSNC 2009, Nr 1, poz. 12.
60 „Art. 106 Je˝eli wymaga tego dobro dziecka, sàd opiekuƒczy mo˝e zmieniç orzeczenie o w∏adzy rodziciel-

skiej i sposobie jej wykonywania zawarte w wyroku orzekajàcym rozwód, separacj´ bàdê uniewa˝nienie
ma∏˝eƒstwa, albo ustalajàcym pochodzenie dziecka.”.



akceptuje „porozumienia”, a w ka˝dym razie – nie akceptuje „porozumienia” w tych
jego elementach, które decydujà o sposobie rozstrzygni´cia. W takim przypadku
– wydaje si´ – „porozumienie” upada w ca∏oÊci, bo nie by∏oby wiadomo, które
z jego elementów, nie majàce wp∏ywu na rozstrzygni´cie, wiàza∏yby strony.

Powstaje jednak pytanie, czy przed wydaniem wspomnianego orzeczenia
odmiennego, sàd powinien spróbowaç pomóc ma∏˝onkom wypracowaç zmian´
„porozumienia” w takim kierunku, które mog∏oby staç si´ podstawà orzeczenia?
Wydaje si´, ˝e jest to mo˝liwe. Przyj´cie przez nich takiego, zmienionego „porozu-
mienia”, które mog∏oby staç si´ podstawà orzeczenia, by∏oby korzystne dla sto-
sunków mi´dzy rozwiedzionymi ma∏˝onkami i ich relacji z dzieckiem po rozwodzie.
Wszystko jednak zale˝eç b´dzie od okolicznoÊci konkretnej sprawy.

III.8. Koszty „porozumienia”

Ewentualne koszty zwiàzane z opracowaniem „porozumienia” powinny obcià-
˝aç ma∏˝onków (rodziców) i podlegajà rozliczeniu w orzeczeniu koƒczàcym post´-
powanie (w procesie stosownie do art. 98 i n. k.p.c., w post´powaniu nieproce-
sowym – opiekuƒczym wed∏ug zasad z art. 520 k.p.c.). Sà to niezb´dne koszty
procesu skoro przedstawienie „porozumienia” jest obligatoryjne. Nale˝y tu stoso-
waç przez analogi´ przepis art. 981 § 1 k.p.c.6611 Je˝eli „porozumienie” zosta∏o wypra-
cowane w post´powaniu mediacyjnym to trzeba mieç na uwadze, ˝e ustawa
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych6622 stanowi
w art. 6, ˝e koszty mediacji nie stanowià wydatków; przepis ten dotyczy równie˝
mediacji z art. 436 k.p.c. Skoro kosztów mediacji nie zalicza si´ do wydatków,
to nie ma podstaw do ich pokrywania przez Skarb Paƒstwa za stron´ zwolnionà
od kosztów sàdowych. WysokoÊç wynagrodzenia mediatora w takiej sprawie okre-
Êlona zosta∏a w rozporzàdzeniu Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 30 listopada
2005 r. w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia i podlegajàcych zwrotowi wydatków
mediatora w post´powaniu cywilnym6633.

IV. Pozostawienie w∏adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom

W okresie przed omawianà nowelà mo˝liwoÊç orzeczenia pozostawiajàcego
obojgu rozwiedzionym ma∏˝onkom w∏adzy rodzicielskiej nad ich ma∏oletnim dziec-
kiem zosta∏a wyinterpretowania ze sformu∏owania pierwotnego zawartego w art. 58
i znajdujàcego si´ tam nadal: „Sàd mo˝e powierzyç wykonywanie w∏adzy jednemu
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z rodziców ograniczajàc w∏adz´ rodzicielskà drugiego do okreÊlonych obowiàzków
i uprawnieƒ w stosunku do osoby dziecka.”. Przyj´to, ˝e skoro sàd „mo˝e”, to „nie
musi”, a wi´c mo˝e pozostawiç w∏adz´ rodzicielskà obojgu rozwiedzionym ma∏-
˝onkom (dodawano nieraz przy tym, ˝e idzie o w∏adz´ „pe∏nà”, co by∏o okreÊle-
niem nieadekwatnym do sytuacji panujàcej po rozwodzie, gdy˝ nie mo˝na powie-
dzieç, ˝e stosunki miedzy rodzicami a dzieçmi w zakresie sprawowania w∏adzy ro-
dzicielskiej nad nimi nie uleg∏y zmianie w porównaniu z takà sytuacjà jaka istnia∏a
przed rozk∏adem po˝ycia ma∏˝eƒskiego rodziców6644. Na temat trafnoÊci takiego
orzekania poglàdy w doktrynie by∏y podzielone, podkreÊlano jednak, ˝e aby go za-
stosowaç wymagane jest ustalenie harmonijnego lub przynajmniej poprawnego
ustosunkowania si´ rodziców do siebie, a w szczególnoÊci w zakresie ich stosu-
nku do wspólnego dziecka6655. 

Sàd Najwy˝szy w punkcie V wytycznych z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/666666,
przyjà∏, ˝e „Obecnie (tj. pod rzàdem art. 58 k.r.o. – B. C.) dopuszczalne jest tak˝e
pozostawienie pe∏ni w∏adzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym ma∏˝onkom.
Takiego rozstrzygni´cia nie mo˝na jednak traktowaç jako regu∏y. Wymaga ono
bowiem ustalenia, ˝e stosunek wzajemny ma∏˝onków oraz inne okolicznoÊci,
a przede wszystkim ich dotychczasowy stosunek do dzieci oraz wzajemne kontak-
ty w tym zakresie, zapewniajà szanse zgodnego wykonywania przez oboje rodzi-
ców w∏adzy rodzicielskiej wspólnie, w sposób odpowiadajàcy dobru dziecka i inte-
resowi spo∏ecznemu (art. 95 § 3).”. 

Dopiero nowela z dnia 6 listopada 2008 r. wprowadzi∏a w tym przedmiocie
do art. 58 § 1a k.r.o. wyraêne unormowanie wed∏ug którego: „Sàd mo˝e pozosta-
wiç w∏adz´ rodzicielskà obojgu rodzicom na ich zgodny wniosek, je˝eli przedsta-
wili porozumienie, o którym mowa w § 1, i jest zasadne oczekiwanie, ˝e b´dà
wspó∏dzia∏aç w sprawach dziecka.”. Zatem obecnie pozostawienie w∏adzy rodzi-
cielskiej obojgu rodzicom mo˝liwe jest tylko wtedy, gdy spe∏nione sà trzy przes∏a-
nki: a) zgodny wniosek obojgu rodziców (rozwodzàcych si´ ma∏˝onków) o takie
orzeczenie, b) przedstawienie „porozumienia” ma∏˝onków o sposobie wykonywa-
nia w∏adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po rozwodzie, je˝eli
jest ono zgodne z dobrem dziecka, c) ustalenie, ˝e zasadne jest oczekiwanie,
i˝ rodzice b´dà wspó∏dzia∏aç w sprawach dziecka. 

Takie same wymagania wprowadzone zosta∏y dla orzekania wed∏ug art. 107 k.r.o.
Pozostawienia pe∏nej w∏adzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym ma∏˝onkom

nie mo˝na traktowaç jako regu∏y. Wymaga ono bowiem ustalenia, ˝e stosunek
wzajemny ma∏˝onków oraz inne okolicznoÊci, a przede wszystkim ich dotychcza-
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poz. 77.



sowy stosunek do dzieci oraz wzajemne kontakty w tym zakresie, zapewniajà szan-
s´ zgodnego wykonywania przez oboje rodziców w∏adzy rodzicielskiej wspólnie,
w sposób odpowiadajàcy dobru dziecka i interesowi spo∏ecznemu (teza V wytycz-
nych SN z 1968 r.).

Pozostawiajàc pe∏nà w∏adz´ rodzicielskà obojgu rozwiedzionym ma∏˝onkom
sàd powinien okreÊliç miejsce pobytu (a nie zamieszkania w rozumieniu art. 26
k.c.) dziecka przy jednym z nich. Zapobiegnie to ewentualnym sporom rodziców
co do miejsca pobytu dziecka i „przerzucania” go mi´dzy nimi.

Periodyczne zmiany osoby wykonujàcej w∏adz´ rodzicielskà nie tylko nie mogà
zapewniç dziecku nale˝ytego zaspokojenia jego potrzeb, ale wr´cz wy∏àczajà
jednolitoÊç kierunku wychowania i musia∏yby wywrzeç jak najbardziej ujemny
wp∏yw na kszta∏towanie si´ ÊwiadomoÊci dziecka (orz. SN z dnia 22 kwietnia
1952 r., C. 414/526677).

W. Stojanowska trafnie stwierdzi∏a: „Pozostawienie pe∏nej w∏adzy rodziciel-
skiej obojgu rodzicom stwarza niebezpieczeƒstwo, ˝e dziecko nie b´dzie mia∏o
sta∏ego miejsca pobytu, zw∏aszcza w sytuacji, gdy rodzice mieszkajà w jednej
miejscowoÊci, lecz oddzielnie. Ka˝de z rodziców, nieograniczone w zakresie wy-
konywania w∏adzy rodzicielskiej, mo˝e domagaç si´, aby dziecko przebywa∏o
u niego. Tote˝ konieczne jest ustalenie w wyroku rozwodowym przede wszyst-
kim miejsca faktycznego pobytu dziecka, bowiem miejsce jego zamieszkania
okreÊla (…) art. 26 k.c. Wynika z tego, ˝e ustalenie w sentencji wyroku tylko
miejsca zamieszkania dziecka jest niewystarczajàce. Ustalenie w wyroku miej-
sca pobytu dziecka okreÊla równoczeÊnie osob´ sprawujàcà bezpoÊrednià
nad nim piecz´.”6688.

Niedopuszczalne jest „roz∏o˝enie” w∏adzy rodzicielskiej w czasie, polegajàce
na tym, ˝e dziecko mia∏oby okresowo (np. co pó∏ roku) przebywaç u ka˝dego z ro-
dziców i do tego z rodziców, u którego przebywa, nale˝a∏aby w tym okresie pe∏nia
w∏adzy rodzicielskiej, gdy˝ przyznanie jednakowych uprawnieƒ i obowiàzków oboj-
gu rodzicom by∏oby sprzeczne z art. 58 § 1a i art. 107 § 2 k.r.o. (zob. powo∏ane wy-
˝ej orz. SN z dnia 22 kwietnia 1952 r., C 414/52 oraz orz. SN z dnia 4 listopada
1953 r., II C 481/536699). Brak natomiast takich przeszkód do okreÊlenia krótkotrwa-
∏ych pobytów dziecka u drugiego z rodziców, np. w okresie wakacji7700.

Ewentualne ró˝nice zdaƒ rodziców – zarówno w wypadku, gdy po rozwodzie
sprawujà oni w∏adz´ rodzicielskà wspólnie, jak i wówczas, gdy jednemu z rodziców
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ojca. Studium socjologicznoprawne, Warszawa 2000, s. 62; patrz równie˝, tej˝e, Dowód z opinii rodzinne-
go oÊrodka diagnostyczno-konsultacyjnego w sprawach o rozwód…, „Zeszyty Prawnicze UKSW” 2002,
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69 „Paƒstwo i Prawo” 1954, Nr 3, s. 553.
70 Tak trafnie J. Ignatowicz, (w:) Kodeks rodzinny i opiekuƒczy z komentarzem pod red. J. Pietrzykowskiego,

Warszawa 1993, s. 511 i wskazana tam literatura).



przyznano niektóre tylko uprawnienia z zakresu tej w∏adzy, a sprzecznoÊç zdaƒ do-
tyczy sprawy obj´tej tymi uprawnieniami – rozstrzyga sàd opiekuƒczy na podsta-
wie art. 97 § 2 k.r.o. (z tezy V wytycznych SN z 1968 r.).

V. Kwestia nierozdzielania rodzeƒstwa

JeÊli rozwodzàcy si´ ma∏˝onkowie majà wi´cej ni˝ jedno wspólne ma∏oletnie
dziecko, powstaje zagadnienie nie tylko, któremu z nich powierzyç wykonywanie
w∏adzy rodzicielskiej, lecz tak˝e problem, czy rodzeƒstwo „rozdzieliç” mi´dzy obo-
je ma∏˝onków, szczególnie w sytuacji, gdy ma∏˝onkowie ci „walczà” o dzieci i for-
mu∏ujà na ten temat wnioski wobec sàdu. 

U podstaw tego zagadnienia musi tkwiç aksjologiczne za∏o˝enie natury ogólnej,
które w wielkim skrócie przedstawia si´ nast´pujàco: dziecko nie mo˝e byç trakto-
wane jak przedmiot, który si´ „posiada”, dziecko jest osobà, dobrem autotelicznym
(samym dla siebie a nie dla kogoÊ innego). Nie ma dobra osobistego (art. 23 k.c.)
w postaci „posiadania” dziecka, któremu to dobru odpowiada∏oby „podmiotowe
prawo do dziecka”. Stàd w∏aÊciwym dzia∏aniem wobec dziecka nie jest dà˝enie
do jego „posiadania” lecz mi∏oÊç, czyli Êwiadczenie dziecku „dobra”, albo mówiàc
inaczej: ka˝de dzia∏anie wobec dziecka mo˝e byç podejmowane jedynie ze wzgl´-
du na jego dobro. Ten kierunek myÊlenia – jak si´ wydaje – przyj´∏o Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europu stwierdzajàc w 1979 r., ˝e „dzieci nie mogà ju˝ d∏u˝ej
byç uwa˝ane za w∏asnoÊç rodziców, lecz muszà byç uznane jako jednostki, posia-
dajàce w∏asne prawa i potrzeby.”7711. Wszystkie te kwestie wymaga∏yby jednak roz-
wini´cia, czego w tym miejscu nie mo˝na uczyniç, prócz odwo∏ania si´ do mojego
tekstu w komentarzu do kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego, odnoszàcego si´
do relacji dobra dziecka i interesu rodziców7722.

Rozwiàzanie problemu dopuszczalnoÊci „rozdzielenia” rodzeƒstwa nie znala-
z∏o dotychczas odpowiedniego – do jego wa˝noÊci – odzwierciedlenia w judyka-
turze. Sàd Najwy˝szy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 30 stycznia 1957 r.,
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71 Dzia∏ I, lit. a Rekomendacji 874 (1979) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie Europej-
skiej Karty Praw Dziecka z 4 paêdziernika 1979 r., (w:) Prawa rodziny prawa w rodzinie w Êwietle standar-
dów mi´dzynarodowych, opr. T. Jasudowicz, Toruƒ 1999, s. 337.

72 Kodeks rodzinny i opiekuƒczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 336; z uwa-
gi 55 do art. 56: „Dziecko bowiem przez swojà niedojrza∏oÊç duchowà i fizycznà nie mo˝e samo broniç si´
i dbaç o swoje dobro (zresztà nie ma odpowiedniego rozeznania dobra). Rodzice zaÊ, skoro powo∏ali
dziecko do ˝ycia, muszà podporzàdkowaç swój osobisty interes dobru dziecka. Tego wymagajà elemen-
tarne zasady moralnoÊci, obowiàzujàce wszystkich ludzi, niezale˝nie od ich Êwiatopoglàdu. W istocie rze-
czy problem: «interes rodziców czy dobro dziecka?» jest êle postawiony. Rozumujàc bowiem racjonalnie
i kierujàc si´ w∏aÊciwà hierarchià wartoÊci, trzeba przyjàç, ˝e dobro dziecka zawsze jest w «interesie» jego
rodziców, albowiem powo∏ujàc dziecko do ˝ycia przyjmujà oni obowiàzek (i prawo!) jego prawid∏owego
wychowania (art. 95 § 3 k.r.o.) oraz mogà z kolei oczekiwaç pomocy ze strony dziecka.”. Tak samo w wy-
daniu 4 (2009 r.) wymienionego Komentarza.



4 Cr 924/557733, stwierdzi∏, ˝e: „brak w sprawie jakichkolwiek momentów mogàcych
choçby cz´Êciowo uzasadniç z regu∏y niepo˝àdane i niezgodne z intencjà usta-
wodawcy rozdzielenie rodzeƒstwa”. 

W piÊmiennictwie (szczególnie W. Stojanowska i J. Winiarz) wyra˝ono w tym
przedmiocie bardzo trafne zapatrywanie, ˝e zasadà powinno byç nierozdzielanie
rodzeƒstwa. Szerokie uzasadnienie idei nierozdzielania rodzeƒstwa, oparte
na analizie przepisów prawa, orzecznictwa, piÊmiennictwa i badaniach aktowych,
a tak˝e wnioski de lege lata i de lege ferenda w tym przedmiocie, przedstawi∏a
W. Stojanowska7744.

J. Winiarz zaÊ wyrazi∏ poglàd, ˝e sàd, orzekajàc o powierzeniu wykonywania
w∏adzy rodzicielskiej jednemu z rodziców, powinien równie˝ braç pod uwag´,
u którego z rodziców przebywa∏o dziecko przed orzeczeniem rozwodu, i uwzgl´d-
niaç stopieƒ zwiàzania si´ dziecka z tym z rodziców. Je˝eli dzieci wychowywa∏y si´
razem u jednego z rodziców, wzglàd na ich dobro cz´sto mo˝e przemawiaç za nie-
rozdzielaniem dzieci i powierzeniem wykonywania w∏adzy rodzicielskiej temu z ro-
dziców, u którego przebywa∏y przed orzeczeniem rozwodu7755. Za – jako zasadà
– nierozdzielaniem rodzeƒstwa opowiedzia∏ si´ tak˝e B. Dobrzaƒski7766. 

Kwestia zosta∏a rozstrzygni´ta nowelà z dnia 6 listopada 2008 r. przez wprowa-
dzenie dwóch unormowaƒ do art. 58 § 1 i art. 107 § 2 k.r.o., mianowicie dodano
do tych przepisów identyczne zdania: „Rodzeƒstwo powinno wychowywaç si´
wspólnie, chyba ˝e dobro dziecka wymaga innego rozstrzygni´cia”. Wynika z tego
sformu∏owania, ˝e nierozdzielanie rodzeƒstwa jest zasadà, a rozdzielenie – wyjà-
tkiem za którym musi przemawiaç dobro dzieci.

Na tle art. 58 § 1 i art. 107 § 2 k.r.o. ten normatywny postulat nale˝y ujmowaç
∏àcznie z obowiàzkiem rozwodzàcych si´ ma∏˝onków przed∏o˝enia sàdowi „poro-
zumienia” o sposobie wykonywania w∏adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontak-
tów z dzieckiem. „Porozumienie” to powinno zawieraç umotywowane wnioski
co do rozdzielenia lub nierozdzielenia rodzeƒstwa, sàd zaÊ oceni, który z tych
wariantów rozstrzygni´cia bardziej odpowiada dobru dzieci. 
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74 W szczególnoÊci w pracach: Rozwód a dobro dziecka, Warszawa 1979, Sposób wykonywania w∏adzy
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Toruƒ 1997, s. 313–327.

75 J. Winiarz, (w:) Kodeks rodzinny i opiekuƒczy. Komentarz pod. red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2003,
s. 530.

76 W: Kodeks rodzinny i opiekuƒczy. Komentarz, praca zbiorowa pod red. B. Dobrzaƒskiego i J. Ignatowicza,
wyd. 2, Warszawa 1975, s. 347–349.



VI. Orzekanie o kontaktach rodziców z dzieckiem

Wspomniano ju˝, ˝e wed∏ug znowelizowanego przepisu art. 58 § 1 k.r.o. orze-
kanie o kontaktach rozwiedzionych rodziców z ich ma∏oletnimi dzieçmi jest obliga-
toryjne i powinno nastàpiç wed∏ug „porozumienia”, które rodzice przedstawili,
je˝eli jest ono zgodne z dobrem dzieci. Na tle konkretnej sprawy mo˝e okazaç si´,
˝e niecelowe jest orzekanie o tych kontaktach albowiem w tym przedmiocie nie ma
konfliktów mi´dzy rodzicami. Wówczas istnieje potrzeba zamieszczenia w wyroku
orzeczenia negatywnego, stwierdzajàcego nieorzekanie o tych kontaktach (analo-
gicznie jak przy podziale mieszkania na czas wspólnego przebywania w nim roz-
wiedzionych ma∏˝onków; zob. tez´ XI ust. 3 wytycznych SN z dnia 13 stycznia
1978 r., III CZP 30/777777: „Je˝eli w Êwietle okolicznoÊci faktycznych sprawy nie za-
chodzi potrzeba orzeczenia z urz´du w myÊl dyspozycji art. 58 § 2, zdanie pierw-
sze k.r.o., sàd w sentencji wyroku rozwodowego zamieszcza wzmiank´, ˝e nie
orzeka o sposobie korzystania przez rozwiedzionych ma∏˝onków ze wspólnego
mieszkania.”). W wymienionej sytuacji, ÊciÊlej mówiàc, orzeczenie powinno stwier-
dzaç brak merytorycznych podstaw do rozstrzygni´cia o sposobie utrzymywania
kontaktów z dzieckiem przez rodziców, bo takie sformu∏owanie ewentualnie umo-
˝liwi wniesienie apelacji.

Orzekajàc o kontaktach rodziców z dzieçmi nale˝y mieç na uwadze, ˝e na sku-
tek nowelizacji ustawà z dnia 6 listopada 2008 r. zmieni∏y si´ przepisy dotyczàce
tych kontaktów. Zmiany te nale˝y uwzgl´dniç przy orzekaniu o kontaktach w wyro-
ku rozwodowym (równie˝ przy orzekaniu separacji i uniewa˝nienia ma∏˝eƒstwa).
Wed∏ug uzasadnienia projektu nowelizacji zasadnicze zmiany w tym przedmiocie
dotyczà w szczególnoÊci nast´pujàcych kwestii:
1. Uwzgl´dniajàc dominujàce zapatrywanie doktryny i orzecznictwa, uj´to kontakty

z dzieckiem jako atrybut niezale˝ny od w∏adzy rodzicielskiej (art. 113 § 1 k.r.o.),
ale nale˝àcy do „praw rodzicielskich” wskazanych w art. 48 ust. 2 Konstytucji
RP. Kontakty te powinny stanowiç przedmiot nie tylko prawa, ale i obowiàzku
rodziców, co z kolei jest w pe∏ni zgodne z charakterem w∏adzy rodzicielskiej
i u∏atwiaç powinno stosowanie prawa dotyczàcego kontaktów, jako instytucji
zbli˝onej w miar´ mo˝noÊci swoim charakterem do instytucji w∏adzy rodziciel-
skiej, która tak˝e stanowi prawo i obowiàzek. Utrzymywanie kontaktów z rodzi-
cami uj´to tak˝e jako prawo i obowiàzek dziecka. Takie podejÊcie odpowiada
postanowieniom art. 9 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka, który stanowi,
˝e dziecko ma prawo do utrzymywania regularnych stosunków osobistych
i bezpoÊrednich kontaktów z obojgiem rodziców, z wyjàtkiem przypadków gdy
jest to sprzeczne z najlepiej poj´tym interesem dziecka. Nowela uwzgl´dni∏a
równie˝ art. 10 tej Konwencji, stanowiàcy, ˝e dziecko, którego rodzice przeby-
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wajà w ró˝nych paƒstwach, b´dzie mia∏o prawo do utrzymywania regularnych
(z wyjàtkiem okolicznoÊci nadzwyczajnych), osobistych stosunków i bezpo-
Êrednich kontaktów z obojgiem rodziców. Nowelizacja wzi´∏a tak˝e pod uwag´
treÊç Konwencji w sprawie kontaktów z dzieçmi, przyj´tej przez paƒstwa
cz∏onkowskie Rady Europy w Wilnie w maju 2002 r. i ostatecznie w Strasburgu
15 maja 2003 r.7788.

2. Przepis art. 113 § 2 k.r.o. zawiera katalog elementów kontaktów z dzieckiem
obejmujàcy, po pierwsze, pobyt z dzieckiem, w którego zakres wchodzà odwie-
dziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego sta∏ego pobytu, po drugie,
bezpoÊrednie porozumiewanie si´, po trzecie, utrzymywanie korespondencji
oraz, po czwarte, korzystanie z innych Êrodków porozumiewania si´ na odle-
g∏oÊç, w tym ze Êrodków komunikacji elektronicznej. Katalog ten ma charakter
otwarty, ale zawiera najwa˝niejsze sk∏adniki kontaktów z dzieckiem i powinien
u∏atwiç formu∏owanie rozstrzygni´cia sàdowego, dotyczàcego tej materii.

3. Podstawowe zasady regulowania sposobu utrzymywania kontaktów okreÊlono
w art. 1131 § 1 k.r.o. Przepis ten dotyczy najcz´stszego, typowego przypadku,
w którym dziecko przebywa stale u jednego z rodziców. W takiej sytuacji przy-
j´to jako regu∏´, ˝e rodzice okreÊlajà wspólnie sposób utrzymywania kontaktów
z dzieckiem. Rodzice powinni kierowaç si´ dobrem dziecka i braç pod uwag´
jego rozsàdne ˝yczenia (zob. art. 95 § 4 k.r.o.).

4. W praktyce spo∏ecznej wielu rodziców z powodzeniem i bez udzia∏u sàdu regu-
luje utrzymywanie kontaktów i taka sytuacja powinna stanowiç regu∏´. Dopiero
gdy zainteresowani nie mogliby osiàgnàç porozumienia, spraw´ powinien roz-
strzygaç sàd opiekuƒczy. W tym zakresie w sprawie rozwodowej funkcj´ sàdu
opiekuƒczego pe∏ni sàd rozwodowy.

5. Z istoty kontaktów – nie b´dàcych elementem w∏adzy rodzicielskiej – wynika,
˝e rodzice nie zostajà „zwolnieni” z obowiàzku utrzymywania kontaktów z dziec-
kiem, je˝eli pozbawiono ich w∏adzy rodzicielskiej albo jà ograniczono, a piecz´
nad ich dzieckiem sprawuje opiekun lub gdy zosta∏o ono umieszczone w rodzi-
nie zast´pczej albo w placówce opiekuƒczo-wychowawczej. To za∏o˝enie
uwzgl´dnia przepis art. 1131 § 2 k.r.o. utrzymujàcy wobec takich rodziców pra-
wo i obowiàzek kontynuowania kontaktów z dzieckiem. Taka regulacja pozwoli
w szczególnoÊci na ingerencj´ sàdu w sfer´ kontaktów z dzieckiem, je˝eli rodzi-
ce pozbawieni w∏adzy rodzicielskiej b´dà zaniedbywaç utrzymywanie kontak-
tów z dzieckiem, nie chcàc lub nie potrafiàc wspólnie rozwiàzaç spraw zwiàza-
nych z utrzymywaniem kontaktów. 

6. Rodzice powinni dok∏adaç nale˝ytych staraƒ o w∏aÊciwà jakoÊç kontaktów
z dzieckiem (art. 1132 k.r.o.). Postawa rodzica wobec dziecka lub g∏oszone
przez niego poglàdy mogà stanowiç zagro˝enie prawid∏owego rozwoju dziec-
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ka. Je˝eli nasilenie takiego negatywnego wp∏ywu b´dzie zagra˝a∏o dobru dziec-
ka, uzasadniona b´dzie ingerencja sàdu. Zawarty w art. 1132 § 2 k.r.o. przyk∏a-
dowy katalog sposobów ograniczenia utrzymywania kontaktów z dzieckiem po-
winien u∏atwiç orzekanie w sprawach o kontakty rodziców i dzieci.

7. Najsurowszy Êrodek w postaci zakazu utrzymywania kontaktów orzeka sàd
w przypadku powa˝nego zagro˝enia lub naruszenia dobra dziecka – art. 1133

k.r.o. Wychodzàc z ogólnego za∏o˝enia, ˝e najlepszà ewentualnoÊcià jest
uzdrowienie sytuacji w rodzinie pochodzenia dziecka lub przynajmniej cz´Êcio-
wa jej poprawa, przewidziano w art. 1135 k.r.o. zmian´ rozstrzygni´cia w spra-
wie kontaktów w razie zmiany okolicznoÊci.

8. Istotnà nowoÊç na gruncie polskiego prawa rodzinnego stanowi art. 1134 k.r.o.,
dajàcy sàdowi opiekuƒczemu (a wi´c i sàdowi rozwodowemu), orzekajàcemu
w sprawie kontaktów z dzieckiem, kompetencj´ do zobowiàzania rodziców
do okreÊlonego post´powania. Tak˝e w tym przepisie zawarto otwarty katalog
Êrodków stosowanych przez sàd, ze wskazaniem mo˝liwoÊci kierowania rodzi-
ców do placówek lub specjalistów, zajmujàcych si´ terapià rodzinnà, poradnic-
twem lub Êwiadczàcych rodzinie innà stosownà pomoc. Zmiana ta nawiàzuje
równie˝ do znowelizowanego art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o. 

VII. Niektóre wnioski

Wydaje si´, ˝e istnieje potrzeba – jak to proponowali T. Soko∏owski i W. Stoja-
nowska – stworzenia odpowiedniego aktu normatywnego, który uregulowa∏by
kwestie sposobu opracowania „porozumienia” i jego niezb´dnà treÊç (np. na wzór
amerykaƒskiego „Kwestionariusza”). Pomocny dla opracowujàcych „porozumie-
nie” móg∏by okazaç si´ równie˝ odpowiedni „Przewodnik”, majàcy charakter infor-
macyjny i instrukta˝owy, nie stanowiàcy aktu normatywnego.

W opracowaniu wymienionych projektów powinny uczestniczyç osoby zoriento-
wane w unormowaniu i funkcjonowaniu „planu wychowawczego” wed∏ug prawa
amerykaƒskiego (byliby to w szczególnoÊci profesorowie W. Stojanowska i T. So-
ko∏owski) a tak˝e psychologowie, pedagodzy, itp. specjaliÊci.

Niezb´dne wydaje si´ równie˝ przeprowadzenie odpowiednich badaƒ majà-
cych na celu rozeznanie koniecznoÊci, skutecznoÊci i sposobu stosowania w prak-
tyce sàdowej „planu wychowawczego” („porozumienia”) rozwodzàcych si´ rodzi-
ców, w celu ochrony dobra ich dzieci. Przeprowadzenie takich badaƒ proponowa-
∏a W. Stojanowska ju˝ w roku 2001, ale nie otrzyma∏a na ten cel odpowiednich
Êrodków z KBN7799.
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Wanda Stojanowska

Ochrona dobra dziecka rozwodzàcych si´ rodziców
– „plan wychowawczy” wed∏ug koncepcji stosowanej

w USA i postulat przeniesienia jej na grunt
polskiego prawa rodzinnego

1. Uwagi wprowadzajàce

Jubileusz sàdownictwa rodzinnego jest dobrà okazjà do zastanowienia si´,
czy sà instytucje prawa rodzinnego, które wymagajà korektury pod wzgl´dem legi-
slacyjnym lub w zakresie stosowania prawa. Wybierajàc do rozwa˝aƒ problematy-
k´ dotyczàcà sprawowania w∏adzy rodzicielskiej przez rozwiedzionych rodziców,
nale˝a∏oby przede wszystkim odpowiedzieç na pytanie, czy polskie prawo rozwo-
dowe zawiera optymalne rozwiàzanie problemu dobra dziecka rozwodzàcych si´
rodziców, którzy majà sprawowaç nad nim w∏adz´ rodzicielskà po rozwodzie.

Dotychczasowe rozwa˝ania na temat przewidzianych w art. 58 § 1 k.r.o. mo˝liwo-
Êci rozstrzygni´ç o w∏adzy rodzicielskiej rozwiedzionych rodziców – tj. pozostawie-
nie pe∏nej w∏adzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym rodzicom oraz powierzenie
w∏adzy rodzicielskiej jednemu z nich z ograniczeniem w∏adzy drugiego do okreÊlo-
nych obowiàzków i uprawnieƒ w stosunku do osoby dziecka – utwierdzajà w prze-
konaniu, ˝e tego rodzaju rozwiàzanie legislacyjne nie zapewnia dziecku pe∏nej
ochrony jego dobra, a w szczególnoÊci poczucia bezpieczeƒstwa co do zakresu
sprawowania w∏adzy rodzicielskiej po rozwodzie, jak równie˝ sposobu rozwiàzywa-
nia konfliktu mi´dzy rodzicami na tym tle. W pierwszym przypadku sàd – pozosta-
wiajàc rodzicom pe∏nà w∏adz´ rodzicielskà – nie czyni w wyroku ˝adnych ustaleƒ
poza miejscem pobytu dziecka, a w razie ograniczenia w∏adzy rodzicielskiej ustale-
nia dotyczàce obowiàzków i uprawnieƒ rodziców wobec dziecka sà zwykle ogólni-
kowe i nieprecyzyjne, co powoduje, ˝e wkrótce po prawomocnie orzeczonym roz-
wodzie wp∏ywa do sàdu rodzinnego kolejna sprawa o zmian´ wyroku orzekajàcego
rozwód w cz´Êci dotyczàcej w∏adzy rodzicielskiej. Zmieniona wersja orzeczenia sà-
du w omawianym zakresie nie zawsze likwiduje problem ostatecznie.

Z tego wynika, ˝e istnieje pilna potrzeba zastanowienia si´ nad innym rozwiàza-
niem, polegajàcym na doprecyzowaniu obowiàzków i uprawnieƒ obojga rodziców
wobec dziecka, niezale˝nie od tego, które z nich sprawuje bezpoÊrednià piecz´.
Je˝eli prawo krajowe jest niedoskona∏e, poszukuje si´ sposobu do jego zmiany.
Ka˝da zmiana stanowi ryzyko pogorszenia sytuacji lub co najmniej brak po˝àdane-
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go rezultatu, tj. wyraênej jej poprawy. Idea∏em by∏oby, aby ka˝da zmiana przepisów
prawnych by∏a poprzedzona badaniami naukowymi lub chocia˝by rozeznaniem
co do skutecznoÊci planowanej nowelizacji prawa. Mo˝na te˝ skorzystaç z rozwià-
zaƒ legislacyjnych przyj´tych w systemie prawnym innego kraju i doÊwiadczeƒ
w stosowaniu ich w praktyce. Transfer takiego rozwiàzania nie mo˝e odbywaç si´
automatycznie, bez poprzedzenia go dyskusjà i w razie mo˝liwoÊci eksperymental-
nà próbà wprowadzenia go w ˝ycie. W tym przypadku chodzi o stosowanà od daw-
na w USA koncepcj´ tzw. „planu wychowawczego rodziców”, regulujàcego sposób
sprawowania w∏adzy rodzicielskiej przez rodziców po ich rozwodzie. Wspomniany
„plan wychowawczy”11 rodziców, stosowany w USA b´dzie w niniejszym opracowa-
niu szczegó∏owo przedstawiony22. Jedynym êród∏em informacji w piÊmiennictwie
prawniczym w j´zyku polskim na temat funkcjonowania tej instytucji w praktyce
amerykaƒskich sàdów jest fragment monografii T. Soko∏owskiego33. Autor nie tylko
opisuje dok∏adnie istot´, struktur´ i treÊç stosowanego w USA „planu wychowaw-
czego”, ale przedstawia, w jaki sposób mo˝na by go „wkomponowaç” w kontekst
obowiàzujàcych przepisów k.r.o., regulujàcych sposób rozstrzygni´cia sàdu w za-
kresie sprawowania w∏adzy rodzicielskiej przez rozwodzàcych si´ rodziców. Propo-
zycje de lege lata i de lege ferenda wspomnianego autora b´dà przedmiotem
dalszych rozwa˝aƒ, jako materia∏ do dyskusji i podstawa do ostatecznych wnio-
sków tu zg∏oszonych, zw∏aszcza legislacyjnych. Jest to kolejne moje poparcie dla
skorzystania z tego rodzaju rozwiàzania legislacyjnego z powodzeniem funkcjonu-
jàcego w USA, które mo˝e staç si´ jedynym, bezkonkurencyjnym Êrodkiem zabez-
pieczenia interesów dziecka rozwodzàcych si´ rodziców w Polsce44.

37

Ochrona dobra dziecka rozwodzàcych si´ rodziców...

Rodzina i Prawo Nr 12 2009

1 Omawiany tu „plan wychowawczy” rodziców przedstawi∏am w artykule pt.: Postulat przeniesienia amery-
kaƒskiej koncepcji „planu wychowawczego” rozwodzàcych si´ rodziców na grunt prawa polskiego, „Zeszy-
ty Prawnicze UKSW” 2007, Nr 7.2, s. 7–44.

2 Podstawà sporzàdzenia omawianego „planu wychowawczego rodziców” (okreÊlanego w dalszych rozwa-
˝aniach jako „plan wychowawczy”) jest wype∏nienie specjalnie do tego celu przeznaczonego kwestiona-
riusza. Aby sprawdziç, czy omawiany „plan wychowawczy” nadal jest w takiej samej postaci stosowany
w praktyce amerykaƒskich sàdów wykorzystano oryginalny druk wspomnianego „kwestionariusza planu
wychowawczego” (tymczasowego i ostatecznego) aktualnie stosowanego w sàdach stanu Waszyngton,
sprowadzonego z USA na potrzeby niniejszej publikacji. B´dzie on w trakcie cytowania w dalszych rozwa-
˝aniach okreÊlany jako „kwestionariusz planu wychowawczego”. Stanowi on wzorzec „planu wychowaw-
czego” zawierajàcy wszystkie zagadnienia, które przewiduje obowiàzujàce prawo w tym stanie.

3 Por. T. Soko∏owski: Prawne skutki rozwodu, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznaƒ 1996, s. 73 i n.; By∏am re-
cenzentkà wydawniczà wymienionej wy˝ej monografii i w recenzji zach´ci∏am autora, aby szerzej opisa∏ wspo-
mnianà przez niego lakonicznie instytucj´ „planu wychowawczego rodziców”. Proponowa∏am przeniesienie jej
na grunt polskiego prawa i praktyki sàdowej, a w niniejszym opracowaniu czyni´ to kolejny raz. W 2001 r. wy-
stàpi∏am z wnioskiem do KBN o przyznanie grantu na badania majàce na celu wskazanie koniecznoÊci, sku-
tecznoÊci i sposobu zastosowania w polskiej praktyce sàdowej „planu wychowawczego” rozwodzàcych si´
rodziców, w celu ochrony dobra ich dzieci. Niestety wniosek ten nie zosta∏ uwzgl´dniony. Jednak˝e potrzeba
realizacji takich badaƒ nadal istnieje, co wynika z rozwa˝aƒ zawartych w niniejszym opracowaniu.

4 Por. czynione przeze mnie wzmianki na temat omawianego „planu wychowawczego”; W. Stojanowska:
Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu mi´dzy jego rodzicami, Wydawnictwo WSPS, War-
szawa 1997, s. 106–107; tej˝e: W∏adza rodzicielska pozama∏˝eƒskiego i rozwiedzionego ojca. Studium so-
cjologiczno–prawne, Wydawnictwo APS, Warszawa 2000, s. 200–202.



Na uzasadnienie powy˝szego stwierdzenia warto rozwa˝yç obecnie istniejàce
Êrodki prawne przewidziane w Polsce w obowiàzujàcych przepisach, majàce
na celu ochron´ dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu mi´dzy jego rodzi-
cami. Nale˝à do nich:
– art. 97 § 2 k.r.o., przewidujàcy mo˝liwoÊç rozstrzygania przez sàd o istotnych

sprawach dziecka w razie konfliktu mi´dzy jego rodzicami,
– art. 56 § 2 k.r.o., kreujàcy dobro dziecka jako negatywnà przes∏ank´ rozwodowà,
– art. 58 § 1 k.r.o., regulujàcy sposób rozstrzygni´cia o w∏adzy rodzicielskiej

nad wspólnymi ma∏oletnimi dzieçmi rozwodzàcych si´ rodziców w wyroku roz-
wodowym,

– art. 106 k.r.o., przewidujàcy – w razie zmiany okolicznoÊci – zmian´ orzeczenia
o w∏adzy rodzicielskiej zawartego w wyroku rozwodowym, je˝eli wymaga tego
dobro dziecka,

– art. 107 k.r.o. regulujàcy sposób rozstrzygni´cia o w∏adzy rodzicielskiej rodziców
nie pozostajàcych ze sobà w zwiàzku ma∏˝eƒskim,

– art. 109 i 111 k.r.o., dajàce sàdowi mo˝liwoÊç ograniczenia lub pozbawienia
w∏adzy rodzicielskiej tego z rodziców, który wciàga dzieci do konfliktu, narusza-
jàc tym samym ich dobro,

– art. 184 k.k., stwarzajàcy mo˝liwoÊç ukarania tego z rodziców, który wciàgajàc
dzieci do konfliktu ze wspó∏ma∏˝onkiem, zn´ca si´ nad nim psychicznie lub fi-
zycznie. 
Nie zapewniajà one dziecku pe∏nego zabezpieczenia przed skutkami konfliktu

mi´dzy jego rodzicami. Bardziej skutecznymi Êrodkami – jak wskazujà wyniki badaƒ
– okaza∏y si´ Êrodki pozaprawne, a w szczególnoÊci przekonywanie rodziców
o zgubnym oddzia∏ywaniu toczàcego si´ mi´dzy nimi konfliktu i nak∏anianie ich, aby
starali si´ ochraniaç dziecko w maksymalny sposób przed jego skutkami, przy czym
zadanie to mo˝e wykonaç najlepiej psycholog lub pedagog. Wywiady przeprowa-
dzone z nauczycielami wykaza∏y ogromne mo˝liwoÊci skutecznej pomocy dziecku
przez nauczyciela, który mo˝e oddzia∏ywaç na takich rodziców, których konflikt i ne-
gatywne jego skutki dla dziecka nie majà szans ujawnienia si´ w inny sposób55.

Moje poglàdy na temat stosowania Êrodków ochrony dobra dziecka w zakresie za-
pobiegania lub ratowania go przed skutkami konfliktu mi´dzy jego rodzicami uleg∏y
pewnej zmianie w stosunku do tych, które wyrazi∏am wczeÊniej66. Na t´ zmian´ wp∏y-
n´∏y przede wszystkim wyniki kolejnych badaƒ77 oraz brak jakichkolwiek reakcji na pro-
pozycje stworzenia warunków do stosowania preferowanych przeze mnie Êrodków
pozaprawnych (np. stworzenie sieci poradni rodzinnych w ca∏ym kraju, rozbudowa
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5 Por. W. Stojanowska: Ochrona dziecka przed ujemnymi skutkami konfliktu mi´dzy jego rodzicami,
(w:) Rodzina w Êwietle prawa i polityki spo∏ecznej, pod red. T. Smyczyƒskiego, Poznaƒ 1990, s. 97 i n.;
tej˝e: Ochrona dziecka przed negatywnymi…

6 Tam˝e.
7 Por. W. Stojanowska: W∏adza rodzicielska…, s. 196 i n.



rodzinnych oÊrodków diagnostyczno–konsultacyjnych, stanowiàcych organ pomocni-
czy sàdu rodzinnego) i utrata nadziei na ich realizacj´ w najbli˝szej przysz∏oÊci. Wy-
raênie podkreÊlam, ˝e nadal uwa˝am te pozaprawne Êrodki ochrony dobra dziecka
za optymalne i dajàce najlepsze skutki. Ze wzgl´du jednak na nik∏e szanse wprowa-
dzenia ich w ˝ycie, przynajmniej do czasu nadejÊcia w Polsce dobrego klimatu dla
rozwoju i realizacji idei zmierzajàcych do ratowania rozpadajàcych si´ rodzin, nale˝y
podjàç kolejnà prób´ ratowania dzieci, chroniàc je przed skutkami konfliktu mi´dzy
ich rodzicami88, przy zastosowaniu Êrodków prawnych. Takà formà próby jest ekspozy-
cja wzoru do naÊladowania w postaci omawianego tu „planu wychowawczego”.

Nie mo˝na te˝ liczyç na rewelacyjne efekty wprowadzenia do polskiego syste-
mu prawnego nowej instytucji mediacji, stosowanej fakultatywnie, przy jednocze-
snej likwidacji posiedzeƒ pojednawczych w procesie o rozwód99.

Warto zaznaczyç, i˝ zasada nr 6 – zawarta w za∏àczniku do Rekomendacji Nr R
(84) 4 w sprawie odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej z 28 lutego 1984 r., przyj´tej
przez Komitet Ministrów Rady Europy stanowi, ˝e w przypadku rozwiàzania
ma∏˝eƒstwa w∏aÊciwy organ orzeka o odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej, podejmujàc
wszelkie stosowne Êrodki. Ustala np. podzia∏ odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej,
albo za ich zgodà orzeka o jej wspólnym wykonywaniu. Takie orzeczenie powinno
uwzgl´dniaç porozumienie zawarte pomi´dzy rodzicami, jeÊli nie pozostaje ono
w sprzecznoÊci z dobrem dziecka1100.

Z tego wynika, ˝e ten mi´dzynarodowy akt prawny zawiera zalecenie doprowa-
dzenia do tego, aby rodzice zawierali pomi´dzy sobà porozumienie, któremu od-
powiada omawiany „plan wychowawczy”.

2. „Plan wychowawczy” rozwodzàcych si´ rodziców w prawie
amerykaƒskim na przyk∏adzie jego stosowania w stanie
Waszyngton

W literaturze amerykaƒskiej podkreÊla si´ koniecznoÊç udzia∏u obojga rodziców
w sprawowaniu w∏adzy rodzicielskiej (joint custody) i ich wspó∏pracy w tym zakre-
sie1111. Nie pozostawia si´ ich jednak samym sobie, jak to uczyni∏ polski ustawo-
dawca, wprowadzajàc instytucj´ pozostawienia pe∏nej w∏adzy rodzicielskiej obojgu
rozwiedzionym rodzicom.
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8 Tam˝e.
9 Por. W. Stojanowska: Fakultatywna mediacja w procesie o rozwód wed∏ug znowelizowanego kodeksu po-

st´powania cywilnego, „Zeszyty Prawnicze UKSW” 2006, Nr 6.2, s. 33 i n.
10 Por. W. Stojanowska: Komentarz do rekomendacji Nr (84) 4 w sprawie odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej,

(w:) Standardy prawne Rady Europy, pod. red. M. Safjana, Warszawa 1994, s. 213. Mo˝e to byç np. poro-
zumienie co do miejsca zamieszkania dziecka z jednym z rodziców, przy równoczesnym ustaleniu prawa
do bezpoÊrednich kontaktów drugiego z rodziców i obowiàzku ∏o˝enia na utrzymanie (tam˝e).

11 Por. A. Szl´zak: Reforma prawa rozwodowego w USA, „Nowe Prawo” 1988, Nr 9, s. 95.



Ustawodawca amerykaƒski stworzy∏ warunki, aby t´ ide´ wspólnego wykony-
wania w∏adzy rodzicielskiej przez oboje rodziców realizowaç, wprowadzajàc insty-
tucj´ „planu wychowawczego rodziców” (parenting plan), który jest uregulowany
za pomocà obszernie i szczegó∏owo sformu∏owanych przepisów. Przygotowanie
takiego planu wychowawczego jest w niektórych stanach obowiàzkowe, a w in-
nych zalecane1122.

Wspomniana joint custody lub shared parenting, czyli w∏adza rodzicielska
w USA wspólnie wykonywana przez rodziców, zawiera dwa standardowe sk∏adni-
ki: joint legal i joint physical custody, tj. czynnoÊci dokonywane w sferze interesu
dziecka, czyli piecza nad majàtkiem dziecka i jego reprezentacja oraz piecza
nad osobà dziecka1133.

Podstawà prawnà „planu wychowawczego” w stanie Waszyngton jest The Wa-
shington State Parenting Act (cyt. dalej jako „Wa Par. Act.”)1144. Przepisy tego aktu
prawnego wprowadzajà obowiàzek przed∏o˝enia planu wychowawczego przez
oboje rodziców, a ponadto wskazujà szczegó∏owo elementy, które ten plan musi
zawieraç. Ponadto uwzgl´dniajà tendencj´ do rozszerzania ingerencji sàdu w wy-
konywanie w∏adzy rodzicielskiej w przypadku wyraênie okreÊlonych wadliwych za-
chowaƒ rodziców wzgl´dem dziecka lub by∏ego ma∏˝onka oraz okreÊlajà pewne
preferencje wskazujàce, który z rodziców powinien byç uznany za sprawujàcego
w pierwszym rz´dzie piecz´ nad dzieckiem1155.

Regulacja waszyngtoƒska, dotyczàca planu wychowawczego, obejmuje cztery
grupy przepisów uj´te w paragrafy. Pierwszy paragraf zawiera definicje ustawowe,
drugi wskazuje treÊç planu, trzeci wprowadza kryteria jego ustanowienia, czwarty
wreszcie wskazuje przes∏anki ograniczenia zastosowania planu wychowawczego
w przypadku wadliwych zachowaƒ rodziców1166.

Trudno powstrzymaç si´ od wyra˝enia refleksji porównawczej do polskiej insty-
tucji prawnej pozostawienia pe∏nej w∏adzy rodzicielskiej, która funkcjonuje w prak-
tyce bez wskazania w k.r.o. jakichkolwiek kryteriów podj´cia przez sàd takiej decy-
zji, bez okreÊlenia obowiàzków i uprawnieƒ obojga rodziców wobec dziecka i bez
jakiejkolwiek kontroli sàdu, a co za tym idzie z wy∏àczeniem ingerencji sàdu w ra-
zie zagro˝enia dobra dziecka ze strony rodziców.

Ta refleksja zach´ca do poznania szczegó∏ów dotyczàcych omawianego planu
wychowawczego i przygotowania si´ do rozwa˝aƒ, w jaki sposób mo˝na by prze-
nieÊç t´ instytucj´ na grunt polskiego systemu prawnego.
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12 Por. T. Soko∏owski: op. cit., s. 75; D. Sitarz: Divorce and Dissolution of Mariage Laws of the United States,
Carbondale 1990 (cyt. za T. Soko∏owskim, tam˝e).

13 Por. T. Soko∏owski: op. cit., s. 74.
14 1987 Washington Laws 2015-42 [Wash. Rev. Code § 26.09.002–004, 040–050, 070, 110, 160, 181–260,

280–285, 907–913 (1989)] – s. 76; Revised Code Washington § 26.09.004 i n. (Washington State Parenting
Act), Mathew Bender & Company Inc., Lexis Publishing 2006.

15 Tam˝e.
16 Tam˝e.



W cz´Êci Wa Par. Act dotyczàcej definicji ustawowych przewidziany jest „okre-
sowy plan wychowawczy” (Temporary parenting plan) wydany w trybie zarzàdzenia
tymczasowego sàdu, przewidujàcy sposób wychowywania dziecka w czasie trwa-
nia post´powania o rozwód, uniewa˝nienie ma∏˝eƒstwa lub o separacj´, oraz „plan
sta∏y” (Permanent parenting plan), który jest zawarty w koƒcowym orzeczeniu sàdu
ze wskazaniem poszczególnych funkcji rodzicielskich. Przepisy okreÊlajà definicje
funkcji rodzicielskich, a nast´pnie wskazujà 6 takich funkcji1177.

Kolejny paragraf obejmuje: 1) cel planu, 2) jego treÊç, 3) sposoby rozstrzygania
sporów mi´dzy rodzicami, 4) prawo decyzji, 5) miejsce pobytu dziecka, 6) integral-
noÊç obowiàzków rodzicielskich. Celami planu sà: zabezpieczenie troski o osob´
dziecka, zw∏aszcza o jego uczucia i wzrastajàce z wiekiem jego potrzeby; okreÊle-
nie praw i obowiàzków rodziców; zabezpieczenie dziecka przed szkodliwymi za-
chowaniami rodziców; zach´cenie rodziców do rozstrzygania spraw dziecka, ko-
rzystajàc z postanowieƒ zawartych w planie wychowawczym dla unikni´cia sporów
sàdowych oraz generalnie ochrona dobra dziecka1188.

OdnoÊnie do treÊci planu zaznaczyç nale˝y, ˝e powinien on zawieraç uregulo-
wania dotyczàce: miejsca pobytu dziecka, przyznania prawa decyzji oraz sposobu
rozstrzygania przysz∏ych sporów. Przy rozstrzyganiu sporów zalecana jest media-
cja, doradztwo lub inne polubowne post´powanie z udzia∏em specjalistów, facho-
wych agencji lub sàdu. Rodzice majà obowiàzek uczestniczenia w post´powaniu
mediacyjnym okreÊlonym w planie pod groêbà kary pieni´˝nej. Otrzymujà oni
w formie pisemnej, wypracowane w tym post´powaniu ustalenia, od których przy-
s∏uguje im odwo∏anie do sàdu1199. Prawo decyzji musi byç okreÊlone w planie wycho-
wawczym, w odniesieniu do jednego lub obojga rodziców w zakresie: wykszta∏cenia
dziecka, opieki zdrowotnej i wychowania religijnego oraz innych spraw z inicjatywy
rodziców, przy czym w sytuacjach nag∏ych, w razie gro˝àcego niebezpieczeƒstwa,
ka˝de z rodziców ma prawo do podj´cia stosownej decyzji. Podejmowanie decyzji
zale˝y od tego, u którego z rodziców dziecko aktualnie przebywa, a spór mi´dzy
rodzicami jest rozstrzygany w post´powaniu mediacyjnym. Decyzje w sprawach
dziecka mogà byç podejmowane: a) tylko przez jedno z rodziców lub, b) przez
oboje rodziców w wyniku wspólnego rozstrzygni´cia. Wspólne podejmowanie de-
cyzji b´dzie ustanowione w planie wychowawczym wówczas, gdy rodzice przeja-
wià ch´ç i zdolnoÊç do wspó∏pracy we wszystkich zakresach przewidzianych
w przepisach dotyczàcych planu, a ich miejsce zamieszkania znajduje si´ w odle-
g∏oÊci umo˝liwiajàcej ich regularne kontaktowanie si´ ze sobà2200.

W planie wychowawczym jest okreÊlone miejsce pobytu ka˝dego wspólnego
dziecka ze wskazaniem, w które dni w roku dziecko przebywa u okreÊlonego ro-
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17 Por. szerzej na ten temat, tam˝e.
18 Tam˝e.
19 Tam˝e, s. 77–78.
20 Tam˝e, s. 78.



dzica, uwzgl´dniajàc wszystkie Êwi´ta, imieniny cz∏onków rodziny, wakacje i inne
okazje wa˝ne dla dziecka i rodziny2211.

„Plan wychowawczy” sporzàdzany wed∏ug wzoru w postaci specjalnie do tego
celu opracowanego „Kwestionariusza”, którego rubryki odpowiadajà wymaganiom
przewidzianym w omawianych przepisach zawartych w Wa Par. Act jest niezwykle
szczegó∏owy2222. Tego rodzaju szczegó∏owoÊç zapobiega powstawaniu wàtpliwoÊci
w trakcie sprawowania w∏adzy rodzicielskiej i powstawaniu konfliktów mi´dzy ro-
dzicami oraz koniecznoÊci ich rozwiàzywania. Zapobiega wi´c powstawaniu sytu-
acji konfliktowych.

Warto w tym miejscu zamieÊciç refleksj´ porównawczà, nawiàzujàc do praktyki
stosowanej przez polskie sàdy.

Wynik porównania jest szokujàcy. Podczas gdy polski sàd rozwodowy pozosta-
wia pe∏nà w∏adz´ rodzicielskà obojgu rozwiedzionym rodzicom mimo braku prze-
s∏anek takiej decyzji, nie prowadzi post´powania dowodowego na t´ okolicznoÊç
(co wynika z prezentowanych uprzednio badaƒ), lub ograniczajàc w∏adz´ rodziciel-
skà jednemu z rodziców, nie ustala, na czym to ograniczenie ma polegaç, sàdy
w USA rozwa˝ajà ka˝dy szczegó∏, dotyczàcy sprawowania w∏adzy rodzicielskiej
przez rozwodzàcych si´ rodziców, znajdujàcy swoje miejsce w planie wychowaw-
czym. Pytanie, w którym kraju (w Polsce czy w USA) dobro dziecka jest bardziej
chronione wydaje si´ bezprzedmiotowe2233.
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21 Tam˝e.
22 We wspomnianym wczeÊniej „Kwestionariuszu” (wykorzystywanym aktualnie przez sàdy w stanie

Waszyngton) w dziale III, zatytu∏owanym „Plan miejsca pobytu”, sà bardzo szczegó∏owo uj´te rubryki (np.
pkt 3.1 „Dziecko/dzieci w wieku przedszkolnym, pkt 3.2 dotyczy dzieci w wieku szkolnym, z dok∏adnym
okreÊleniem dnia i godziny oraz tygodnia, np. ka˝dego, co drugi tydzieƒ). W pkt 3.9 „Kwestionariusza”
pod tytu∏em „Priorytety w realizacji miejsca pobytu dziecka/ci” jest rubryka o treÊci nast´pujàcej: „Waka-
cje rodzica majà pierwszeƒstwo nad dniami wolnymi od pracy (Êwi´ta i inne uroczystoÊci). Dni wolne
od pracy majà pierwszeƒstwo nad innymi wyjàtkowymi okolicznoÊciami (np. urodzinami)…”. Stopieƒ
szczegó∏owoÊci przedmiotowego kwestionariusza jest niewyobra˝alnie zadziwiajàcy (np. w pkt 3.3. zaty-
tu∏owanym „ferie zimowe” okreÊla si´ dok∏adnie, z którym z rodziców b´dà dzieci przebywa∏y podczas ferii
zimowych z zaznaczeniem „z wyjàtkiem czasu, który b´dà przebywaç z drugim rodzicem w nast´pujàce
dni:…” i tu jest miejsce na wskazanie tych dni). Jest wi´c mo˝liwoÊç pobytu dziecka w czasie ferii zimo-
wych z obojgiem rodziców w okreÊlone dni. Podobnie jest przewidziany pobyt dzieci z rodzicami podczas
„przerwy wiosennej” (pkt 3.4), „wakacji letnich” (pkt 3.5). W pkt 3.6, zatytu∏owanym „Wakacje z rodzicami”
jest rubryka do wype∏nienia, sformu∏owana w ten sposób: „Plan na wakacje z rodzicami jest nast´pujà-
cy:…” i tu jest miejsce na dok∏adne okreÊlenie, w jaki sposób dziecko b´dzie sp´dza∏o czas, który jest
przeznaczony na pobyt u matki lub u ojca. Warto dodaç, ˝e taka szczegó∏owoÊç powinna wykluczaç nie-
pokój tego z rodziców, który zgodzi∏ si´ na pobyt dziecka z drugim, gdy˝ wie, gdzie jest w tym czasie
dziecko i co robi. Ten niepokój cz´sto jest przyczynà braku zgody matki, aby dziecko sp´dza∏o czas
z ojcem, co zdarza si´ w toku post´powania przed polskimi sàdami. Na temat „planu wychowawczego”
i obowiàzku stosowania oficjalnych formularzy („Kwestionariusz” wy˝ej opisywany) por. § 26.09.181,
§ 26.09.006 i § 26.18.220 Washington State Parenting Act (stan prawny na dzieƒ 21 marca 2006 r.), Revi-
sed Code Washington (ARCW), Mathew Bender & Company Inc., 2006.

23 Zamieszczenie w niniejszej publikacji szczegó∏owej analizy „planu wychowawczego” z ilustracjà w posta-
ci omówienia „Kwestionariusza” by∏o zamierzone przeze mnie mi´dzy innymi w celu przekonania tych,
którzy mogliby tkwiç w przekonaniu, ˝e przepisy k.r.o., regulujàce sposób rozstrzygni´cia sàdu dotyczàcy
sprawowania w∏adzy rodzicielskiej przez rozwiedzionych rodziców, nie wymagajà nowelizacji; Revised



Zminimalizowanie wp∏ywu procesu rozpadu rodziny na psychik´ dziecka by∏o
celem twórców ustawy waszyngtoƒskiej. Zmobilizowanie rodziców do opracowa-
nia „planu wychowawczego” uznano za konieczne ze wzgl´du na potrzeby dziec-
ka w trosce o jego dobro. Rodzice pozytywnie nastawieni do wspó∏pracy, troszczà-
cy si´ o dziecko – okazujàcy mu mi∏oÊç w tak trudnym dla niego okresie – majà du-
˝e szanse unikni´cia wp∏ywu negatywnych skutków rozwodu na emocjonalny roz-
wój dziecka. Mogà zaoszcz´dziç mu poczucia winy za rozstanie si´ rodziców2244.

Ustawa waszyngtoƒska ma zastosowanie zarówno wobec ma∏˝onków b´dà-
cych w trakcie lub po zakoƒczeniu post´powania rozwodowego, post´powania
o separacj´ lub o uniewa˝nienie ma∏˝eƒstwa, jak i wobec rodziców, którzy ma∏˝eƒ-
stwem nigdy nie byli. Nale˝y uwzgl´dniç tendencj´ do rozszerzania ingerencji
przez sàd w wykonywanie w∏adzy rodzicielskiej w przypadku wadliwych zachowaƒ
rodzica wzgl´dem dziecka lub drugiego rodzica2255.

Kontynuujàc rozwa˝ania na temat „planu wychowawczego”, warto jeszcze
wskazaç na ograniczenia, jakim podlega ten plan. Podstawà tych ograniczeƒ sà
wadliwe zachowania rodziców. Sàd powinien aktywnie w∏àczaç si´ w kszta∏towanie
ustaleƒ obj´tych planem wychowawczym dopiero wtedy, gdy zagro˝one jest dobro
dziecka. Wadliwe zachowania rodziców stwarzajà takie w∏aÊnie zagro˝enie.
W przepisach Wa Par. Act podano katalog takich zachowaƒ rodziców2266, stanowià-
cych podstaw´ do zawarcia w orzeczeniu sàdu odpowiednich ograniczeƒ. Polega-
jà one na wykluczeniu mo˝liwoÊci wspólnego podejmowania decyzji i rozpatrywa-
nia spraw dziecka oraz na ograniczeniu, a nawet zakazie kontaktu z dzieckiem.
Te wspomniane, wadliwe zachowania rodziców przejawiajà si´ w postaci: umyÊlnego,
d∏ugotrwa∏ego zaniedbywania funkcji rodzicielskich; zn´cania si´ fizycznego
nad dzieckiem; seksualnego wykorzystywania lub ra˝àcego naruszania jego sfery
psychicznej; fizycznego zn´cania si´ nad rodzinà2277.

Sàd mo˝e zmieniç postanowienia zawarte w planie wychowawczym w okresie
porozwodowym, je˝eli wspó∏dzia∏anie z rodzicami wywo∏uje negatywne skutki na-
ruszajàce dobro dziecka, pod warunkiem wystàpienia któregoÊ z czynników za-
wartych w katalogu znajdujàcym si´ w Wa Par. Act. Chodzi zw∏aszcza o nast´pu-
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Code Washington § 26.09.006 formu∏uje obowiàzek stosowania oficjalnego formularza planu. Formularz
stanowi za∏àcznik do aktu wykonawczego ustawy waszyngtoƒskiej (Washington Practice Series § 21.31)
– akt wykonawczy do Tytu∏u 26 tej˝e ustawy.

24 Por. T. O. Haas: Child Custody Determinations in Michigan: Not in the Best Interest of Children or Parents,
Uniwersity of Detroit Mercy Law Rewiew & Sons Inc., New York 1991, s. 680.

25 Washington State Bar Association (WSBA): Divorce and Parenting. Informator dotyczàcy instytucji planu
wychowawczego sporzàdzony na podstawie ustawy Washington State Parenting Act z 1987 r. Informator
jest dost´pny na oficjalnej stronie internetowej Rady Adwokackiej stanu Washington (www.wsba.org).

26 Ten katalog jest zawarty w omawianym „Kwestionariuszu”, co obliguje rodziców i sàd w ka˝dej sprawie
do przeanalizowania tych sytuacji w celu, albo wykluczenia takiej ewentualnoÊci, albo uwzgl´dnienia tej
przeszkody, powodujàcej ograniczenie zakresu planu wychowawczego (êród∏o: t∏umaczenie w∏asne druku
„Kwestionariusza”).

27 Por. T. Soko∏owski: op. cit., s. 79.



jàce okolicznoÊci: zaniedbywanie funkcji rodzicielskich lub ich niewykonywanie
w znacznym stopniu; utrudnienie w wykonywaniu funkcji rodzicielskich z powodu
d∏ugotrwa∏ej choroby albo niedyspozycji spowodowanej u˝ywaniem alkoholu lub
narkotyków; brak lub istotne os∏abienie emocjonalnych zwiàzków z dzieckiem;
szkodliwa dla dziecka eskalacja konfliktu pomi´dzy rodzicami; nieuzasadnione
uniemo˝liwianie drugiemu z rodziców utrzymywania kontaktu z dzieckiem;
inna okolicznoÊç – zdaniem sàdu – zagra˝ajàca bezpoÊrednio dobru dziecka2288.
Polskim sàdom nie przeszkadza ta okolicznoÊç, skoro – mimo nawet ostrego
konfliktu pomi´dzy rodzicami – pozostawiajà pe∏nà w∏adz´ rodzicielskà obojgu
rozwiedzionym rodzicom. „Plan wychowawczy” zapobieg∏by takim szkodliwym
rozstrzygni´ciom.

Wed∏ug przepisów Wa Par. Act „plan wychowawczy” ma spe∏niaç w szczegól-
noÊci cztery funkcje: a) funkcj´ u∏atwiajàcà rodzicom uregulowanie sytuacji po roz-
wodzie, b) funkcj´ normatywnà, c) funkcj´ edukacyjnà, d) funkcj´ prewencyjnà2299.

Pierwsza z wy˝ej wymienionych funkcji polega na tym, ˝e plan wychowawczy
powinien zach´ciç i zainspirowaç rozwodzàcych si´ rodziców do rozwa˝enia ró˝-
nych mo˝liwych sposobów dalszego uregulowania procesu wychowywania dziec-
ka oraz zakresu swoich praw i obowiàzków wobec niego, wychodzàc z za∏o˝enia,
˝e rodzice sà zdolni do takiego zindywidualizowanego planowania omawianych
spraw, zamiast realizowania zwi´z∏ych i doÊç niejasnych formu∏ stosowanych do-
tàd w wyrokach rozwodowych. Druga funkcja normatywna zak∏ada stworzenie ram,
umo˝liwiajàcych rodzicom wspó∏udzia∏ w wykonywaniu pieczy nad dzieckiem,
a w przypadku zdecydowanego sprzeciwu jednego z nich lub obojga, pozostaje
tylko mo˝liwoÊç jednoosobowego podejmowania okreÊlonych decyzji dotyczà-
cych dziecka. Dotyczy to np. ram czasowych pobytu dziecka u ka˝dego z nich,
przy czym rodzice nie sà zwiàzani ˝adnymi wst´pnymi limitami, ale sàd ma obo-
wiàzek zbadaç, czy postanowienia z inicjatywy rodziców sà zgodne z dobrem
dziecka. Sàd ma kompetencj´ do zmiany planu wychowawczego w sposób odbie-
gajàcy od woli rodziców3300.

Wa˝na jest równie˝ funkcja edukacyjna, pedagogizujàca rodziców, w zakresie
ich obowiàzków i potrzeb dziecka ju˝ podczas przygotowywania planu wycho-
wawczego3311.

Funkcja prewencyjna ma przeciwdzia∏aç konfliktom i to zarówno w trakcie pro-
cesu rozwodowego, jak i po jego orzeczeniu. Ma zapobiegaç wciàganiu dziecka
do konfliktu jego rozwodzàcych si´ rodziców. Istotna jest analiza potencjalnych ob-
szarów konfliktu w toku przygotowywania planu i ustalenie sposobu przysz∏ego
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28 Tam˝e, s. 80.
29 Tam˝e; por. równie˝ J. W. Ellis: Plans, Protections, and Professional Intervention: Innovations in Divorce Cu-

stody Reform and the Role of Legal Professionals, s. 82 (cyt. za T. Soko∏owskim, tam˝e).
30 Por. T. Soko∏owski: op. cit., s. 80.
31 Tam˝e, s. 81.



rozwiàzywania problemów zwiàzanych z kolizjà interesów – która mo˝e pojawiç si´
w przysz∏oÊci – wypracowanego przez samych rodziców i ich adwokatów, a nie
– jak dotychczas – przez sàd. W takim uj´ciu plan wychowawczy wykazuje tak˝e
cechy umowy, której treÊç rozwiedzeni rodzice dziecka mogà modyfikowaç w dro-
dze porozumienia, ale z uwagi na opiekuƒczy charakter materii podlegajàcej kom-
petencji sàdu, zmiany orzeczeƒ zawierajàcych plan wychowawczy rodziców mo˝e
dokonaç sàd3322. Mimo cech umowy, plan wychowawczy staje si´ integralnà cz´Êcià
orzeczenia sàdu, co w sposób oczywisty wynika z omawianego tu druku „Kwestio-
nariusza” tego planu3333.

3. „Plan wychowawczy” rozwodzàcych si´ rodziców w USA
na przyk∏adzie jego stosowania w stanie Michigan

Ustawodawstwo stanu Michigan w zakresie prawa rodzinnego zak∏ada, i˝ w przy-
padku rozwodu bàdê separacji standard dobra dziecka jest realizowany najpe∏niej
dzi´ki zachowaniu wi´zi ∏àczàcej dziecko z ka˝dym z rodziców3344. Aby – nie tylko nie
dopuÊciç do jej zerwania – ale umacniaç jà po rozwodzie rodziców, stosuje si´
koncepcj´ parenting time plan, która jest odpowiednikiem planów wychowawczych
w innych stanach. Poza kontynuacjà i umacnianiem wi´zi, koncepcja ta utrwala
w rodzicach poczucie odpowiedzialnoÊci za dziecko i zach´ca, a nawet zmusza ich
do wspó∏pracy.

Kryterium dobra dziecka w rozstrzyganiu przez sàd w∏adzy rodzicielskiej, zosta-
∏o wprowadzone ustawà o w∏adzy rodzicielskiej z 1970 r. (Child Custody Act)3355. Sàd
orzeka o w∏adzy, analizujàc kilkanaÊcie czynników, okreÊlajàcych standard dobra
dziecka3366. Wzrost popularnoÊci koncepcji wspólnej w∏adzy rodzicielskiej (joint cu-
stody) przyczyni∏ si´ do nowelizacji Child Custody Act w 1980 r., która wprowadzi-
∏a to rozwiàzanie obok istniejàcej, wy∏àcznej w∏adzy rodzicielskiej (sole custody)3377.
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32 Tam˝e, s. 81–82.
33 Na temat „planu wychowawczego rodziców” w innych stanach ni˝ Waszyngton oraz mediacji, poprzedza-

jàcej sporzàdzenie takiego planu por. T. O. Haas: Child Custody Determinations in Michigan: Not in the Best
Interest of Children or Parents, vol. 81 University of Detroit Mercy Law Review, Spring 2004, s. 347 i n.

34 Obowiàzujàca w stanie Michigan ustawa o w∏adzy rodzicielskiej (Child Custody Act) z 1970 r. stwierdza:
„(…) nale˝y zapewniç dziecku kontynuacj´ kontaktu z rodzicami ze wzgl´du na jego dobro (…)” – Michi-
gan Compiled Law Service § 722.24; Mathew Bender & Company Inc., Lexis Publishing 2006.

35 Michigan Compiled Laws Service § 722.23.
36 T. O. Haas: Child Custody Determinations in Michigan: Not in the Best Interest of Children or Parents,

vol. 81, Uniwersity of Detroit Mercy Law Rewiew, Spring 2004, s. 337.
37 Michigan Compiled Laws Service § 722.26a. Wspólnà w∏adz´ rodzicielskà zdefiniowano jako: „(…) naprze-

mienne zamieszkiwanie dziecka przez okreÊlony czas u ka˝dego z rodziców i podejmowanie przez oboje
rodziców decyzji dotyczàcych bytu dziecka (…)”; Sàd – rozstrzygajàc wniosek któregokolwiek z rodziców
o wspólnà w∏adz´ rodzicielskà – poddaje analizie: a) czynniki sk∏adajàce si´ na standard dobra dziecka
(§ 722.23.), b) zdolnoÊç rodziców do wspó∏pracy przy podejmowaniu najwa˝niejszych decyzji dotyczà-
cych osoby dziecka.



Kolejna, istotna nowelizacja z 1996 r., zastàpi∏a poj´cie „prawo odwiedzin” (visita-
tion right) bardziej przyjaênie brzmiàcym terminem „czasu sp´dzanego z rodzi-
cem” (parenting time)3388. Parenting time nale˝y rozumieç w ten sposób, ˝e jest to
czas, który rodzic poÊwi´ca dziecku, a nie dziecko rodzicowi. Dziecko w stanie
Michigan ma prawo do sp´dzania czasu z ka˝dym z rodziców po ich rozwodzie i je-
dynie dowody na to, ˝e kontakt z którymÊ z nich jest niebezpieczny dla jego ˝ycia,
zdrowia lub stanu emocjonalnego, mogà to prawo ograniczyç3399. Ograniczenie to
nie polega jednak na zakazie kontaktu, ale na zastosowaniu odpowiedniego rodza-
ju planu wychowawczego, który zapewni dziecku bezpieczeƒstwo w kontakcie
z rodzicem. Plan musi byç dostosowany do indywidualnych potrzeb rodziny, dlate-
go – w stanie Michigan – proponuje si´ ró˝ne jego rodzaje. Wszystkie rodzaje
planu zawierajà pewnà struktur´, która ma gwarantowaç, ˝e ˝adna z istotnych dla
dziecka kwestii nie zostanie pomini´ta w trakcie przygotowywania. Ró˝nica polega
na tym, ˝e niektóre rodzaje planu dajà wi´kszà swobod´ w ustalaniu tych kwestii,
a niektóre jà ograniczajà – aby plan wychowawczy by∏ w danym przypadku efek-
tywny i spe∏nia∏ swój cel. Wsparciem i profesjonalnà pomocà dla rodziców w spra-
wach, w których rozstrzyga si´ kwesti´ w∏adzy rodzicielskiej, ju˝ od 1983 r., s∏u˝à
pracownicy oÊrodków „Przyjaciel Sàdu” (The Friend of the Court Bureau, oÊrodek)
powo∏anych ustawà o „Przyjacielu Sàdu” (The Friend of the Court Act)4400. Ustawa ta
nakaza∏a sformu∏owanie zestawienia wskazówek i zaleceƒ dotyczàcych dzia∏aƒ po-
dejmowanych przez pracowników oÊrodków w zakresie udzielanej rodzicom po-
mocy4411. W efekcie, pracownicy tych˝e oÊrodków, ich doradcy, profesorowie prawa
i psychologowie, utworzyli Komitet Doradczy (Advisory Commitee), który sporzàdzi∏
– na podstawie ustawodawstwa stanowego – „Przewodnik po planach wychowaw-
czych” (Michigan Parenting Time Guideline, Przewodnik)4422.

Zatwierdzony do u˝ytku Przewodnik, formu∏uje wskazówki i zalecenia dotyczà-
ce opracowywania ró˝nych rodzajów planu wychowawczego pod kàtem miejsca
pobytu dziecka. Z Przewodnika mogà korzystaç pracownicy oÊrodków, s´dziowie
i inni prawnicy, a tak˝e sami rodzice przy opracowywaniu planu.

Przewodnik przedstawia modele trzech rodzajów planu wychowawczego: plan
podstawowy (parenting time plan), plan w∏aÊciwy dla wspólnego sprawowania w∏a-
dzy rodzicielskiej (joint custody) i plan nadzorowany (supervised parenting plan).
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38 Michigan Compiled Laws Service § 722.24.
39 Tam˝e, § 722.27a.
40 The Friend of the Court Act (1983), (w:) Michigan Compiled Laws Service § 552.501 i n., Lexis Publi-

shing 2006. OÊrodki „Przyjaciel Sàdu” funkcjonujà przy dzia∏ach administracyjnych sàdów powszechnych
stanu Michigan.

41 Michigan Compiled Laws Service § 552.519 (3) (a).
42 Przewodnik po planach wychowawczych (Michigan Parenting Time Guideline dost´pny na oficjalnej stro-

nie internetowej Sàdu Najwy˝szego stanu Michigan) zawiera rozwiàzania modelowe i nie ma charakteru
wià˝àcego. Sporzàdzony przez profesjonalistów z dziedziny prawa rodzinnego, na podstawie praktyki,
prezentuje sposób ustalania szczegó∏owych kwestii ró˝nych rodzajów planów wychowawczych.



Plan wychowawczy funkcjonuje nie tylko, gdy rodzice wspólnie sprawujà w∏a-
dz´ rodzicielskà, ale tak˝e, gdy w∏adza ta zosta∏a powierzona tylko jednemu z nich.
Dobór w∏aÊciwego rodzaju planu opiera si´ m.in. na takich kryteriach jak: wiek
dziecka, szczególne potrzeby dziecka, zdolnoÊç rodzica do post´powania zgodnie
z ustaleniami planu oraz prawdopodobieƒstwo istnienia zagro˝enia dziecka lub ro-
dzica ze strony drugiego rodzica. Celem jest utrwalanie wi´zi istniejàcych, a tak˝e
odbudowa wi´zi zanikajàcych4433.

1. Plan wychowawczy podstawowy (parenting time plan, parenting time
schedule)

Z przepisu, który gwarantuje dziecku prawo do sp´dzania czasu z ka˝dym z ro-
dziców, wynika obowiàzek rodziców opracowania takiego planu, który najefek-
tywniej realizowa∏by to prawo, a wi´c by∏ dostosowany do sytuacji danej rodziny.
Nawet gdy w∏adza rodzicielska ma byç powierzona tylko jednemu z rodziców (sole
custody), sporzàdzenie planu jest konieczne. Rodzice sà zach´cani do sporzàdze-
nia planu dostosowanego do ich potrzeb, który oscyluje wokó∏ kwestii czasu, jaki
dziecko b´dzie sp´dzaç z ka˝dym z nich. Je˝eli rodzice nie mogà porozumieç si´
co do treÊci planu, Przewodnik prezentuje rozwiàzanie modelowe, z którego mogà
oni skorzystaç4444. Rozwiàzanie to jest doÊç szczegó∏owe4455. 
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43 Przewodnik…, s. 4.
44 Tam˝e, s. 7 9.
45 Rodzic, który nie sprawuje w∏adzy rodzicielskiej ma prawo sp´dzaç z dzieckiem jedno popo∏udnie w tygo-

dniu, w dni powszednie od godz. 18:00 do 20:30. W razie braku zgody co do konkretnego dnia Przewodnik
wskazuje Êrod´. Rodzic ten sp´dza równie˝ z dzieckiem co drugi weekend – od godz. 18:00 w piàtek
do godz. 18:00 w niedziel´. Czas sp´dzany z dzieckiem w dni wolne od pracy (poza weekendem) – jak Dzieƒ
Pami´ci Weteranów, Âwi´to Dzi´kczynienia lub te˝ Dzieƒ Niepodleg∏oÊci – przys∏uguje ojcu w latach, które
koƒczà si´ liczbà nieparzystà, a matce w latach zakoƒczonych liczbà parzystà. Ferie zimowe, przypadajàce
w latach zakoƒczonych liczbà parzystà, dziecko sp´dza z ojcem, a nieparzystà z matkà. Jakiekolwiek usta-
lenia poczynione przez rodziców – inne ni˝ proponowane w Przewodniku – a dotyczàce dni wolnych od pra-
cy, majà pierwszeƒstwo w stosowaniu. W okresie Âwiàt Bo˝ego Narodzenia – w latach koƒczàcych si´ licz-
bà parzystà – ojciec ma prawo sp´dzaç z dzieckiem czas do godziny 21:00 w wieczór wigilijny, a matka od tej
godziny przez pozosta∏e dni Êwiàt. W latach zakoƒczonych liczbà parzystà matka sp´dza czas z dzieckiem
do 21:00 w Wigili´, a ojcu przys∏ugujà pozosta∏e dni Êwiàteczne. Rozwiàzanie, polegajàce na tym, ˝e dziec-
ko o godzinie 21:00 w wieczór wigilijny musi jechaç do domu drugiego rodzica – szczególnie, je˝eli rodzice
mieszkajà w du˝ej odleg∏oÊci – wydaje si´ dzia∏aniem wbrew dobru dziecka. Pami´taç jednak nale˝y, ˝e jest
to rozwiàzanie modelowe, które mo˝e byç modyfikowane. Zatem ka˝da rodzina ustala t´ kwesti´ zgodnie
z jej potrzebami. Wakacje letnie uregulowano w ten sposób, ˝e dziecko przebywa z rodzicem, nie sprawujà-
cym w∏adzy rodzicielskiej, od pierwszego piàtku przypadajàcego po Dniu Niepodleg∏oÊci od godziny 18:00
przez kolejne tygodnie. W trakcie tego czasu rodzic, który t´ w∏adz´ sprawuje ma prawo sp´dziç z dzieckiem
weekend rozpoczynajàcy si´ w drugi piàtek (liczàc od piàtku po Âwi´cie Dzi´kczynienia), a koƒczàcy si´
w drugi piàtek (liczàc od piàtku po Âwi´cie Dzi´kczynienia), a koƒczàcy si´ w niedziel´ o godzinie 18:00.
Je˝eli dziecko sp´dza u któregoÊ z rodziców przynajmniej tydzieƒ, ma prawo do kontaktu telefonicznego lub
internetowego z drugim rodzicem. Je˝eli dziecko b´dzie sp´dzaç czas z jednym z rodziców poza ustalonym
miejscem (np. domem rodzica), nale˝y podaç drugiemu rodzicowi adres i telefon planowanego miejsca
pobytu. Model planu podstawowego proponowany przez Przewodnik przypomina t´ cz´Êç planu wycho-
wawczego stosowanego w stanie Waszyngton, która dotyczy miejsca pobytu dziecka.



Warto podkreÊliç, ̋ e w planie podstawowym nie ustala si´ kwestii wspólnego po-
dejmowania decyzji, gdy˝ – zgodnie z poj´ciem wy∏àcznej w∏adzy rodzicielskiej (so-
le custody) – prawo to przys∏uguje tylko temu rodzicowi, który t´ w∏adz´ sprawuje.

2. Plan wychowawczy rodziców sprawujàcych w∏adz´ rodzicielskà wspólnie
(joint custody)

W przypadku, gdy którykolwiek z rodziców z∏o˝y wniosek o pozostawienie obojgu
w∏adzy rodzicielskiej, sàd bada, czy takie rozwiàzanie w konkretnej sprawie b´dzie
w∏aÊciwe dla dobra dziecka, czy drugi rodzic godzi si´ na takà form´ sprawowania
w∏adzy oraz, czy rodzice przejawiajà ch´ç wspó∏pracy przy podejmowaniu decyzji
dotyczàcych osoby dziecka. Je˝eli sàd rozstrzygnie pozytywnie te kwestie, rodzice
majà obowiàzek sporzàdziç odpowiedni plan wychowawczy4466. Jednym z najcz´Êciej
stosowanych modeli jest plan, w którym ka˝dy z rodziców sp´dza z dzieckiem takà
samà iloÊç czasu. Zmiany miejsca pobytu dziecka mogà nast´powaç co kilka dni,
co tydzieƒ, bàdê w odst´pach czasu, które rodzice sami uznajà za w∏aÊciwe. To rozwià-
zanie jest skuteczne w sytuacji, gdy rodzice nie mieszkajà w du˝ej odleg∏oÊci od sie-
bie. W przypadku gdy ta odleg∏oÊç jest znaczna, Przewodnik proponuje stosowanie
„planu 9/3”, który polega na tym, i˝ w trakcie roku szkolnego, a wi´c przez okres dzie-
wi´ciu miesi´cy, dziecko przebywa u jednego rodzica, a w trakcie trzymiesi´cznych
wakacji letnich – u drugiego. Na ten czas sà to „g∏ówne miejsca pobytu” dziecka. Nie
oznacza to, i˝ drugi rodzic nie mo˝e si´ w tym czasie z dzieckiem kontaktowaç oso-
biÊcie. Rodzicom pozostawiono swobod´ w ustaleniu, kto i kiedy sp´dza z dzieckiem
weekendy, ferie Êwiàteczne lub inne uroczystoÊci. Plan ten jest konstrukcyjnie zbli˝o-
ny do podstawowego planu wychowawczego, dlatego rodzice sprawujàcy wspólnie
w∏adz´ rodzicielskà, mogà wzorowaç si´ na jego rozwiàzaniach4477.

3. Nadzorowany plan wychowawczy rodziców (supervised parenting plan)

W sytuacji zagro˝enia dobra dziecka w bezpoÊrednim kontakcie z którymÊ z ro-
dziców, prawo stanu Michigan dopuszcza kontakt dziecka z tym rodzicem, przy za-
chowaniu odpowiednich procedur4488. Kontakt jest nadzorowany, a dobór w∏aÊciwej
formy nadzoru powinien zapewniç szybkà popraw´ kontaktów, a w konsekwencji
ograniczenie stosowania nadzoru a˝ do jego zniesienia. Rozwiàzanie to ma na ce-
lu nie tylko ochron´ dziecka, ale równie˝ „uzdrowienie” jego kontaktów z rodzicem.
W zale˝noÊci od sposobu i stopnia zagro˝enia dobra dziecka, przyj´to trzy formy
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46 Przewodnik…, s. 11–12.
47 Tam˝e.
48 Zagro˝enie dobra dziecka ze strony któregokolwiek rodzica powoduje, ze sàd powierzy sprawowanie w∏a-

dzy rodzicielskiej tylko jednemu rodzicowi. Nie wyklucza to mo˝liwoÊci sporzàdzenia planu. Wymaga jed-
nak, aby plan ustala∏ Êcis∏y harmonogram spotkaƒ dziecka z takim rodzicem. Przewodnik przewiduje w ta-
kiej sytuacji nadzorowany plan wychowawczy. Tam˝e, s. 13–17.



nadzoru. Nadzór sprawowany przez pracowników ró˝nych palcówek (m.in. oÊrod-
ków), poradni rodzinnych, centrów mediacji. Nadzór mo˝e byç sprawowany przez
osob´ trzecià, wskazanà przez rodziców. Formà nadzoru mo˝e byç równie˝ terapia.

Nadzór którejÊ z placówek stosuje si´ w sytuacji, gdy rodzic dopuÊci∏ si´ wobec
dziecka lub drugiego rodzica jakichkolwiek form przemocy albo jest w trakcie od-
powiedniej terapii i naprawa relacji rodzic-dziecko b´dzie wymaga∏a czasu. Spo-
tkania dziecka z rodzicem odbywajà si´ na terenie placówki, pod okiem wykwalifi-
kowanej osoby, która nie tylko ma zapewniç dziecku bezpieczeƒstwo, ale równie˝
pracowaç nad ukszta∏towaniem pozytywnych relacji dziecka z rodzicem. W trakcie
takich spotkaƒ rodzic musi post´powaç zgodnie z ustalonymi regu∏ami4499.

Nadzór osoby trzeciej, wybranej przez rodziców stosuje si´ wówczas, gdy ist-
nieje szansa na szybkà popraw´ relacji dziecko–rodzic5500.

Rodzic nadzorowany, to w tym przypadku osoba, która mia∏a w niedalekiej prze-
sz∏oÊci problemy z uzale˝nieniem od alkoholu, narkotyków i aktualnie nie ma pod-
staw do tego, aby sàdziç, i˝ upora∏a si´ ju˝ z tymi problemami. Osobà nadzorujàcà
mo˝e byç cz∏onek rodziny, przyjaciel. Osoba taka zatwierdzana jest przez pracow-
nika oÊrodka. Je˝eli któryÊ z rodziców nie godzi si´ na kandydata wskazanego
przez drugà stron´, powinien to uzasadniç, a wtedy wyboru dokonuje pracownik
oÊrodka. Osoba nadzorujàca powinna byç w odpowiednim wieku i byç w stanie za-
pewniç dziecku bezpieczeƒstwo. Do spotkaƒ rodzica z dzieckiem mo˝e docho-
dziç, bàdê w obecnoÊci osoby trzeciej – w domu tej osoby lub miejscu publicznym
lub w zasi´gu wzroku tej osoby, ale bez jej udzia∏u w spotkaniu. Pracownik oÊrod-
ka mo˝e wskazaç miejsce, w którym te spotkania powinny si´ odbywaç5511.

Forma nadzoru polega na zastosowaniu terapii, której podlega dziecko i rodzic5522.
Znajduje ona zastosowanie w sytuacji, gdy oboje nie mieli wczeÊniej ze sobà kon-
taktu lub by∏ on ograniczony. Sytuacja taka mog∏a mieç miejsce gdy rodzic prze-
bywa∏ w wi´zieniu lub innym zak∏adzie zamkni´tym, a tak˝e wtedy, gdy dotychcza-
sowe stosunki dziecka z rodzicem nie uk∏ada∏y si´ najlepiej i wymagajà poprawy.
Terapia ma umo˝liwiç dziecku i rodzicowi poznanie si´, zbudowanie wi´zi, ich
umocnienie lub popraw´ stosunków5533.
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49 Regu∏y, do jakich rodzic musi si´ dostosowaç, sà nast´pujàce: jakikolwiek kontakt fizyczny rodzica z dziec-
kiem musi byç zainicjowany przez dziecko; rodzic nie mo˝e szeptaç ani przekazywaç dziecku karteczek
z informacjami; rodzic nie mo˝e rozmawiaç z dzieckiem na temat „problemów doros∏ych” m.in. na temat
konfliktu mi´dzy rodzicami, przebiegu sprawy w sàdzie; rodzic nie powinien wypytywaç dziecka o drugie-
go rodzica ani przekazywaç za poÊrednictwem dziecka informacji do drugiego rodzica; wr´czenie dziec-
ku prezentu rodzic powinien ustaliç wczeÊniej z osobà nadzorujàcà; rodzic nie mo˝e porozumiewaç si´
z dzieckiem innym j´zykiem ni˝ ten, którym pos∏uguje si´ osoba nadzorujàca (w razie koniecznoÊci po-
trzebny jest t∏umacz). Tam˝e, s. 14. Przyznaç trzeba, ˝e wskazane wy˝ej regu∏y zabezpieczajà przed wcià-
gni´ciem dziecka przez rodziców do ich konfliktu.

50 Tam˝e, s. 15.
51 Tam˝e.
52 Terapie prowadzà pracownicy poradni rodzinnych lub oÊrodków por. Przewodnik…, s. 16.
53 Tam˝e.



Bez wzgl´du na to, które z modelowych rozwiàzaƒ znajduje zastosowanie, istnie-
jà kwestie, które nale˝y zawsze uwzgl´dniç – odpowiednio do okolicznoÊci5544. Nie-
które z nich – pozornie – mogà wydaç si´ mniej istotne (np. odzie˝ dziecka), jednak
brak ustaleƒ w tym przedmiocie przy uk∏adaniu planu stanowi ryzyko konfliktu5555.

Rodzice, bàdê osoba sprawujàca nadzór, muszà zapewniç dziecku bezpieczeƒ-
stwo i dobre samopoczucie. Rodzice powinni powiadamiaç si´ wzajemnie o stanie
zdrowia dziecka, o ewentualnych jego wizytach u lekarza, o przyjmowanych przez
dziecko lekach. Ka˝de z nich powinno przejÊç szkolenie, je˝eli dziecko wymaga
szczególnej opieki (np. zastrzyk z insuliny). Je˝eli plan jest nadzorowany, osoba
sprawujàca nadzór powinna nabyç takie umiej´tnoÊci5566.

Rodzice powinni przekazywaç sobie informacje o wszystkich dodatkowych za-
j´ciach, na które dziecko ucz´szcza. Nie powinni jednak zapisywaç dziecka na ta-
kà liczb´ zaj´ç, która poch∏ania∏aby czas przeznaczony na spotkania z drugim ro-
dzicem – tym bardziej, je˝eli jest to czas nadzorowany5577.

Je˝eli dziecko zosta∏o pozbawione szansy spotkania z którymÊ z rodziców,
Przewodnik informuje o mo˝liwoÊci skorzystania z tzw. „pozaplanowego czasu”
(makeup parenting time)5588.

Obok wymienionych koniecznych ustaleƒ przy uk∏adaniu planu, nale˝y zwróciç
uwag´ na takie kwestie, jak stan zdrowia rodziców, odleg∏oÊç mi´dzy ich miejsca-
mi zamieszkania czy wiek dziecka5599.

Zdrowie rodzica, a w zwiàzku z tym jego zdolnoÊç do sprawowania pieczy
nad dzieckiem, ma wp∏yw nie tylko na cz´stotliwoÊç i d∏ugoÊç spotkaƒ, ale tak˝e
na ich charakter. W razie k∏opotów rodzica ze zdrowiem psychicznym, konieczne
jest sprawowanie nadzoru w ich trakcie6600.
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54 Przewodnik wskazuje na kwestie, które stanowià najcz´stszà przyczyn´ sporów mi´dzy rodzicami stosu-
jàcymi plan wychowawczy i proponuje ogólne zalecenia, jak te kwestie rozstrzygnàç ju˝ w momencie usta-
lania planu (tam˝e, s. 19–22). 

55 Oboje rodzice majà obowiàzek wyposa˝yç dziecko w – odpowiedni do pogody czy sytuacji – ubiór. Ubio-
ry sezonowe majà przekazywaç mi´dzy sobà, podobnie jak ulubione przedmioty dziecka (np. zabawka,
kocyk). Ubrania codzienne powinny byç zawsze zwracane po uprzednim upraniu. Rodzic sp´dzajàcy
z dzieckiem czas dba tak˝e o jego transport – ∏àcznie z przywozem dziecka w celu przekazania drugiemu
rodzicowi. Pó∏godzinne spóênienia sà dopuszczalne, jednak nie powinny staç si´ regu∏à (tam˝e, s. 19).

56 Tam˝e, s. 21.
57 Tam˝e. W praktyce sàdów polskich zdarza si´, ˝e rodzic sprawujàcy bezpoÊrednià piecz´ nad dzieckiem

utrudnia kontakt z drugim rodzicem, t∏umaczàc to tym, ˝e dziecko ucz´szcza na ró˝ne zaj´cia pozaszkol-
ne (np. nauk´ j´zyków obcych).

58 Czas, który dziecko b´dzie mog∏o sp´dziç z drugim rodzicem, powinien mieç ten sam charakter i d∏ugoÊç.
Je˝eli dziecko zosta∏o pozbawione szansy widzenia si´ z drugim rodzicem przez weekend, sp´dzi ono
z tym rodzicem dwa kolejne weekendy. Je˝eli utrata szansy widzenia si´ z dzieckiem nastàpi∏a z winy te-
go˝ rodzica, nie ma on prawa do „pozaplanowego czasu”. Brak obecnoÊci na spotkaniu – w przypadku
planu nadzorowanego – mo˝e spowodowaç na∏o˝enie na tego˝ rodzica grzywny za brak wczeÊniejszego
powiadomienia o niemo˝noÊci przybycia (tam˝e, s. 21).

59 Przewodnik okreÊla te kwestie jako „szczególne okolicznoÊci”, które majà determinujàcy charakter
przy ustalaniu planu (tam˝e, s. 23–26). 

60 Tam˝e, s. 26.



W przypadku du˝ej odleg∏oÊci pomi´dzy miejscami zamieszkania rodziców,
zmiany miejsca pobytu dziecka powinny byç rzadsze, ale trwajàce d∏u˝ej. Koszt
transportu powinien pokrywaç rodzic, który wyprowadzi∏ si´ z domu. Je˝eli oboje ro-
dzice zmienili miejsce zamieszkania koszty transportu powinni ponosiç wspólnie6611.

Wiek dziecka wywiera wp∏yw na cz´stotliwoÊç i d∏ugoÊç czasu sp´dzanego
z ka˝dym z rodziców6622.

Rodzice powinni byç gotowi na dokonywanie zmian w planie. Im dziecko star-
sze, tym plan powinien byç bardziej elastyczny – dostosowujàcy si´ nie tylko
do szkolnych obowiàzków, lub zaj´ç pozaszkolnych, ale tak˝e do ˝yczeƒ dorasta-
jàcych dzieci.

W przypadku rodzeƒstwa w zbli˝onym wieku, wiek starszego dziecka powinien
stanowiç kryterium przy ustalaniu dla nich jednego planu. Je˝eli jednak ró˝nica
wieku jest znaczna, niezb´dne b´dzie sporzàdzenie oddzielnych planów6633.

Pracownicy oÊrodków majà obowiàzek czuwania nad przestrzeganiem przez ro-
dziców postanowieƒ planu wychowawczego zatwierdzonego przez sàd. W momen-
cie, gdy od któregoÊ z rodziców otrzymajà pisemnà skarg´ dotyczàcà nieprzestrze-
gania planu przez drugiego rodzica, majà obowiàzek podjàç odpowiednie post´po-
wanie, korzystajàc ze Êrodków przewidzianych w ustawie o „Przyjacielu Sàdu” (The
Friend of the Court Act) lub ustawie o egzekwowaniu postanowieƒ planów wycho-
wawczych i utrzymaniu dziecka (Support and Parenting Time Enforcement Act)6644.
Na podstawie pierwszej wymienionej wy˝ej ustawy, pracownicy oÊrodków
– po otrzymaniu wspomnianej skargi – kierujà do rodzica post´pujàcego niezgod-
nie z planem, powiadomienie o z∏o˝onej skardze i propozycj´ podj´cia okreÊlone-
go dzia∏ania. Informujà o mo˝liwoÊci podj´cia mediacji i z∏o˝enia wniosku o zmian´
postanowieƒ planu6655. Porozumienie osiàgni´te przez rodziców dzi´ki mediacji jest
zatwierdzane przez sàd. Rodzice mogà wybraç tak˝e inny sposób alternatywnego
rozstrzygania sporów6666. Je˝eli proponowane Êrodki oka˝à si´ nieskuteczne, przed-
stawiciel oÊrodka zastosuje inne, przewidziane w drugiej wymienionej wy˝ej usta-
wie. Mo˝e on wystàpiç z wnioskiem do sàdu o przyznanie „pozaplanowego czasu”
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61 Tam˝e, s. 23–24.
62 Ma∏e dzieci – w wieku przedszkolnym – powinny cz´sto spotykaç si´ z ka˝dym z rodziców, ale czas spo-

tkaƒ powinien byç krótszy. To rozwiàzanie nie b´dzie jednak mia∏o zastosowania w sytuacji, gdy rodzice
mieszkajà w du˝ej odleg∏oÊci. Powinni wi´c dla dobra ich ma∏ego dziecka pozostaç przez okreÊlony czas
w stosunkowo niewielkiej odleg∏oÊci. Im dziecko starsze, tym cz´stotliwoÊç zmian miejsca pobytu mo˝e
maleç, ale czas pozostawania z rodzicem powinien si´ wyd∏u˝aç (tam˝e). 

63 Tam˝e, s. 24–25.
64 The Friend of The Court Act, Michigan Compiled Laws § 552.501; Support and Parenting Time Enforcement

Act, Michigan Compiled Laws § 552.641, Mathew Bender & Company Inc., Lexis Publishing 2006.
65 Michigan Compiled Laws Service § 552.513. Pracownik oÊrodka mo˝e ustaliç termin spotkania rodziców

w celu przedyskutowania problemu i poczynienia kroków w kierunku rozwiàzania spornej kwestii. Je˝eli
rodzice godzà si´ na rozstrzygni´cie problemu w drodze mediacji, pracownik oÊrodka aran˝uje spotkanie
z mediatorem.

66 Za „inny sposób rozstrzygania sporów” w stanie Michigan, uznaje si´ inne ni˝ mediacja – spotkanie (joint
meeting) rodziców zwo∏ane przez pracownika oÊrodka „Przyjaciel Sàdu” w celu rozwiàzania konfliktu.



rodzicowi, który – na skutek ∏amania postanowieƒ planu przez drugiego rodzica
– utraci∏ szans´ na sp´dzenie czasu z dzieckiem6677. Mo˝e te˝ on z∏o˝yç wniosek
o zmian´ planu. W tej sytuacji ma on obowiàzek przed∏o˝yç sàdowi raport z wyko-
nywania planu wraz z zaleceniami dotyczàcymi zakresu zmiany z uwzgl´dnieniem
wp∏ywu tych zmian na sytuacj´ dziecka pod wzgl´dem zgodnoÊci z jego dobrem6688.

Na podstawie przedstawionego wy˝ej stanu prawnego w zakresie „planu wy-
chowawczego” rozwiedzionych rodziców w stanie Michigan, mo˝na powiedzieç,
˝e przewidziane zosta∏y szczegó∏owo wszystkie sytuacje dotyczàce relacji dziecko
– rodzice zarówno przy sporzàdzaniu takiego planu, jak i co do trybu jego zmiany
oraz sankcji dla rodzica nieprzestrzegajàcego ustaleƒ w nim zawartych. Tego ro-
dzaju procedura stanowi realne zabezpieczenie dobra dziecka i nadaje si´ – jako
wzorcowe rozwiàzanie – do przeniesienia jej na grunt innych systemów prawnych
i praktyki sàdowej, nie tylko polskiej.

4. Kryterium dobra dziecka uwzgl´dniane przy orzekaniu o w∏adzy
rodzicielskiej przez sàdy w USA

Problematyka dobra dziecka – jak wiadomo – ma szczególne znaczenie
przy orzekaniu przez sàd o w∏adzy rodzicielskiej nad dzieckiem rozwodzàcych si´
rodziców. Warto – chocia˝ w zarysie – poznaç kryterium tego dobra, stosowanego
przez sàdy w USA, którego urzeczywistnieniem w praktyce jest instytucja „planu
wychowawczego” rodziców.

Koncepcja dobra dziecka, jako kryterium przy orzekaniu o w∏adzy rodzicielskiej
pojawi∏a si´ w USA po raz pierwszy w po∏owie lat 20-tych ubieg∏ego wieku. Amery-
kaƒski s´dzia B. N. Cardoso w uzasadnieniu wyroku z 1925 r. powo∏a∏ si´ na dobro
dziecka, orzekajàc o w∏adzy rodzicielskiej w sprawie Finley v. Finley (240 N. J. 429)6699.
Dopiero w po∏owie XX wieku, kryterium to sta∏o si´ powszechnie stosowane w ca-
∏ych Stanach Zjednoczonych. Kryterium dobra dziecka mia∏o strzec: „bezpieczeƒ-
stwa, szcz´Êcia, fizycznego, psychicznego i moralnego dobrobytu dziecka”7700.

Orzekanie o w∏adzy rodzicielskiej na podstawie kryterium dobra dziecka ró˝ni-
∏o si´ od dotychczas stosowanych form wyrokowania. Sàd, orzekajàc w tego ro-
dzaju sprawach i kierujàc si´ tym nowym kryterium, nie zwraca∏ ju˝ uwagi na to,
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67 Michigan Compiled Laws Service § 552.517 d (1). Pracownik oÊrodka ma prawo wystàpiç do sàdu o uka-
ranie rodzica ∏amiàcego postanowienia planu karà grzywny do 100 dolarów, aresztu do 45 lub 90 dni, a na-
wet z∏o˝yç wniosek o odebranie prawa jazdy, prawa wykonywania zawodu.

68 Tam˝e.
69 Por. równie˝ W. F. Hodges: Interventions for Children of Divorce. Custody, Cases and Psychotherapy, John

Wiley & Sons Inc., New York 1991, s. 91.
70 Cytat pochodzi z uzasadnienia orzeczenia sàdowego z 1956 r., wydanego w stanie New Jersey w sprawie

Fantony v. Fantony (21 N. J.. 525, 536); por. równie˝ P. N. Swisher, H. A. Miler, W. J. Weston: Family Law:
Cases, Materials and Problems, Mathew Bendent & Co., New York 1990, s. 1050.



które z rodziców jest „lepiej przystosowane” do sprawowania w∏adzy rodzicielskiej
ze wzgl´du na p∏eç. Zwraca∏ natomiast uwag´ na to, które z rodziców b´dzie
w przysz∏oÊci realizowa∏o ide´ dobra dziecka w sposób bardziej efektywny. Sàd za-
czà∏ badaç rodziców pod wzgl´dem ich „stosunku do w∏asnego dziecka i – gene-
ralnie – kwestii rodzicielstwa, sk∏onnoÊci do czynów powszechnie negatywnie oce-
nianych, ich umiej´tnoÊci i wad”7711.

Stanowym kodyfikacjom w zakresie kryterium dobra dziecka da∏ poczàtek Jedno-
lity Akt Ma∏˝eƒski i Rozwodowy (Uniform Marriage and Divorce Act, UMDA)7722 przyj´ty
przez Narodowà Konferencj´ Komisarzy do Spraw Unifikacji Prawa Stanowego (Natio-
nal Conference of Commisioners on Uniform State Laws – NCCUSL) w 1970 r.7733. Akt ten
zaproponowa∏ wszystkim legislatorom stanowym nowe rozwiàzania w kwestii wspól-
noÊci majàtkowej ma∏˝onków, alimentów i – omawianej tu – w∏adzy rodzicielskiej. Akt
ten nie ma mocy obowiàzujàcej, jednak rozwiàzania w nim zawarte wp∏yn´∏y na treÊç
ustaw regulujàcych wspomniane kwestie w wi´kszoÊci stanów, a cz´Êç stanów przy-
j´∏a te postanowienia wprost. Koncepcja dobra dziecka jako podstawa do rozstrzyga-
nia o w∏adzy rodzicielskiej sformu∏owana jest w § 402 UMDA7744. Brzmi on nast´pujàco:

„(…) § 402. (Dobro dziecka)
Sàd orzeka o w∏adzy rodzicielskiej, majàc na uwadze dobro dziecka. Sàd

przy orzekaniu uwzgl´dni nast´pujàce czynniki:
(1) preferencje ka˝dego z rodziców do sprawowania w∏adzy rodzicielskiej,
(2) preferencje dziecka wobec ka˝dego z rodziców,
(3) relacje i stosunki dziecka z ka˝dym z rodziców, obojgiem, rodzeƒstwem i ka˝dà

innà osobà majàcà wp∏yw na dobro dziecka,
(4) przystosowanie dziecka do jego domu, szko∏y i Êrodowiska,
(5) stan zdrowia psychicznego i fizycznego wszystkich osób bioràcych udzia∏ w po-

st´powaniu.
Sàd przy orzekaniu nie powinien braç pod uwag´ zachowania osoby, która z∏o-

˝y∏a wniosek o przyznanie w∏adzy rodzicielskiej, jeÊli to zachowanie nie ma wp∏ywu
na relacje tej osoby z dzieckiem. (…)”.

Sformu∏owanie kryterium dobra dziecka w ustawach stanowych przybiera∏o, bàdê
form´ ogólnego zwrotu – jak w ustawie stanu Arkansass – aby podstawà decyzji
o sprawowaniu w∏adzy rodzicielskiej by∏o to kryterium, bàdê w formie – podobnej
do tej z UMDA – listy czynników, które sàd musia∏ po kolei rozwa˝yç – jak w stanie Min-
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nessota7755. Szczegó∏owà list´ posiada∏ równie˝ stan Michigan. Tam dobro dziecka sfor-
mu∏owano jako sum´ dwunastu czynników, które sàd musia∏ zweryfikowaç przed wy-
daniem rozstrzygni´cia przyznajàcego w∏adz´ któremuÊ z wnioskodawców7766.

Paragraf 402 UMDA zawiera ogólnà wskazówk´ dla s´dziów, aby nie brali oni
pod uwag´ tych zachowaƒ wnioskodawców, które nie majà wp∏ywu na relacje z dziec-
kiem. Celem tego by∏o wyeliminowanie stosowania prawa jako instrumentu s∏u˝àce-
go do karania za „niemoralne” zachowanie si´ wnioskodawcy (chodzi∏o g∏ównie
o seksualne prowadzenie si´). Zasadniczo jednak sàd – rozstrzygajàc o w∏adzy rodzi-
cielskiej – móg∏ wziàç pod uwag´ wszystko, co mog∏oby mieç wp∏yw na realizacj´
omawianej koncepcji. Standard dobra dziecka gwarantowa∏ s´dziom nieograniczonà
w∏adz´ w kwestii oceny dowodów przedstawionych przez wnioskodawców7777.

Z tego wzgl´du trudno by∏o przewidzieç, jaka b´dzie treÊç wyroku, a mo˝liwoÊç
odwo∏ania si´ od niego by∏a znacznie utrudniona. Jedynym rozwiàzaniem by∏o
ustalenie podstawowych kwestii – bioràc pod uwag´ elementy sk∏adajàce si´
na kryterium dobra dziecka – przez samych zainteresowanych przed pójÊciem
do sàdu. Rozwiàzanie to mia∏o pozytywny aspekt, gdy˝ mobilizowa∏o do wspó∏-
pracy i doskonalenia jej form7788. W takich w∏aÊnie okolicznoÊciach wykszta∏ci∏a si´
koncepcja wspólnej w∏adzy rodzicielskiej (joint custody).

5. Rozwa˝ania nad celowoÊcià i sposobem przeniesienia amery-
kaƒskiej instytucji prawnej „planu wychowawczego” rozwo-
dzàcych si´ rodziców na grunt polskiego systemu prawnego

W toku omawiania funkcjonowania amerykaƒskiej instytucji prawnej „planu
wychowawczego” rodziców nasuwa∏y si´ refleksje porównawcze w odniesieniu
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75 I. M. Ellman, P. M. Kurtz, E. S. Scott: Family Law, Cases…, s. 620–622.
76 T. O. Haas: Child Custody Determinations in Michigan…, s. 337; „(…) Kwestia powierzenia w∏adzy rodzicielskiej

jest w stanie Michigan rozpatrywana na podstawie analizy dwunastu czynników sk∏adajàcych si´ na standard do-
bra dziecka. Sà to nast´pujàce czynniki: a) mi∏oÊç, przywiàzanie i inne uczucia, wià˝àce dziecko ze stronami po-
st´powania, b) zdolnoÊç i mo˝liwoÊci stron do wychowywania dziecka w Êrodowisku pe∏nym mi∏oÊci i przywià-
zania, do umo˝liwienia mu uzyskania wykszta∏cenia, do wychowywania go w wierze, c) zdolnoÊç i mo˝liwoÊci
stron do zapewnienia dziecku odpowiednich warunków materialnych i troski o osob´ (wy˝ywienie, ubiór, piel´-
gnacja, opieka medyczna), d) czas, w którym dziecko ˝y∏o w warunkach sprzyjajàcych jego prawid∏owemu
rozwojowi i koniecznoÊç jego dalszego rozwoju w takich warunkach, e) trwa∏oÊç istniejàcego lub potencjalnego
domu lub domów rodziców sprawujàcych w∏adz´ rodzicielskà, f) system wartoÊci wyznawanych przez ka˝dà
ze stron, g) fizyczne i psychiczne zdrowie stron, h) dom, szko∏a, wspólnota, z którà dziecko jest zwiàzane, i) racjo-
nalne pragnienia dziecka, jeÊli sàd uzna, i˝ dziecko w jego wieku mo˝e wyra˝aç racjonalne preferencje, j) zdol-
noÊç i ch´ç ka˝dej ze stron do tego, by umo˝liwiç dziecku stycznoÊç z drugim rodzicem i kontynuacj´ relacji
opartych na Êcis∏ych wi´zach, k) przemoc w domu – bez wzgl´du na to, czy dziecko by∏o jej Êwiadkiem,
czy obiektem, l) inne czynniki, które sàd uzna za istotne w konkretnym przypadku.”. èród∏o: Child Custody
Act 1970, Michigan Compiled Laws Service § 722.27a, Mathew Bender & Company Inc., Lexis Publishing 2006.

77 I. M. Ellman, P. M. Kurtz, E. S. Scott: Family Law. Cases…, s. 621.
78 Tam˝e.



do polskiego prawa rozwodowego, które utwierdzajà w przekonaniu, ˝e: po pierw-
sze, omawiany plan jest doskona∏à koncepcjà, zarówno z prawnego, jak i psycho-
logicznego oraz pedagogicznego punktu widzenia, zmierzajàcà do zabezpieczenia
dobra dziecka rozwodzàcych si´ rodziców; po drugie, jest rozwiàzaniem legislacyj-
nym, idealnie nadajàcym si´ do wprowadzenia do polskiego prawa rozwodowego
i to w dwóch obszarach mo˝liwoÊci, tj. de lege lata (od zaraz) i de lege ferenda.

Warto dodaç jeszcze jednà refleksj´ porównawczà w odniesieniu do przepisów
k.r.o., regulujàcych sposoby rozstrzygni´ç o w∏adzy rodzicielskiej w wyroku rozwo-
dowym, tj. art. 58 § 1 k.r.o., przewidujàcego mo˝liwoÊç pozostawienia pe∏nej w∏a-
dzy rodzicielskiej obojgu rozwodzàcym si´ rodzicom lub ograniczenie tej w∏adzy
jednemu z nich; art. 109 k.r.o., regulujàcego ograniczenie w∏adzy rodzicielskiej;
art. 110 k.r.o. dajàcego sàdowi mo˝liwoÊç zawieszenia w∏adzy rodzicielskiej oraz
art. 111 k.r.o., stanowiàcego podstaw´ prawnà pozbawienia w∏adzy rodzicielskiej.
Do tej grupy przepisów nale˝y równie˝ art. 113 k.r.o., na podstawie którego sàd
mo˝e ograniczyç lub zakazaç osobistej stycznoÊci dziecka z rodzicem lub oboj-
giem rodziców, oraz art. 106 k.r.o., dajàcy mo˝liwoÊç zmiany orzeczenia wyroku
rozwodowego w cz´Êci dotyczàcej w∏adzy rodzicielskiej.

Porównujàc treÊç tych zacytowanych wy˝ej przepisów z mo˝liwoÊciami, jakie
stwarzajà przepisy prawa amerykaƒskiego regulujàcego „plan wychowawczy”,
mo˝na powiedzieç, ˝e plan ten móg∏by je wszystkie zastàpiç – majàc na uwadze
mo˝liwoÊç ich zastosowania w wyroku rozwodowym – a na pewno art. 58 § 1 k.r.o.
Wspomniane wy˝ej zastàpienie przewidzianych w Kodeksie rodzinnym i opiekuƒ-
czym sposobów rozstrzygni´cia o w∏adzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym
przez „plan wychowawczy” nie oznacza, ˝e sàd by∏by zwolniony z obowiàzku do-
konania tych rozstrzygni´ç. W „planie wychowawczym” rodzice ustalaliby szczegó-
∏y dotyczàce sprawowania przez nich w∏adzy rodzicielskiej nad ich wspólnym
dzieckiem w ramach dokonanego przez sàd wyboru rodzaju rozstrzygni´cia,
np. ograniczenia w∏adzy rodzicielskiej w trybie art. 58 lub 109 k.r.o.

Przeniesienie koncepcji (idei) rozwiàzania legislacyjnego z obcego systemu
prawnego na grunt w∏asnego prawa krajowego bez jego nowelizowania, czyli de
lege lata, jest najkorzystniejszym wariantem pozytywnej zmiany w zakresie stoso-
wania prawa. Nie zawsze jednak nowelizacj´ mo˝na zastàpiç wyk∏adnià. Zakres
interpretacji ma jednak swoje granice. Przechodzàc ju˝ konkretnie do rozwa˝aƒ,
czy taka „operacja”, tj. zrealizowanie koncepcji „planu wychowawczego” na grun-
cie polskiego prawa rozwodowego jest mo˝liwa bez ˝adnych zabiegów legislacyj-
nych, trzeba by na poczàtku ustaliç, który przepis nadawa∏by si´ do interpretacji.
Odpowiedê brzmi: art. 58 § 1 k.r.o. i to w cz´Êci dotyczàcej ograniczenia w∏adzy
rodzicielskiej przede wszystkim, a nawet w odniesieniu do sytuacji, w której sàd
pozostawia pe∏nà w∏adz´ rodzicielskà obojgu rodzicom.

T. Soko∏owski wypowiedzia∏ si´ na ten temat w sposób ma∏o zdecydowany, a jego
propozycja zawiera w sobie sprzecznoÊç. Z jednej strony autor twierdzi, ˝e plan
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wychowawczy móg∏by wyst´powaç jako ostateczne rozstrzygni´cie w wyroku roz-
wodowym na podstawie art. 58 § 1 k.r.o., a jako „tymczasowy plan wychowawczy”
w postaci zarzàdzenia tymczasowego na podstawie art. 443 k.p.c. (w brzmieniu
przed zmianà przepisów k.p.c.)7799, z drugiej jednak strony uwa˝a, ˝e nie jest to mo˝-
liwe bez nowelizacji8800. Autor twierdzi, ˝e de lege lata forma i treÊç planu wychowaw-
czego – gdyby mo˝na go by∏o wprowadziç do praktyki sàdowej – zale˝a∏aby
od uznania stron, a ponadto wykorzystanie przygotowanego przez strony planu za-
le˝a∏oby od sàdu8811. Z tego wynika, ˝e plan ten by∏by fakultatywny, zarówno w od-
niesieniu do stron, jak i sàdu.

Swój poglàd na ten temat wyrazi∏am ju˝ wczeÊniej8822, twierdzàc, ˝e obecnie, na-
wet od zaraz, mo˝na by koncepcj´ planu wychowawczego realizowaç w praktyce
sàdowej, a podstaw´ prawnà móg∏by stanowiç art. 56 § 2 k.r.o., przewidujàcy ne-
gatywnà przes∏ank´ dobra dziecka oraz art. 58 § 1 k.r.o., który mówi „o okreÊlonych
obowiàzkach i uprawnieniach” tego z rodziców, któremu sàd nie powierzy∏ w∏adzy
rodzicielskiej. S∏owo „okreÊlonych” jest szyfrem, który próbuje odczytaç tylko nie-
wielu s´dziów realizujàcych treÊç tego zwrotu w postaci szczegó∏owego ustalenia
tych obowiàzków i uprawnieƒ rodziców ∏àcznie ze szczegó∏ami dotyczàcymi kon-
taktów dziecka z rodzicem, któremu sàd ograniczy∏ w∏adz´ rodzicielskà.

Uzupe∏niam powy˝szà wypowiedê twierdzeniem, ˝e de lege lata mo˝na by na-
kaz sàdu sporzàdzenia przez rodziców planu wychowawczego potraktowaç jako ich
obowiàzek, którego niewype∏nienie mog∏oby staç si´ podstawà do oddalenia
powództwa na podstawie art. 56 § 2 k.r.o. FakultatywnoÊç sporzàdzenia planu po-
zosta∏aby po stronie sàdu, gdy˝ sàd mo˝e, ale nie musi zobowiàzaç strony do opra-
cowania planu wychowawczego8833. Przeszkodà we wprowadzeniu do praktyki sàdo-
wej planu wychowawczego de lege lata jest brak wiedzy dotyczàcej sposobu opra-
cowania takiego planu. Mo˝na by t´ przeszkod´ usunàç, sporzàdzajàc wzorzec
(kwestionariusz) planu wychowawczego na potrzeby rodziców i sàdu, podobnie jak
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79 Przepis art. 443 k.p.c. zosta∏ uchylony ustawà z dnia 2 lipca 2004 r., która wesz∏a w ˝ycie dnia 5 lutego 2005 r.
(Dz. U. Nr 172, poz. 1804). Ustawa ta stanowi obszernà nowelizacj´ k.p.c., która m.in. szerzej uregulowa∏a
post´powanie zabezpieczajàce. Istotà post´powania o udzielenie zabezpieczenia jest wydanie orzeczenia
o charakterze tymczasowym, a taki w∏aÊnie charakter mia∏o rozstrzygni´cie przewidziane w art. 443 k.p.c.
Uznano, ˝e dla uregulowania stosunków w trakcie procesu o rozwód lub separacj´ wystarczajàcà podsta-
wà sà przepisy ogólne o post´powaniu zabezpieczajàcym, a art. 443 k.p.c. jest zbyteczny, tym bardziej,
˝e ostatnie zdanie § 2 tego˝ artyku∏u brzmia∏o: „Przepisy o post´powaniu zabezpieczajàcym stosuje si´
odpowiednio” (por. zapis stenograficzny Nr 1359 z posiedzenia Komisji Ustawodawstwa i PraworzàdnoÊci
z dnia 24 czerwca 2004 r.). Wydaje si´, ˝e przepis o tymczasowym planie wychowawczym mo˝na by umieÊ-
ciç w art. 4451 k.p.c., dodanym jako nowy przepis w cytowanej wy˝ej ustawie nowelizujàcej k.p.c.

80 Por. T. Soko∏owski: op. cit., s. 99–100.
81 Tam˝e, s. 99.
82 Por. W. Stojanowska: W∏adza rodzicielska…, s. 201 i n.
83 Pomocy rodzicom w sporzàdzeniu planu wychowawczego mogliby udzieliç rodzinni kuratorzy sàdowi lub

pracownicy rodzinnego oÊrodka diagnostyczno–konsultacyjnego, a obecnie – wed∏ug ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. wprowadzajàcej instytucj´ mediacji – mediatorzy. Wed∏ug znowelizowanego art. 5702 k.p.c.
„przedmiotem mediacji mo˝e byç tak˝e okreÊlenie sposobu wykonywania w∏adzy rodzicielskiej”.



w USA w stanie Waszyngton. De lege lata wzorzec w postaci kwestionariusza by∏by
tylko propozycjà dla rodziców, wskazujàcà sposób konstruowania takiego planu,
a po nowelizacji obowiàzkiem prawem przewidzianym, podobnie jak w USA.

Konkretne propozycje dotyczàce sposobu nowelizacji w celu wprowadzenia planu
wychowawczego, które poda∏ T. Soko∏owski, zas∏ugujà w wi´kszoÊci (generalnie) na ak-
ceptacj´ z pewnymi zastrze˝eniami, które przybiorà tu postaç sformu∏owanych przeze
mnie kontrpropozycji, ale tylko co do niektórych stwierdzeƒ. Zas∏ugujàcy na polemik´
jest poglàd T. Soko∏owskiego, aby plan wychowawczy mia∏ charakter fakultatywny w od-
ró˝nieniu od planu wychowawczego wed∏ug prawa amerykaƒskiego. Jest to bardzo
istotna ró˝nica. FakultatywnoÊç mo˝e przekreÊliç byt postulowanej instytucji planu wy-
chowawczego, gdy˝ oportunizm sàdu i stron mo˝e doprowadziç do ca∏kowitej martwo-
ty przepisu kreujàcego t´ instytucj´. Nie do przyj´cia jest uzasadnienie tego poglàdu,
podanego przez jego autora. Otó˝ twierdzi on, ˝e wprowadzenie planu wychowawcze-
go, jako obowiàzkowej instytucji, by∏oby „niew∏aÊciwe z uwagi na brak doÊwiadczenia
w jej stosowaniu”8844. Fakultatywny charakter planu – zdaniem autora – „pozwoli na zorien-
towanie si´, co do jego praktycznej skutecznoÊci, a w przypadku przewagi pozytywnych
doÊwiadczeƒ, uzasadniona b´dzie dalsza zmiana i nadanie mu obligatoryjnego charak-
teru”8855. To mo˝na by osiàgnàç, prowadzàc badania empiryczne przed nowelizacjà.

Zacytowana propozycja autora jest praktycznie nie do zrealizowania. Fakultatyw-
ny charakter nawet najbardziej rewelacyjnych rozwiàzaƒ legislacyjnych doprowadza
do martwoty przepisów, które je kreujà8866. Ten sam zarzut odnosi si´ do rozwiàzania
poÊredniego, przedstawionego przez T. Soko∏owskiego, polegajàcego na tym,
˝e plan ten by∏by obligatoryjny tylko w odniesieniu do niektórych sytuacji, np. w spra-
wach, w których strony zgodnie wnoszà o nie orzekanie o winie, co stanowi – zda-
niem autora – „przes∏ank´ wskazujàcà na zdolnoÊç rozwodzàcych si´ do zawiera-
nia pewnych kompromisów”8877. T́  koncepcj´ mo˝na by zaakceptowaç ze wzgl´du
na wi´kszoÊç orzekanych rozwodów bez ustalania winy (ponad 70%), ale w pozo-
sta∏ej cz´Êci spraw, w których konflikt mi´dzy ma∏˝onkami osiàga wysoki stopieƒ,
dobro dziecka jest zagro˝one, w postaci mo˝liwoÊci wciàgni´cia go w konflikt rodzi-
ców. W takich sprawach plan wychowawczy jest szczególnie cennym narz´dziem
ochrony dobra dziecka. Z tych wzgl´dów jego obligatoryjnoÊç powinna byç zasadà,
bez ˝adnych wyjàtków, a w po∏àczeniu z obligatoryjnoÊcià mediacji8888, stanowi∏aby
gwarancj´ zabezpieczenia dobra dziecka rozwodzàcych si´ rodziców.
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84 Por. T. Soko∏owski: op. cit., s. 100.
85 Tam˝e.
86 W. Stojanowska: Fakultatywna mediacja…, s. 33 i n. FakultatywnoÊç jest przyczynà martwoty innych jesz-

cze instytucji, np. zawartych w art. 24 i 97 § 2 k.r.o. (por. W. Stojanowska: Rozstrzyganie przez sàd na pod-
stawie art. 24 i 97 § 2 k.r.o. o istotnych prawach rodziny w braku porozumienia mi´dzy ma∏˝onkami lub ro-
dzicami, „Nowe Prawo” 1985, Nr 7–8).

87 Por. T. Soko∏owski: op. cit., s. 100.
88 Por. W. Stojanowska: Fakultatywna mediacja… Autorka proponuje obligatoryjnoÊç mediacji, co zapewni∏o-

by skutecznoÊç tej instytucji.



Nie do koƒca jasne sà propozycje T. Soko∏owskiego, co do umiejscowienia pla-
nu wychowawczego w k.r.o. i treÊci przepisów, które mia∏yby go okreÊlaç. Nie wia-
domo w koƒcu, jaka powinna byç treÊç art. 58 § 1 k.r.o. i 107 k.r.o.8899 DoÊç chwiej-
ny i niejasny jest poglàd tego autora dotyczàcy zakresu i stopnia szczegó∏owoÊci
postanowieƒ dotyczàcych planu wychowawczego. Najpierw twierdzi on, ˝e wpro-
wadzenie szerokiej, kompleksowej regulacji takiej, jak w prawie amerykaƒskim,
nie mieÊci∏oby si´ w ramach k.r.o. Rozwiàzaniem tego problemu by∏oby zamiesz-
czenie przepisów regulujàcych plan wychowawczy w odr´bnym akcie prawnym
i tu ca∏kowicie zgadzam si´ z autorem. Natomiast nie do przyj´cia jest jego alter-
natywna propozycja zamieszczenia w k.r.o. delegacji ustawowej i uregulowania
problematyki dotyczàcej planu wychowawczego w akcie prawnym ni˝szego rz´du.
Sam autor wycofuje si´ z tej propozycji stwierdzajàc, ˝e to rozwiàzanie jest nieod-
powiednie, gdy˝ problematyka obj´ta planem wychowawczym dotyczy „najwa˝-
niejszych obowiàzków i praw, jakie przys∏ugujà cz∏owiekowi, a ich donios∏oÊç spo-
∏eczna i osobista dla rodziców i samego dziecka jest tak wielka, ˝e uzasadnia
regulacj´ wy∏àcznie na poziomie ustawy”9900.

ChwiejnoÊç T. Soko∏owskiego co do koncepcji nowelizacji szerokiej, czy te˝
zwi´z∏ej, której bli˝ej nie okreÊla powoduje, ˝e w razie decyzji o jej przyj´ciu do re-
alizacji, nale˝y dok∏adnie opracowaç projekt aktu prawnego regulujàcego omawia-
ny plan wychowawczy9911.

Dotychczasowe rozwa˝ania wskazujà celowoÊç przyj´cia koncepcji nowelizacji
szerokiej, wzorowanej na regulacji, przyj´tej np. w stanie Waszyngton i Michigan,
zawierajàcej wyczerpujàcà kazuistyk´, na tle której mo˝na by likwidowaç wàtpliwo-
Êci i dokonywaç subsumpcji wszelkich mo˝liwych stanów faktycznych uj´tych
w kwestionariuszu.

S∏usznie T. Soko∏owski twierdzi, ˝e „plan wychowawczy powinien mieç form´
kwestionariusza”, na podstawie którego rozwodzàcy si´ rodzice, z udzia∏em swo-
ich adwokatów, a tak˝e odpowiednich specjalistów, mogliby przedyskutowaç
wskazane tam elementy w∏adzy rodzicielskiej oraz sposoby rozwiàzywania ewen-
tualnych sporów w przysz∏oÊci9922. Warto dodaç, ˝e wype∏niony i podpisany kwestio-
nariusz powinien byç cz´Êcià sk∏adowà wyroku, a treÊç tego formularza by∏aby
ustalona w odpowiednich przepisach prawa.

S∏usznie te˝ twierdzi T. Soko∏owski, ˝e struktura planu wychowawczego
powinna odpowiadaç strukturze w∏adzy rodzicielskiej, przy czym plan powinien
zawieraç dwie kategorie elementów: 1) elementy konieczne, 2) elementy fakul-
tatywne9933.
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89 Por. T. Soko∏owski: op. cit., s. 101–102.
90 Tam˝e, s. 102.
91 Tam˝e.
92 Tam˝e, s. 96.
93 Tam˝e, s. 97 i 96. Autor podaje przejrzyÊcie opracowanà struktur´ w∏adzy rodzicielskiej (tam˝e, s. 94–95);

por. równie˝ T. Soko∏owski: W∏adza rodzicielska nad dorastajàcym dzieckiem, Poznaƒ 1987, s. 30 i n.



Podsumowujàc dotychczasowe rozwa˝ania nasuwa si´ najwa˝niejszy wniosek,
zawierajàcy propozycj´ przeniesienia nowoczesnej, przewidzianej w prawie ame-
rykaƒskim, instytucji „planu wychowawczego rodziców” na grunt polskiego syste-
mu prawnego, która mo˝e spe∏niç rol´ przys∏owiowego „panaceum”. Mo˝e ona
z powodzeniem zastàpiç dotychczasowà treÊç art. 58 § 1 k.r.o. w cz´Êci dotyczà-
cej sposobu rozstrzygni´cia sàdu dotyczàcego w∏adzy rodzicielskiej, doprecyzo-
wujàc zakres obowiàzków i uprawnieƒ dotyczàcych osoby dziecka, stanowiàcy
podstaw´ instytucji ograniczenia w∏adzy rodzicielskiej na podstawie tego przepi-
su9944. Mog∏aby równie˝ zastàpiç art. 106 k.r.o. Nale˝a∏oby przyjàç koncepcj´ szero-
ko zakreÊlonej nowelizacji w formie odr´bnej ustawy, poÊwi´conej problematyce
zwiàzanej z przedmiotowym planem wychowawczym. W k.r.o. pozosta∏yby zapisy
odpowiednio sformu∏owane, regulujàce obowiàzek rodziców i sàdu sporzàdzenia
planu, majàcego charakter obligatoryjny, we wszystkich przypadkach, gdzie usta-
lane sà relacje mi´dzy rodzicami a dzieçmi, w sytuacji gdy rodzice przestajà byç
ma∏˝eƒstwem lub nigdy nim nie byli albo sà w separacji na podstawie orzeczenia
sàdu, czy separacji faktycznej (np. po oddaleniu powództwa o rozwód)9955. Plan wy-
chowawczy by∏by integralnà cz´Êcià wyroku.

Nowelizacj´ móg∏by poprzedziç eksperyment, polegajàcy na wprowadzeniu
w wybranych sàdach praktyki pos∏ugiwania si´ „planem wychowawczym” na pod-
stawie art. 58 § 1 k.r.o. w podanej wy˝ej wersji de lege lata. DoÊwiadczenia z tej
eksperymentalnej praktyki by∏yby podstawà opracowania projektu aktu prawnego
regulujàcego plan wychowawczy rozwodzàcych si´ rodziców.

6. „Porozumienie” jako odpowiednik instytucji „planu wycho-
wawczego rodziców” w ustawie nowelizujàcej Kodeks rodzin-
ny i opiekuƒczy z dnia 6 listopada 2008 r.

Brak takich doÊwiadczeƒ, o których wspomniano wy˝ej, odczuwa∏o si´ przy lek-
turze projektu nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego9966, który sta∏ si´ usta-
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94 Instytucja „planu wychowawczego” da∏aby mo˝liwoÊç poczynienia przez rodziców takich ustaleƒ, które
uwzgl´dnia∏yby – oprócz ich koncepcji – tak˝e ˝yczenia dziecka. Je˝eli „plan wychowawczy” mia∏by s∏u˝yç
dobru dziecka, to wys∏uchanie go przed przystàpieniem do ustalania treÊci planu powinno byç kwestià prio-
rytetowà. Por. Group of the Advencement of Psychiatry. Commitee of the Family: Divorce, Child Custody and
the Family, Jossey–Boss Publishers, San Francisco – Washington – London 1981, s. 29 – jest to praca
zbiorowa dotyczàca problematyki rozwodu i w∏adzy rodzicielskiej, autorstwa Komitetu na Rzecz Rodziny
(Commitee of the Family), w sk∏ad którego wchodzà profesjonaliÊci z dziedziny psychologii i psychiatrii.

95 Mój postulat wypróbowania – i to jak najszybciej – amerykaƒskiej koncepcji planu wychowawczego
w praktyce polskich sàdów popar∏a E. Holewiƒska–¸apiƒska (por. tej˝e, Recenzja monografii W. Stojanow-
skiej pt. W∏adza…, „Paƒstwo i Prawo” 2001, z. 11, s. 98).

96 Por. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z dnia 28 kwietnia 2006 r. ustawa z dnia…… O zmia-
nie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuƒczy, Kodeks post´powania cywilnego i Prawo o aktach stanu cywilne-
go, „Rodzina i Prawo” 2006, Nr 2 (2), s. 13 i n.



wà uchwalonà w dniu 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny
i opiekuƒczy oraz niektórych innych ustaw. Ustawa ta wesz∏a w ˝ycie z dniem
13 czerwca 2009 r.9977 Przewidziana w niej instytucja „porozumienia” rodziców o spo-
sobie wykonywania przez nich w∏adzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktów
z dzieckiem wymaga szczegó∏owego unormowania, aby mog∏a staç si´ odpowied-
nikiem opisanego wy˝ej „planu wychowawczego” rozwodzàcych si´ rodziców,
przewidzianego w prawie amerykaƒskim. Nie wiadomo bowiem, co powinno obej-
mowaç takie „porozumienie”. Z tego wynika, ˝e wzmianka o „porozumieniu” rodzi-
ców, która jest zawarta w art. 58 § 1 k.r.o. w brzmieniu ustawy z dnia 6 listopada
2008 r., nie wystarczy i nie rozwià˝e problemu oraz wskazuje na potrzeb´ dok∏ad-
nego unormowania tej instytucji tak, jak to zrobi∏ ustawodawca w USA, wprowadza-
jàc instytucj´ „planu wychowawczego rodziców”.

Szczegó∏y dotyczàce „planu wychowawczego” w USA, ∏àcznie ze wspomnia-
nym wy˝ej „Kwestionariuszem”, sà zamieszczone w akcie prawnym b´dàcym usta-
wà. Niemo˝liwoÊcià jest – na podstawie znowelizowanego przepisu art. 58 § 1 i § 1a
k.r.o. – rozszerzenie przewidzianej tam instytucji „porozumienia” rozwodzàcych si´
rodziców, z uwzgl´dnieniem wszystkich elementów dotyczàcych amerykaƒskiego
„planu wychowawczego”. Na tym etapie ewolucji instytucji prawnej w∏adzy rodzi-
cielskiej rozwiedzionych rodziców, wzmianka o „porozumieniu” mi´dzy nimi jest
du˝ym krokiem naprzód. Dalsze uregulowanie powinno byç poprzedzone badania-
mi praktyki sàdowej w zakresie tego rodzaju „porozumieƒ” dla uzyskania doÊwiad-
czenia w tym zakresie. Wydaje si´, ˝e za wczeÊnie jest omawianà problematyk´ re-
gulowaç w drodze ustawy. Jednak˝e pozostawienie przewidzianej w omawianym
przepisie noweli do k.r.o. instytucji „porozumienia” bez ˝adnych wskazówek, w ja-
kim trybie powinno byç ono sporzàdzane i wykonywane, mo˝e spowodowaç mar-
twot´ tego przepisu, który je reguluje, albo korzystanie z niego niezgodnie z jego
celem i ideà. Mo˝na by by∏o ten problem rozwiàzaç w inny sposób, dodajàc np.
§ 1b do art. 58 k.r.o. w brzmieniu noweli z 2008 r. o treÊci: „Odr´bne przepisy regu-
lujà tryb (sposób) sporzàdzania porozumienia, o którym mowa w § 1 i § 1a”. Akt
ni˝szego rz´du ∏atwiej zmieniaç, je˝eli zajdzie potrzeba na podstawie uzyskanego
doÊwiadczenia w toku stosowania przepisów projektu dotyczàcego „porozumie-
nia” rodziców, gdy projekt stanie si´ ustawà. Póêniej mo˝na by uregulowaç takie
„porozumienie”, b´dàce „planem wychowawczym” w odr´bnej ustawie.

Nale˝y zaznaczyç, ˝e o ile przed omawianà nowelizacjà dzia∏ania zmierzajàce
w kierunku przetransponowania amerykaƒskiej koncepcji „planu wychowawcze-
go” na grunt prawa polskiego (m. in. realizacja programu badawczego) by∏y wa˝-
ne, o tyle obecnie, kiedy przepis o „porozumieniu” rodziców przewidziany w nowe-
li stanie si´ obowiàzujàcy, rozwiàzanie tego problemu – aby uniknàç wspomnianej
„martwoty” nowego przepisu – staje si´ sprawà nie tylko wa˝nà, ale niezmiernie pil-
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97 Por. Dz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431.



nà. Jednak˝e istnieje niebezpieczeƒstwo zbytniego poÊpiechu, który móg∏by staç
si´ przyczynà powstania kolejnego „bubla” legislacyjnego. Przyspieszyç nale˝y re-
alizacj´ programu badawczego i podjàç prace legislacyjne, wykorzystujàc do-
Êwiadczenia sàdów stosujàcych znowelizowane przepisy.

Przedstawiony wy˝ej „plan wychowawczy rodziców”, stosowany w USA,
a zw∏aszcza opisany „Kwestionariusz”, mo˝e stanowiç podstaw´ do sporzàdzenia
wzoru druku, który po wype∏nieniu i podpisaniu przez rodziców, stanowi∏by przewi-
dziane w omawianej noweli „porozumienie” zawarte mi´dzy nimi, przedstawione
sàdowi do oceny pod wzgl´dem zgodnoÊci z zasadà ochrony dobra dziecka.

Rozwa˝a∏am przygotowanie i zamieszczenie w niniejszym referacie wzoru takie-
go druku. Przyczynà rezygnacji z tego zamiaru by∏o powstrzymanie si´ od narzu-
cania s´dziom gotowej koncepcji, której w takich warunkach nie mo˝na by by∏o
przedstawiç wyczerpujàco, a pomini´cie jakiegoÊ szczegó∏u mog∏oby byç rozu-
miane, ˝e jest on zb´dny lub ma∏o wa˝ny. Mo˝na sformu∏owaç jedynie ogólnà za-
sad´, ˝e przewidziane w noweli do k.r.o. z 2008 r. „porozumienie” rozwodzàcych
si´ rodziców powinno zawieraç jak najwi´cej szczegó∏ów dotyczàcych sposobu
sprawowania w∏adzy rodzicielskiej po rozwodzie nad wspólnym ma∏oletnim dziec-
kiem (mi´dzy innymi co do miejsca pobytu dziecka, zw∏aszcza w przypadku pozo-
stawienia pe∏nej w∏adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, jak równie˝ sposobu sp´-
dzania przez dziecko wszystkich Êwiàt, wakacji i innych rodzinnych uroczystoÊci
z rodzicami z podaniem miejsca i czasu). Im wi´cej sytuacji si´ przewidzi i umieÊci
w „porozumieniu”, tym mniejsze jest prawdopodobieƒstwo konfliktu mi´dzy rodzi-
cami z powodu wàtpliwoÊci co do tego, kiedy i z którym z nich dziecko ma przeby-
waç lub do którego z nich nale˝y podj´cie okreÊlonych decyzji – mo˝liwych
do przewidzenia – w sprawach dziecka. 

Pierwszy okres obowiàzywania noweli – jak si´ wydaje – b´dzie dla sàdów orze-
kajàcych okresem zdobywania doÊwiadczenia w trakcie stosowania nowych prze-
pisów. Dobrym sposobem by∏oby opracowanie – przynajmniej na u˝ytek danego
sàdu – wzoru druku kwestionariusza „porozumienia” w celu ujednolicenia praktyki
w tym sàdzie. Badania, o których wy˝ej wspomniano, mog∏yby dostarczyç materia-
∏u do sporzàdzenia wzoru druku porozumienia na u˝ytek wszystkich sàdów w ce-
lu zapewnienia jednolitoÊci orzecznictwa w ca∏ej Polsce.

Reasumujàc, stwierdziç nale˝y, ˝e przewidziana w noweli z dnia 6 listopada
2008 r. niesprecyzowana instytucja „porozumienia” rodziców wr´cz zmusza do roz-
wa˝enia transferu instytucji „planu wychowawczego” z USA do Polski.
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Krystyna Mizak

Kurator a dziecko jako strona w post´powaniu przed sàdem 

Problematyka dotyczàca instytucji kuratora w post´powaniu sàdowym jest nie-
wàtpliwie z∏o˝ona.

W tym miejscu nale˝y podkreÊliç, i˝ ustawodawca poÊwi´ci∏ tej instytucji wiele
uwagi w zwiàzku z tym, ˝e z przyczyn procesowych i materialno-prawnych nale˝a-
∏o zapewniç stronie w post´powaniu przez sàdem nale˝ytà reprezentacj´. 

W niniejszych rozwa˝aniach moim zamierzeniem jest – jak ju˝ wskazuje na to
tytu∏ – rozwa˝enie tej instytucji w kontekÊcie udzia∏u ma∏oletniego dziecka w post´-
powaniu przed sàdem w sprawach „rodzinnych”, przy czym mojà intencjà jest po-
dzielenie si´ swoimi spostrze˝eniami z osobami, które w praktyce stykajà si´ z tym
zagadnieniem, w celu wymiany poglàdów, przedyskutowania zagadnienia i niejako
odÊwie˝enia spojrzenia na t´ instytucj´.

Ukszta∏towana bowiem praktyka, w moim odczuciu, nie zawsze pozostaje
w zgodzie z przepisami regulujàcymi t´ kwesti´.

Jako podstaw´ do zainicjowania dyskusji wskazuj´, i˝ przepisem generalnie
odsy∏ajàcym do instytucji kuratora jest przepis art. 178 § 1 k.r.o., w myÊl którego
kuratora ustanawia si´ w wypadkach w ustawie przewidzianych.

Powy˝szy przepis stanowi, i˝ odpowiedzi na pytanie, kiedy ustanowiç kuratora,
nale˝y szukaç „w wypadkach w ustawie przewidzianych”.

Wypadkiem takim w odniesieniu do ma∏oletniego dziecka, jako strony w post´-
powaniu sàdowym, jest niewàtpliwie przepis art. 99 w zw. z art. 98 § 2 k.r.o.

W Êwietle przepisu art. 99 k.r.o., je˝eli ˝adne z rodziców nie mo˝e reprezento-
waç dziecka pozostajàcego pod w∏adzà rodzicielskà, reprezentuje je kurator usta-
nowiony przez sàd opiekuƒczy.

Przy czym w tym miejscu podkreÊlam, i˝ w niniejszych rozwa˝aniach zajm´ si´
li tylko reprezentacjà takiego dziecka w post´powaniu przed sàdem w sprawach
„rodzinnych”, tj. w sprawach, w których ustawodawca przyzna∏ takiemu dziecku
prawa strony, a w szczególnoÊci problematyce dotyczàcej spraw o zezwolenie
na dokonanie czynnoÊci prawnej przekraczajàcej zakres zwyk∏ego zarzàdu majàt-
kiem ma∏oletniego dziecka lub na wyra˝enie zgody przez rodziców na dokonanie
takiej czynnoÊci przez dziecko.

Z powy˝szymi rozwa˝aniami niewàtpliwie koresponduje przepis art. 98 § 3 k.r.o.,
albowiem stanowi on, ˝e przepis art. 98 § 2 k.r.o. (wy∏àczajàcy reprezentacj´ rodzi-
ców przy czynnoÊciach prawnych w odniesieniu do ma∏oletniego dziecka w sytu-
acjach w tym przepisie przewidzianych), stosuje si´ „odpowiednio w post´powa-
niu przez sàdem”.
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PodkreÊliç nale˝y, i˝ ustawodawca w § 3 art. 98 nakaza∏ „odpowiednie” stoso-
wanie przepisu art. 98 § 2 k.r.o., a tym samym wykluczy∏ niejako automatyczne
ustanawianie kuratora dla ma∏oletniego dziecka w sprawie, gdzie jako strona wy-
st´puje jedno z rodziców lub obydwoje, a sprawa „dotyczy” ma∏oletniego dziecka. 

W mojej ocenie, o tym kiedy dziecko wymaga reprezentacji przed sàdem, w sy-
tuacji, gdy nie mo˝e byç reprezentowane przez ˝adnego z rodziców – przesàdza
to czy dziecko jest stronà w post´powaniu przed sàdem, w sprawie gdzie jako
strona wyst´puje jedno z rodziców lub obydwoje, a nie zawsze „automatycznie”,
gdy jako strona wyst´puje jedno z rodziców lub obydwoje (z uwzgl´dnieniem
oczywiÊcie wyjàtków od tej regu∏y, jak chocia˝by dochodzenie przez jednego z ro-
dziców, w imieniu tego dziecka nale˝nych mu Êrodków utrzymania i wychowania,
od drugiego rodzica).

Przy czym w tym miejscu podkreÊlam, i˝ w praktyce orzeczniczej na gruncie po-
st´powania „spornego” nie wyst´pujà w∏aÊciwie ˝adne problemy w zakresie stoso-
wania tej instytucji.

Ustawodawca bowiem jednoznacznie okreÊli∏ w poszczególnych kategoriach
spraw „rodzinnych” kiedy dziecko jest stronà w tym post´powaniu i tylko gwoli
przyk∏adu mo˝na wskazaç, i˝ jest ono stronà, np. w sprawie o ustalenie ojcostwa,
o zaprzeczenie ojcostwa, uniewa˝nienie uznania (przy czym w przypadku uniewa˝-
nienia uznania, mam oczywiÊcie na myÊli sytuacj´ gdy m´˝czyzna lub matka po-
zywajà jeszcze ma∏oletnie dziecko).

Problemy natomiast pojawiajà si´ w przypadku post´powania nieprocesowego.
Odpowiedzi na pytanie jak rozwiàzaç problem instytucji kuratora dla ma∏oletnie-

go dziecka w post´powaniu nieprocesowym, nale˝y szukaç w konkretnych przepi-
sach dotyczàcych spraw rozpoznawanych w post´powaniu nieprocesowym.

Przy czym niewàtpliwie istotnà wskazówkà jest tutaj przepis art. 573 k.p.c.,
w myÊl którego osoba pozostajàca pod w∏adzà rodzicielskà ma zdolnoÊç do podej-
mowania czynnoÊci w post´powaniu dotyczàcym jej osoby. 

OczywiÊcie, ju˝ w tym miejscu, nale˝y podkreÊliç utrwalony poglàd orzeczniczy,
i˝ w sprawach dotyczàcych w∏adzy rodzicielskiej nad dzieckiem pozostajàcym
pod w∏adzà rodzicielskà – dziecku nie przys∏ugujà prawa strony.

Natomiast nawiàzujàc do stwierdzenia, ˝e nale˝y odpowiedzieç sobie na pyta-
nie, czy dziecko w konkretnym post´powaniu nieprocesowym jest stronà, jako
przyk∏ad takiego post´powania nale˝y wskazaç, i˝ ustawodawca np. w post´powa-
niu o przysposobienie przyzna∏ ma∏oletniemu dziecku, które ukoƒczy∏o lat trzyna-
Êcie prawa uczestnika (na mocy art. 118 § 1 i art. 122 § 3 k.r.o.).

Natomiast analiza powy˝szego przepisu art. 573 k.p.c. wskazuje jednoznacznie,
i˝ ma∏oletnie dziecko nie jest stronà w sprawach dotyczàcych jego majàtku. 

Zresztà niejako „dope∏nieniem” tego poglàdu jest przepis art. 583 k.p.c., z które-
go wprost wynika, i˝ stronà w post´powaniu w sprawie dotyczàcej zezwolenia
na dokonanie czynnoÊci przekraczajàcej zakres zwyk∏ego zarzàdu majàtkiem
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dziecka lub na wyra˝enie zgody przez rodziców na dokonanie takiej czynnoÊci
przez dziecko jest rodzic lub rodzice – zezwolenia takiego bowiem „sàd opiekuƒ-
czy udziela na wniosek jednego z rodziców po wys∏uchaniu drugiego”. 

Zresztà podstaw´ materialno-prawnà takiego ˝àdania stanowi przepis art. 101
§ 3 k.r.o., który wprost stanowi, i˝ rodzice nie mogà bez zezwolenia sàdu opiekuƒ-
czego dokonywaç czynnoÊci przekraczajàcych zakres zwyk∏ego zarzàdu ani wyra-
˝aç zgody na dokonywanie takich czynnoÊci przez dziecko.

Brzmienie powy˝szego przepisu nie pozostawia ˝adnych wàtpliwoÊci co do te-
go, kto mo˝e byç wnioskodawcà i uczestnikiem takiego post´powania (czyli stro-
nà w rozumieniu ogólnym), a tym samym jednoznacznie okreÊla podmiotowo, kto
konkretnie jest stronà takiego post´powania.

Natomiast w swojej praktyce orzeczniczej spotykam si´ z nieodosobnionym po-
glàdem, i˝ w post´powaniu w takiej sprawie – ma∏oletnie dziecko winno byç repre-
zentowane przez kuratora ustanowionego przez sàd opiekuƒczy z uwagi
„na sprzecznoÊç interesów”.

W mojej ocenie, problem z interpretacjà powy˝szego przepisu zwiàzany jest
z przytoczonym wy˝ej przepisem art. 98 § 2 k.r.o.

Istotà problemu jest fakt, i˝ w przepisie art. 98 § 2 k.r.o. ustawodawca wy∏àczy∏
mo˝liwoÊç reprezentacji dziecka „przy czynnoÊciach prawnych” taksatywnie wy-
mienionych w tym przepisie. 

Jednak˝e nie mo˝na „automatycznie” – stosujàc przepis art. 98 § 3 k.r.o. – prze-
nosiç tego poj´cia (z art. 98 § 2 k.r.o.) na grunt post´powania nieprocesowego
uznajàc, ˝e stosuje si´ ten przepis „odpowiednio w post´powaniu przez sàdem”,
a tym samym, ˝e nale˝y ustanawiaç kuratora dla ma∏oletniego w ka˝dym przypad-
ku, gdy stronà w post´powaniu jest jedno z rodziców lub obydwoje, a sprawa
„dotyczy” ma∏oletniego dziecka.

Nale˝y bowiem w ka˝dym przypadku odpowiedzieç sobie na pytanie, czy ma-
∏oletnie dziecko w konkretnym post´powaniu nieprocesowym jest stronà i tylko
w przypadku odpowiedzi pozytywnej – winien byç ustanowiony dla takiego dziec-
ka kurator przez sàd opiekuƒczy.

Natomiast w przypadku odpowiedzi negatywnej – brak jest jakiegokolwiek uza-
sadnienia w ustawie dla ustanowienia takiego kuratora.

W tym miejscu pozwol´ sobie pominàç szczegó∏owe rozwa˝ania odnoÊnie po-
j´cia „czynnoÊci prawne”, a „czynnoÊci w post´powaniu przed sàdem”, albowiem
poj´cia te zosta∏y ju˝ szczegó∏owo i wnikliwie rozwa˝one i niewàtpliwie ró˝nice
i podobieƒstwa pomi´dzy tymi poj´ciami sà oczywiste.

Jedynie tylko dla porzàdku w niniejszych rozwa˝aniach, chc´ zasygnalizowaç,
i˝ czym innym jest uzyskanie przez rodzica lub rodziców zgody sàdu opiekuƒ-
czego na dokonanie takiej czynnoÊci lub na dokonanie takiej czynnoÊci przez
dziecko, a czym innym jest realizacja uzyskanej zgody sàdu opiekuƒczego, tj. do-
konanie takiej czynnoÊci.
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Nie sposób bowiem nie zauwa˝yç, i˝ w Êwietle przepisu art. 98 § 2 k.r.o., w sy-
tuacji gdy rodzic lub rodzice uzyskali zgod´ sàdu opiekuƒczego na takà czynnoÊç
prawnà lub na dokonanie takiej czynnoÊci przez dziecko – nie mogà dokonaç tej
czynnoÊci w sytuacji, gdy czynnoÊç taka dotyczy czynnoÊci prawnej pomi´dzy, np.
dzieçmi pozostajàcymi pod ich w∏adzà rodzicielskà. 

W mojej ocenie, w∏aÊnie w takiej sytuacji, sàd opiekuƒczy winien ustanowiç ku-
ratora dla tego dziecka, w celu dokonania tej czynnoÊci prawnej (zgodnie z zezwo-
leniem sàdu opiekuƒczego udzielonym na wniosek rodzica lub rodziców), albo-
wiem rodzic lub rodzice nie mogà takiej czynnoÊci dokonaç – w∏aÊnie z racji wy∏à-
czenia ich reprezentacji na mocy art. 98 § 2 k.r.o.

Powy˝sze problemy niewàtpliwe sà wyraênie odczuwalne tak˝e na etapie reali-
zacji postanowieƒ sàdów opiekuƒczych, albowiem wywo∏ujà problemy interpreta-
cyjne w zwiàzku z ró˝nà treÊcià sentencji postanowieƒ sàdów opiekuƒczych.

Zgodnie bowiem z przytoczonym wy˝ej poglàdem (którego nie podzielam),
i˝ ma∏oletnie dziecko w sprawie o zezwolenie na dokonanie czynnoÊci prawnej
winien reprezentowaç kurator „z uwagi na sprzecznoÊç interesów”, czyli w sytuacji
gdy sàd opiekuƒczy przyznaje ma∏oletniemu dziecku prawa strony – sàd opiekuƒ-
czy zezwala, np. kuratorowi na dokonanie takiej czynnoÊci, bàdê te˝ ustanawia
w postanowieniu merytorycznym kuratora dla ma∏oletniego dziecka, a w nast´pnym
punkcie tego postanowienia zezwala rodzicowi lub rodzicom na dokonanie takiej
czynnoÊci, bàdê te˝ w trakcie post´powania w takiej sprawie, na posiedzeniu nie-
jawnym ustanawia kuratora dla ma∏oletniego dziecka bez okreÊlenia zakresu upraw-
nieƒ kuratora, a w postanowieniu merytorycznym zezwala rodzicowi lub rodzicom
na dokonanie takiej czynnoÊci lub na dokonanie takiej czynnoÊci przez dziecko.

Taka rozbie˝noÊç w treÊci merytorycznych postanowieƒ sàdów opiekuƒczych
wydawanych w tej kategorii spraw – w mojej ocenie – faktycznie mo˝e powodo-
waç problemy interpretacyjne zarówno na gruncie praktyki notarialnej, jak
i przy dokonywaniu czynnoÊci prawnych, dla których nie jest wymagana forma
aktu notarialnego. 

W Êwietle bowiem wy˝ej przytoczonym postanowieƒ, jeden sàd opiekuƒczy ze-
zwala rodzicowi lub rodzicom na dokonanie takiej czynnoÊci, inny sàd opiekuƒczy
zezwala kuratorowi na dokonanie takiej czynnoÊci, inny sàd ustanawia kuratora
na posiedzeniu niejawnym w trakcie post´powania bez okreÊlenia zakresu upraw-
nieƒ kuratora. 

W tym miejscu nale˝y tak˝e zasygnalizowaç problem odnoÊnie tego, czy i jaki
Êrodek zaskar˝enia oraz komu konkretnie przys∏uguje, tj. czy kuratorowi, rodzicom
co do postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym, w trakcie post´powa-
nia w takiej sprawie, o ustanowieniu kuratora dla ma∏oletniego dziecka. 

A przecie˝ oczywistym jest, i˝ orzeczenia sàdów winny odpowiadaç prawu,
jak równie˝ ich redakcja nie powinna nastr´czaç wàtpliwoÊci interpretacyjnych,
w tym tak˝e co do przys∏ugujàcych Êrodków zaskar˝enia.
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Przy czym we wszystkich tych przypadkach, gdy sàd opiekuƒczy ustanawia ku-
ratora dla ma∏oletniego w takim post´powaniu – w mojej ocenie – „gubi” fakt, i˝ sàd
opiekuƒczy mo˝e zezwoliç tylko rodzicom (na ich wniosek) lub rodzicowi (z wnio-
sku jednego rodzica po wys∏uchaniu drugiego rodzica) na dokonanie takiej
czynnoÊci lub na dokonanie takiej czynnoÊci przez dziecko, zaÊ ustawodawca
w ˝adnym przepisie nie przewidzia∏ takiego prawa dla kuratora ustanowionego dla
ma∏oletniego dziecka.

Jak napisa∏ Robert Zegad∏o (vide: Zarzàd majàtkiem dziecka, „Monitor Prawni-
czy” 2005, Nr 18) „Zarzàd majàtkiem dziecka pozostajàcego pod w∏adzà rodziciel-
skà, stanowi atrybut tej w∏adzy”. 

Jest to dla mnie równie˝ oczywiste. Przy czym ja z tego faktu wyciàgam dalej
idàce wnioski. 

Uwa˝am, ˝e uprawnienie rodzica do z∏o˝enia wniosku w sprawie dotyczàcej za-
rzàdu majàtkiem dziecka, nie mo˝e doznawaç jakichkolwiek ograniczeƒ, albowiem
przys∏ugujàca rodzicowi w∏adza rodzicielska nie mo˝e doznawaç ˝adnych ograni-
czeƒ, poza oczywiÊcie, przypadkami prawem przewidzianymi. 

W mojej ocenie rodzic sprawujàcy w∏adz´ rodzicielskà, a w jej ramach tak˝e za-
rzàd majàtkiem dziecka, nie mo˝e byç pozbawiony prawa do wyst´powania
z wnioskiem w sprawie dotyczàcej tego zarzàdu, tylko dlatego, ˝e zamierzo-
na czynnoÊç dotyczy czynnoÊci pomi´dzy tym dzieckiem a jego rodzeƒstwem, ro-
dzicami, rodzicem czy te˝ ma∏˝onkiem rodzica. 

K∏ad´ przy tym w dalszym ciàgu nacisk na rozró˝nienie dwóch etapów zamie-
rzonej czynnoÊci, tj. dla mnie czym innym jest legitymacja rodzica do wyst´powa-
nia do sàdu z wnioskiem o zezwolenie na dokonanie zamierzonej czynnoÊci praw-
nej, a czym innym jest prawo rodzica do reprezentacji dziecka bezpoÊrednio
przy dokonaniu tej czynnoÊci, po uzyskaniu zgody sàdu, w przypadkach przewi-
dzianych w art. 98 § 2 k.r.o.

Niezale˝nie od powy˝szego zaznaczam, i˝ dostrzegam pewnà niespójnoÊç
w argumentacji Autora zawartej w artykule „Zarzàd majàtkiem dziecka”. 

Z jednej bowiem strony Autor podkreÊla brak uprawnienia rodzica do zarzàdu
majàtkiem dziecka, w sytuacji gdy zamierzona czynnoÊç dotyczy przypadków prze-
widzianych w art. 98 § 2 k.r.o., a tym samym do reprezentacji w sprawie o zezwole-
nie na dokonanie czynnoÊci dotyczàcej przypadków przewidzianych w art. 98 § 2
k.r.o., zaÊ z drugiej strony Autor przyznaje prawo rodzicowi do wystàpienia z wnio-
skiem o ustanowienie kuratora i jednoczeÊnie z wnioskiem o zezwolenie kuratorowi
na dokonanie czynnoÊci przekraczajàcej zakres zwyk∏ego zarzàdu. 

Idàc tym tokiem rozumowania, uwa˝am, ˝e brak uprawnienia do reprezentacji
w przypadkach przewidzianych w art. 98 § 2 k.r.o., oznacza, ˝e rodzic nie jest rów-
nie˝ uprawniony do wystàpienia z wnioskiem o ustanowienie kuratora i jednocze-
Ênie z wnioskiem o zezwolenie kuratorowi na dokonanie czynnoÊci przekraczajàcej
zakres zwyk∏ego zarzàdu. 
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Nie znajduj´ podstawy prawnej, z jakiej nale˝a∏oby wyprowadziç legitymacj´ ro-
dzica do wystàpienia z takimi wnioskami, w sytuacji wy∏àczenia jego zarzàdu i re-
prezentacji w tym zakresie.

Uwa˝am, ˝e racjonalny ustawodawca nie wy∏àczy∏ rodzica w przypadkach prze-
widzianych w art. 98 § 2 k.r.o., gwarantujàc ochron´ interesu dziecka poprzez kon-
trol´ sàdu meriti, dajàc przy tym w∏aÊnie tylko rodzicowi prawo do wyst´powania
do sàdu z wnioskiem o zezwolenie na dokonanie czynnoÊci dotyczàcej majàtku
dziecka, bez wzgl´du na to kto konkretnie b´dzie stronà tej czynnoÊci. 

Dla mnie obowiàzek nale˝ytej dba∏oÊci o majàtek dziecka nale˝y do rodzica
(któremu przys∏uguje w∏adza rodzicielska w tym zakresie) i tym samym tylko temu
rodzicowi przys∏uguje w tym zakresie (bez wyjàtków), tak˝e uprawnienie do wyst´-
powania z wnioskiem do sàdu o zezwolenie na dokonanie czynnoÊci prawnej. 

Uwa˝am, ˝e nale˝y rozró˝niç prawo rodziców (znajdujàce tak˝e swoje umoco-
wanie w przepisie art. 583 k.p.c.) do wyst´powania z wnioskiem do sàdu tak˝e
w przypadkach okreÊlonych w przepisie art. 98 § 2 k.r.o., od drugiego etapu, jakim
jest ju˝ wykonanie pozytywnego postanowienia sàdu, tj. dokonanie konkretnej
czynnoÊci prawnej, poprzez z∏o˝enie w imieniu ma∏oletniego dziecka stosownego
oÊwiadczenia woli, czyli dla zrealizowania danej czynnoÊci prawnej, na dokonanie
której rodzice dziecka uzyskali zgod´ sàdu. 

W mojej ocenie, nale˝y podkreÊliç, i˝ przepis art. 98 § 1 k.r.o. przyznaje rodzi-
com status przedstawiciela ustawowego, zaÊ przepis art. 98 § 2 k.r.o. wy∏àcza je-
dynie w okreÊlonych przypadkach mo˝liwoÊç dokonania czynnoÊci prawnej przez
rodziców, natomiast nie pozbawia ich prawa do wyst´powania do sàdu z wnio-
skiem o zezwolenie na dokonanie czynnoÊci prawnej w przypadkach okreÊlonych
w tym przepisie. 

Nie podzielam tak˝e argumentacji Autora wynikajàcej z powo∏ania si´ na prze-
pisy art. 156 w zw. z art. 178 § 2 k.r.o.

Otó˝ uwa˝am, ˝e instytucja kuratora, zgodnie z art. 178 § 1 k.r.o., winna byç
rozpatrywana w∏aÊnie w p∏aszczyênie „wypadków w ustawie przewidzianych”,
przy uwzgl´dnieniu tak˝e ró˝norodnoÊci celów, dla jakich kuratela jest ustana-
wiana. 

Podzielam przy tym utrwalony w tym zakresie poglàd, i˝ z istoty swej celem ku-
rateli jest roztoczenie pieczy nad osobami fizycznymi i prawnymi, które z ró˝nych
przyczyn faktycznych lub prawnych same nie mogà prowadziç swoich spraw,
przy zastrze˝eniu w∏aÊnie ró˝norodnoÊci celów, dla jakich jest ustanawiana.

W mojej ocenie na podstawie art. 99 k.r.o., nie mo˝na stosowaç przepisu
art. 156 w zw. z art. 178 § 2 do sytuacji przewidzianej w art. 98 § 2 k.r.o. w taki spo-
sób jaki Autor wskazuje.

Przepis art. 98 § 2 k.r.o. jednoznacznie odnosi si´ do reprezentacji dziecka
przy czynnoÊci prawnej, a tym samym w ˝aden sposób nie odnosi si´ do upraw-
nienia rodzica do wystàpienia z wnioskiem o zezwolenie na dokonanie czynnoÊci
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prawnej i w mojej ocenie, przepis art. 99 k.r.o. równie˝ nie wy∏àcza uprawnienia ro-
dzica do wystàpienia z takim wnioskiem. 

Tak samo nie mo˝na takiego wniosku wysnuç z brzmienia przepisu art. 156
k.r.o., który przecie˝ równie˝ w∏aÊnie z przedstawicielstwa ustawowego opiekuna,
nak∏adajàcego na opiekuna obowiàzek dba∏oÊci o osob´ i majàtek osoby podlega-
jàcej opiece, wywodzi obowiàzek i prawo opiekuna do wyst´powania z wnioskiem
o zezwolenie na dokonanie czynnoÊci dotyczàcej m.in. tak˝e majàtku tej osoby. 

Istota problemu sprowadza si´ do rozró˝nienia prawid∏owej reprezentacji
przy czynnoÊci prawnej, od prawid∏owej reprezentacji koniecznej, np. w post´po-
waniu przed sàdem, czy innymi organami, w tym tak˝e co do legitymacji rodzica
czy opiekuna do wyst´powania z wnioskiem o zezwolenie na dokonanie czynno-
Êci prawnej, tak˝e w przypadkach przewidzianych w art. 98 § 2 k.r.o.

W moim przekonaniu, w naszym konkretnym rozwa˝anym przypadku, treÊci
przepisu art. 98 § 2 k.r.o. nie mo˝na rozpatrywaç w oderwaniu od treÊci przepisu
art. 98 § 3 k.r.o. oraz od treÊci przepisu art. 99 k.r.o.

Przepis bowiem art. 98 § 2 k.r.o. odnosi si´ wprost do czynnoÊci prawnych,
zaÊ przepis art. 98 § 3 k.r.o. – do post´powania przed sàdem lub innym organem
paƒstwowym. Natomiast przepis art. 99 k.r.o. stanowi podstaw´ do ustanowienia
kuratora do reprezentacji dziecka:
a) przy czynnoÊci prawnej,
b) w post´powaniu przed sàdem lub innym organem paƒstwowym.

Uwa˝am zatem, ˝e przepis art. 178 § 2 k.r.o., nie mo˝e byç stosowany w sytu-
acjach przewidzianych przepisem art. 98 § 2 k.r.o., poniewa˝, nie mamy tu do czy-
nienia z instytucjà kuratora, w rozumieniu podmiotu legitymowanego do wystàpie-
nia z wnioskiem o zezwolenie na dokonanie czynnoÊci prawnej. Legitymacja ta bo-
wiem, w mojej ocenie, nadal przys∏uguje rodzicowi (art. 583 k.p.c.) lub opiekunowi
(art. 156 k.r.o.), pomimo tego, ˝e rodzic i opiekun ulega wy∏àczeniu przy dokona-
niu czynnoÊci prawnej, po uzyskaniu zgody sàdu opiekuƒczego.

Natomiast czym innym jest, jak ju˝ wy˝ej wspomnia∏am, wy∏àczenie prawa ro-
dzica do zrealizowania czynnoÊci prawnej, po uzyskaniu zgody sàdu w przypad-
kach przewidzianych w art. 98 § 2 k.r.o.

Wówczas faktycznie koniecznym jest ustanowienie kuratora dla dziecka, zgod-
nie z art. 99 k.r.o.

Przy czym zaznaczam, ˝e nie widz´ przeszkód ku temu by ustanowienie kura-
tora nie mog∏o nastàpiç w postanowieniu wydanym w sprawie o zezwolenie na do-
konanie czynnoÊci prawnej (o ile rodzic zg∏osi tak˝e wniosek w tym zakresie
i wska˝e kandydata na kuratora), skoro aktualnie w sprawie o zezwolenie na doko-
nanie czynnoÊci prawnej sàd orzeka tak˝e w sk∏adzie jednoosobowym. 

Widz´ bowiem to w ten sposób, ˝e sàd wydaje postanowienie uwzgl´dniajàce
wniosek rodzica o zezwolenie na dokonanie czynnoÊci prawnej w przypadku prze-
widzianym w art. 98 § 2 k.r.o. i jednoczeÊnie majàc na uwadze fakt, ˝e w takich
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przypadku rodzic nie mo˝e reprezentowaç dziecka bezpoÊrednio przy dokonaniu
tej czynnoÊci, w swoim postanowieniu zamieszcza zobowiàzanie dla kuratora, które-
go ustanowi sàd opiekuƒczy w oddzielnej sprawie z wniosku rodzica (lub w tym
samym post´powaniu – o ile taki wniosek zostanie zg∏oszony), do z∏o˝enia oÊwiad-
czenia woli w imieniu dziecka, zgodnie z postanowieniem sàdu zezwalajàcym
na dokonanie okreÊlonej czynnoÊci prawnej.

Przedstawiam poni˝ej przyk∏adowo treÊç sentencji postanowienia, wed∏ug w∏a-
snej redakcji (ju˝ bez decyzji co do kosztów post´powania). 

„(...) postanawia:
1. zezwoliç wnioskodawczyni Annie Zofii Nowak, urodzonej 2 marca 1962 r. w Ko-

∏obrzegu, córce Jana i Marii, zamieszka∏ej w Wejherowie, ul. Sobieskiego 302,
na dokonanie czynnoÊci przekraczajàcej zakres zwyk∏ego zarzàdu majàtkiem
Olgi Katarzyny Nowak, urodzonej 2 kwietnia 1992 r. w Wejherowie, córki Anny
i Jana, polegajàcej na sprzeda˝y Annie Zofii Nowak, urodzonej 2 marca 1962 r.
w Ko∏obrzegu, córce Jana i Marii, zamieszka∏ej w Wejherowie, ul. Sobieskie-
go 302, niezabudowanej nieruchomoÊci po∏o˝onej w Wejherowie, o obsza-
rze 628 m2, obj´tej ksi´gà wieczystà Kw Sàdu Rejonowego w Wejherowie
D1 2345, za cen´ nie mniejszà ni˝ 120.000 z∏ (sto dwadzieÊcia tysi´cy z∏otych),

2. zobowiàzaç kuratora ustanowionego przez sàd opiekuƒczy, do z∏o˝enia w imie-
niu Olgi Katarzyny Nowak, oÊwiadczenia woli, zgodnie z punktem 1 niniejszego
postanowienia, 

3. zobowiàzaç Ann´ Zofi´ Nowak do wp∏acenia kwoty uzyskanej ze sprzeda˝y nieru-
chomoÊci opisanej w punkcie 1 niniejszego postanowienia, na d∏ugoterminowà
lokat´ bankowà za∏o˝onà imiennie na rzecz Olgi Katarzyny Nowak – w terminie
do 3 (trzech dni), od dnia sprzeda˝y oraz do przed∏o˝enia w terminie do 7 (sied-
miu) dni Sàdowi Rejonowemu w Wejherowie, do sprawy III RNsm 25/08, doku-
mentacji potwierdzajàcej wykonanie punktu 3 niniejszego postanowienia.”.

W drugiej wersji, w przypadku zg∏oszenia przez rodzica obok wniosku o zezwo-
lenie na dokonanie czynnoÊci, tak˝e wniosku o ustanowienie kuratora dla dokona-
nia tej czynnoÊci (obj´tych jednym pismem), redakcja punktu 2 postanowienia b´-
dzie oczywiÊcie obejmowa∏a tak˝e bli˝sze dane osobowe kuratora.

Na marginesie wskazuj´, i˝ nie wykluczam potrzeby rozwa˝enia zmiany przepi-
sów, w tym zakresie, o tyle, ˝e skoro ustawodawca dopuÊci∏ mo˝liwoÊç uzyskiwa-
nia przez rodzica zgody sàdu opiekuƒczego na dokonanie czynnoÊci prawnej do-
tyczàcej dziecka, to winien tak˝e dopuÊciç mo˝liwoÊç reprezentacji dziecka
przy czynnoÊci, równie˝ w przypadkach przewidzianych w art. 98 § 2 k.r.o.

W mojej ocenie, koniecznoÊç ustanowienia kuratora, przy uzyskaniu ju˝ zgody
sàdu na danà czynnoÊç, stanowi niepotrzebne mno˝enie orzeczeƒ, zw∏aszcza,
i˝ ustanowiony kurator obowiàzany jest do z∏o˝enia oÊwiadczenia woli w imieniu
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dziecka, tylko zgodnie z zakresem zezwolenia udzielonego przez sàd opiekuƒczy.
Zresztà, za takim poglàdem przemawia np. mo˝liwoÊç zawarcia umowy przez pe∏-
nomocnika dzia∏ajàcego w imieniu klienta z samym sobà dzia∏ajàcym w imieniu
w∏asnym. 

Czym˝e bowiem w zakresie skutku, ró˝ni si´ sytuacja gdy mocodawca udziela
pe∏nomocnictwa pe∏nomocnikowi w zakresie wy˝ej wskazanym, od sytuacji gdy
sàd opiekuƒczy udziela zgody rodzicowi na konkretnà czynnoÊç?

Zarówno z pe∏nomocnictwa jak i z orzeczenia sàdu opiekuƒczego wynika za-
kres mo˝liwej czynnoÊci prawnej. 

Reasumujàc, pozwol´ sobie wyraziç nadziej´, ˝e zasygnalizowany przeze mnie
problem, tak jak to ju˝ podkreÊli∏am na wst´pie, wywo∏a odzew i niewàtpliwie mo-
˝e przyczyniç si´ do wymiany poglàdów w tym zakresie.
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Robert Zegad∏o

Ustanowienie kuratora dla dziecka
na podstawie art. 99 k.r.o.

Art. 98 k.r.o. przewiduje wy∏àczenie reprezentacji dziecka przez rodziców w sy-
tuacjach, w których wystàpiç mo˝e konflikt interesów. Ustawodawca dostrzega ta-
kie zagro˝enie w przypadku czynnoÊci prawnych mi´dzy dzieçmi pozostajàcymi
pod w∏adzà rodzicielskà tego samego rodzica lub tych samych rodziców (art. 98
§ 2 pkt 1 k.r.o.) oraz w przypadku czynnoÊci prawnych mi´dzy dzieckiem a jednym
z rodziców lub jego ma∏˝onkiem, chyba ˝e czynnoÊç prawna polega na bezp∏at-
nym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ˝e dotyczy nale˝nych dziecku od drugie-
go z rodziców Êrodków utrzymania i wychowania (art. 98 § pkt 2 k.r.o.). Z mocy
art. 98 § 3 k.r.o., przepisy § 2 stosuje si´ odpowiednio w post´powaniu przed sà-
dem lub innym organem paƒstwowym. Gdy zachodzi omawiane wy∏àczenie repre-
zentacji rodziców, do reprezentacji dziecka przy czynnoÊci prawnej lub procesowej
musi zostaç ustanowiony kurator na podstawie art. 99 k.r.o.

Je˝eli zachodzi potrzeba ustanowienia kuratora do reprezentowania dziecka
w post´powaniu przed sàdem lub innym organem (art. 99 w zw. z art. 98 § 2 i 3
k.r.o.) rozstrzygni´cie sàdu opiera si´ na stwierdzeniu istnienia wy∏àczenia repre-
zentacji rodziców, polega na wyborze osoby kuratora i ogranicza si´ do wskaza-
nia post´powania, którego reprezentacja kuratora ma dotyczyç. Kurator jest wte-
dy uprawniony do podejmowania ró˝nych czynnoÊci procesowych. W podejmo-
waniu tych czynnoÊci kurator jest samodzielny i z istoty rzeczy nie mo˝e podlegaç
instrukcjom ze strony rodziców dziecka. Natomiast póêniejsza aktualizacja i kon-
kretyzacja czynnoÊci procesowych mo˝e rodziç potrzeb´ zezwolenia sàdu
na podstawie art. 156 w zw. z art. 178 § 2 k.r.o., je˝eli dana czynnoÊç dotyczy wa˝-
nych spraw dziecka w rozumieniu art. 156 k.r.o., w szczególnoÊci gdy chodzi
o dysponowanie przedmiotem sporu. O zezwolenie sàdu na czynnoÊç procesowà
o istotnym znaczeniu dla interesów dziecka powinien konsekwentnie do swojej
roli reprezentanta dziecka wystàpiç sam kurator a nie rodzice. Dotyczy to np. zawar-
cia ugody albo cofni´cia powództwa – por. wyrok Sàdu Najwy˝szego z 1 sierpnia
1966 r. (II CR 279/66). Trudno by∏oby zaakceptowaç, aby o takie zezwolenie
wyst´powa∏ rodzic b´dàcy przeciwnà strona procesu. W razie przyj´cia przeciw-
nego poglàdu nale˝a∏oby bowiem dopuÊciç rozpatrywanie wniosku rodzica by
sàd opiekuƒczy zezwoli∏ kuratorowi na cofni´cie wytoczonego przez dziecko prze-
ciw rodzicowi powództwa lub na uznanie powództwa rodzica przez kuratora
reprezentujàcego pozwane dziecko.
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Inny charakter ma ustanowienie kuratora do czynnoÊci prawnej. CzynnoÊç ta
jest ju˝ bowiem skonkretyzowana i zindywidualizowana przed ustanowieniem ku-
ratora. Sàd zatem musi t´ czynnoÊç opisaç. Przedmiotem poni˝szych rozwa˝aƒ
jest teza, ˝e ju˝ w momencie ustanawiania kuratora na podstawie art. 99 k.r.o. sàd
powinien t´ czynnoÊç oceniç z punktu widzenia interesów dziecka. 

W wi´kszoÊci wypadków, w których zachodzi potrzeba ustanowienia kurato-
ra do reprezentowania dziecka przy czynnoÊci prawnej, czynnoÊç ta jednocze-
Ênie przekracza zakres zwyk∏ego zarzàdu majàtkiem dziecka w rozumieniu
art. 101 § 3 k.r.o. W przypadku dokonywania czynnoÊci przez rodziców koniecz-
ne jest wtedy zezwolenie sàdu na dokonanie czynnoÊci przekraczajàcej zakres
zwyk∏ego zarzàdu. Je˝eli jednak przy danej czynnoÊci dziecko mo˝e byç repre-
zentowane tylko przez kuratora, to nale˝y rozstrzygnàç, czy mo˝na w ogóle
mówiç o zezwoleniu udzielanym rodzicom na zasadzie art. 101 § 3 k.r.o. Kontro-
wersyjne jest bowiem, czy w tym wypadku w∏aÊciwe jest zezwolenie wydane
na zasadzie art. 101 § 3 k.r.o., skoro reprezentacja rodziców jest wy∏àczona.
Innymi s∏owy: czy w razie wy∏àczenia rodziców od reprezentacji dziecka w spra-
wie dotyczàcej majàtku dziecka mamy nadal do czynienia z zarzàdem rodzi-
ców? Niezale˝nie od odpowiedzi na to pytanie, jedno nie ulega wàtpliwoÊci,
a mianowicie niezale˝nie od ustanowienia kuratora konieczna jest ocena, czy
dana czynnoÊç le˝y w interesie dziecka i ewentualnie celowe mo˝e byç zabez-
pieczenie tego interesu. 

W praktyce sàdów przewa˝a, jak si´ wydaje, stanowisko, ˝e wy∏àczenie repre-
zentacji nie oznacza wy∏àczenia danej czynnoÊci ze sfery zarzàdu rodziców. W ra-
mach tej koncepcji najpierw jest wydawane zezwolenie z art. 101 § 3 k.r.o. na wnio-
sek rodziców, a nast´pnie ustanawiany jest kurator do reprezentacji dziecka
(na wniosek rodziców lub z urz´du). Obie sprawy sà te˝ rozpoznawane ∏àcznie
i wówczas w tym samym postanowieniu mieszczà si´ oba rozstrzygni´cia. Jak si´
wydaje, warunkiem stosowania takiej procedury, jest przyj´cie, ˝e zezwolenie
z art. 101 § 3 k.r.o. nie musi wskazywaç podmiotu, któremu jest udzielane zezwo-
lenie. Zatem zezwolenie nie wskazuje rodziców, a jedynie zezwala na okreÊlone
rozporzàdzenie majàtkiem dziecka. 

Natomiast w razie przyj´cia, ˝e wy∏àczenie reprezentacji rodziców oznacza wy-
∏àczenie ich zarzàdu, zezwolenie na dokonanie czynnoÊci powinno dotyczyç kura-
tora i byç wydawane na jego wniosek (art. 156 w zw. z art. 178 § 2 k.r.o.). Przema-
wiajà za tym nast´pujàce argumenty:
a) takie rozwiàzanie zosta∏o uzasadnione powy˝ej w odniesieniu do sytuacji, gdy

sprawa majàtkowa dziecka jest przedmiotem post´powania sàdowego i gdy
dziecko ma ju˝ ustanowionego kuratora do reprezentacji w procesie – wówczas
to kurator (a nie rodzice) musi uzyskaç zezwolenie sàdu przy wszelkich wa˝niej-
szych decyzjach, lege non distinguente ta sama zasada powinna dotyczyç
kuratora do czynnoÊci prawnej,
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b) je˝eli wy∏àczenie reprezentacji dotyczy czynnoÊci nieprzekraczajàcej zakresu
zwyk∏ego zarzàdu (a zatem zezwolenie sàdu nie jest potrzebne), to przy przyj´-
ciu, ˝e wy∏àczenie reprezentacji nie wy∏àcza zarzàdu, rodzice byliby nadal pia-
stunami zarzàdu nie majàc uprawnienia do reprezentacji, tymczasem nie mieli-
by ju˝ instrumentu w postaci orzeczenia sàdu z art. 101 § 3 k.r.o. wymuszajàce-
go okreÊlone zachowanie kuratora, 

c) w art. 98 § 2 k.r.o. nie chodzi o aspekt formalny – tj. aby w umowie by∏y dwie
strony, wszak prawo dopuszcza np. umowy pe∏nomocnika dzia∏ajàcego w imie-
niu klienta z samym sobà dzia∏ajàcym w imieniu w∏asnym, nie chodzi wi´c o to,
aby kurator by∏ mechanicznym wykonawcà postanowienia sàdu,

d) z literalnego brzmienia art. 101 § 3 k.r.o. wynika, ˝e adresatem orzeczenia sà ro-
dzice – sàd zezwala rodzicom na dokonanie czynnoÊci, bo oni sà wnioskodaw-
cami. Je˝eli zatem podczas czynnoÊci obj´tej zezwoleniem dziecko jest repre-
zentowane przez kuratora, zgoda sàdu mo˝e si´ okazaç bezprzedmiotowa, je-
˝eli jej adresatem sà rodzice.

Reprezentacj´ dziecka w tym zakresie i w tym samym zakresie zarzàd jego
majàtkiem przejmuje kurator ustanowiony przez sàd opiekuƒczy na podstawie
art. 99 k.r.o.

Oba rozwiàzania majà swoje praktyczne mankamenty. W pierwszym wypadku
rola kuratora ma charakter jedynie formalny. Przede wszystkim jednak rozwiàzanie
to zas∏uguje na krytyk´ ze wzgl´du na trudne do przezwyci´˝enia przeszkody na-
tury dogmatycznej. Kwestia reprezentacji dziecka pozostaje w Êcis∏ym zwiàzku
z kwestià zarzàdu majàtkiem dziecka, który jest równie˝ atrybutem w∏adzy rodzi-
cielskiej. Wy∏àczenia mo˝liwoÊci reprezentowania dziecka przez rodziców sà, mo-
im zdaniem, jednoczeÊnie wy∏àczeniami w zakresie sprawowania przez nich zarzà-
du majàtkiem dziecka i odwrotnie. Je˝eli zgodnie z art. 101 § 2 i art. 102 k.r.o.
nie podlegajà zarzàdowi rodziców: zarobek dziecka, przedmioty oddane dziecku
do swobodnego u˝ytku oraz w razie zastrze˝enia w umowie darowizny lub w te-
stamencie – przedmioty przypadajàce dziecku z tytu∏u darowizny lub testamentu
– to czynnoÊci prawne w tym zakresie sà wy∏àczone tak˝e z reprezentacji rodziców.

Je˝eli pe∏nomocnik, dzia∏ajàcy na mocy pe∏nomocnictwa ogólnego, a wi´c
tak˝e sprawujàcy zarzàd, nie mo˝e w imieniu mocodawcy zawrzeç umowy z sa-
mym sobà, chyba ˝e co innego wynika z pe∏nomocnictwa lub ze wzgl´du
na treÊç czynnoÊci prawnej wy∏àczona jest mo˝liwoÊç naruszenia interesów mo-
codawcy (art. 108 k.c.) – to oczywiste jest, ˝e w takim zakresie, w jakim wy∏àczo-
na jest mo˝liwoÊç reprezentacji mocodawcy, wy∏àczony jest zarzàd jego majàt-
kiem. Tak samo wy∏àczenie reprezentacji w art. 98 § 2 i 3 k.r.o. jest jednoczeÊnie
wy∏àczeniem zarzàdu rodziców. Je˝eli tak, to rodzice nie mogà ubiegaç si´ o ze-
zwolenie sàdu z art. 101 § 3 k.r.o., gdy˝ nie sprawujà zarzàdu w sytuacji, gdy wy-
∏àczona jest ich reprezentacja.
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W drugiej koncepcji kuratorowi pozostawiamy zbyt szeroki zakres decyzji. Mo˝e
on w ogóle nie wystàpiç o zezwolenie na dokonanie czynnoÊci albo wycofaç taki
wniosek, a rodzice, nawet jeÊli b´dà uczestnikami post´powania, nie mogà sku-
tecznie zakwestionowaç takiego stanowiska kuratora, ani decyzji sàdu w sprawie
toczàcej si´ z wniosku kuratora, gdy˝ tylko on ma legitymacj´ czynnà w tym zakre-
sie. Nale˝y bowiem zauwa˝yç, ˝e zezwolenie dla kuratora mo˝e byç udzielone tyl-
ko na wniosek samego kuratora (art. 593 w zw. z art. 605 k.p.c.), podczas gdy
w istocie zainteresowani tym zezwoleniem sà rodzice. Celowe jest, aby rodzice mo-
gli objàç jednym wnioskiem i ustanowienie kuratora i ocen´, czy dana czynnoÊç
jest w interesie dziecka. Zasadniczym mankamentem tego trybu post´powania (je-
˝eli przyjàç, ˝e post´powanie jest dwuetapowe – najpierw rodzice wyst´pujà
o ustanowienie kuratora na zasadzie art. 99 k.r.o., a nast´pnie kurator wyst´puje
o zezwolenie na rozporzàdzenie majàtkiem dziecka, jako wa˝niejszej sprawie w ro-
zumieniu art. 156 w zw. z art. 178 § 2 k.r.o.) jest uzale˝nienie wszcz´cia post´po-
wania o zezwolenie dla kuratora od wniosku samego kuratora. Nie ulega bowiem
wàtpliwoÊci, ˝e ka˝da czynnoÊç przekraczajàca zakres zwyk∏ego zarzàdu majàt-
kiem dziecka by∏aby tak˝e wa˝niejszà sprawà w rozumieniu art. 156 k.r.o. Decyzja
kuratora – zaniechanie z∏o˝enia wniosku – mo˝e zatem zamknàç drog´ do meryto-
rycznego zbadania sprawy przez sàd. Mimo, ˝e tryb ten jest w mojej ocenie
bardziej poprawny z dogmatycznego punktu widzenia ni˝ wydawanie zezwolenia
rodzicom (przy niezale˝nym albo nast´pczym ustanowieniu kuratora), to jednak
nie spe∏nia postulatu aby w post´powaniu toczàcym si´ z wniosku rodziców nast´-
powa∏o i ustanowienie kuratora i ocena, czy czynnoÊç jest w interesie dziecka.

O ile wzgl´dy praktyczne przewa˝ajà przy pierwszym rozwiàzaniu, o tyle argu-
menty czysto prawne przemawiajà za drugim rozwiàzaniem. 

Wydaje si´, ˝e wchodzi w gr´ i trzecie rozwiàzanie, które godzi wy˝ej przedsta-
wionà alternatyw´. Chodzi o przyj´cie konstrukcji, ˝e ustanowienie kuratora
do skonkretyzowanej czynnoÊci prawnej mieÊci w sobie zezwolenie sàdu opiekuƒ-
czego na jej dokonanie.

Jest oczywiste, ˝e odr´bne zezwolenie b´dzie wymagane od kuratora, gdy jest
on ustanowiony do zarzàdu na podstawie art. 109 § 4 k.r.o. lub na podstawie art. 99
k.r.o. w sytuacji okreÊlonej w art. 102 k.r.o. Wspomina o tym np. J. Ignatowicz w Ko-
mentarzu do Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego (pod redakcjà K. Pietrzykowskie-
go, C. H. Beck, Warszawa 2003, s. 849) w odniesieniu do art. 102 k.r.o.: „Zarówno
zarzàdca jak i kurator podlegajà nadzorowi sàdu opiekuƒczego, stosuje si´ wów-
czas w tym zakresie przepisy o opiece, do kuratora na podstawie odes∏ania zawar-
tego w art. 178 § 2 a do zarzàdcy w drodze analogii. W szczególnoÊci zarzàdca,
jak te˝ kurator muszà uzyskiwaç zezwolenie sàdu opiekuƒczego we wszystkich
wa˝niejszych sprawach, które dotyczà zarzàdzanego przez nich majàtku.”.
We wskazanych wypadkach, podobnie zresztà jak w razie ustanowienia kuratora
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do reprezentowania dziecka w post´powaniu (art. 99 w zw. z art. 98 § 2 i 3 k.r.o.),
zakres kompetencji kuratora jest ogólny w tym sensie, ˝e obejmuje albo ca∏y majàtek,
albo cz´Êç majàtku albo okreÊlone post´powanie sàdowe. W tych ramach mogà do-
piero konkretyzowaç si´ sytuacje wymagajàce kontroli sàdu opiekuƒczego – potrze-
ba dokonania okreÊlonej czynnoÊci prawnej lub okreÊlonej czynnoÊci procesowej.

Niewàtpliwie zaÊ jest ró˝nica pomi´dzy wskazanymi sytuacjami, a sytuacjà,
gdy kurator jest ustanowiony na podstawie art. 99 k.r.o. w zw. z art. 98 § 2 k.r.o.,
a zatem do konkretnej czynnoÊci prawnej. Dlatego mo˝na broniç poglàdu, ˝e po-
stanowienie o ustanowieniu kuratora do konkretnej czynnoÊci prawnej (art. 99
w zw. z art. 98 § 2 k.r.o.) mo˝e byç wydane tylko po ustaleniu przez sàd opiekuƒ-
czy, i˝ dokonanie tej konkretnej czynnoÊci jest w interesie dziecka. Zatem dodatko-
we zezwolenie sàdu wydane na wniosek ju˝ ustanowionego kuratora nie wydaje
si´ tu potrzebne. Ustanowienie kuratora do konkretnej czynnoÊci jest implicite
zezwoleniem na jej dokonanie. 

Wdro˝enie tej koncepcji polega∏oby na tym, ˝e rodzice na podstawie art. 99
k.r.o. wnoszà jedynie o ustanowienie kuratora do okreÊlonej czynnoÊci. We wnio-
sku wskazujà kandydata na kuratora, którego sàd wzywa do udzia∏u jako zaintere-
sowanego w sprawie. W razie braku takiego wskazania wyboru kandydata na ku-
ratora dokona sàd. Nast´pnie sàd bada, czy czynnoÊç le˝y w interesie dziecka,
a tak˝e bada kwalifikacje kuratora. W razie pozytywnych ustaleƒ uwzgl´dni wnio-
sek. Uwzgl´dniajàc wniosek sàd precyzyjnie okreÊla oÊwiadczenie woli, które ma
z∏o˝yç kurator. Mo˝e te˝ zobowiàzaç kuratora do dodatkowych czynnoÊci (nieob-
j´tych wnioskiem rodziców), które zabezpiecza∏yby interes dziecka, je˝eli to w ogóle
mo˝liwe w razie przesuni´ç mi´dzy majàtkiem dziecka a majàtkiem rodziców.
Postanowienie takie jest wystarczajàcym umocowaniem dla kuratora, który w tej
sytuacji nie musi wyst´powaç o dodatkowe zezwolenie. 

Warto zwróciç uwag´, ˝e rodzice zawsze muszà zwróciç si´ do sàdu opiekuƒ-
czego o ustanowienie kuratora, gdy chcà dokonaç czynnoÊci mieszczàcej si´
w hipotezie art. 98 § 2 k.r.o., zatem niezale˝nie od tego czy czynnoÊç ta przekracza
zakres zwyk∏ego zarzàdu majàtkiem dziecka, czy te˝ nie. Dlatego zaproponowa-
na konstrukcja jest spójna. Sàd rozpoznajàc wniosek o ustanowienie kuratora
zawsze bada t´ czynnoÊç w kontekÊcie dobra dziecka, i im wi´kszy jest ci´˝ar ga-
tunkowy tej czynnoÊci i jej konsekwencje dla majàtku dziecka, tym krytyczniej
b´dzie rozstrzyga∏ o ustanowieniu kuratora. Bardzo cz´sto trudno jest zresztà od-
ró˝niç czynnoÊci zwyk∏ego zarzàdu od tych przekraczajàcych zakres zwyk∏ego
zarzàdu. Rozstrzygni´cie na podstawie art. 101 § 3 k.r.o. mo˝e dotyczyç tylko czyn-
noÊci przekraczajàcych zakres zwyk∏ego zarzàdu. Szersza kontrola sàdu (nieogra-
niczona do czynnoÊci przekraczajàcych zakres zwyk∏ego zarzàdu) w przypadku
czynnoÊci mi´dzy rodzicami a dzieckiem jest ca∏kowicie uzasadniona. W tych
wypadkach do majàtku dziecka nie wchodzi zazwyczaj Êwiadczenie ekwiwalentne
temu, co z tego majàtku wychodzi. Rodzice nie powinni te˝ uszczuplaç majàtku
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dziecka motywujàc to przeznaczeniem Êrodków finansowych na utrzymanie dziec-
ka. Nie jest to usprawiedliwione w Êwietle art. 133 § 1 k.r.o., bowiem rodzice nie mo-
gà zwolniç si´ w ten sposób ze swojego obowiàzku alimentacyjnego. Na ten cel
mo˝e – w Êwietle przywo∏anej normy – byç przeznaczony dochód z majàtku dziec-
ka a nie sam majàtek. 

Kontrola zgodnoÊci czynnoÊci z dobrem dziecka jest w tej koncepcji dokonywa-
na w sprawie wszcz´tej z wniosku rodziców, ale tak˝e ju˝ z udzia∏em kandydata
na kuratora. Przysz∏y kurator do czynnoÊci prawnej weêmie bowiem udzia∏ w po-
st´powaniu, w którym ma byç ustanowiony w charakterze kandydata na kuratora.
Dzi´ki temu unikamy traktowania kuratora jako biernego i mechanicznego wyko-
nawc´ poleceƒ sàdu, co ma miejsce w koncepcji polegajàcej na ustanawianiu ku-
ratora dopiero po udzieleniu zezwolenia rodzicom. Co b´dzie, gdy sàd si´ pomy-
li? Kto zaskar˝y niekorzystne dla dziecka postanowienie? Czy kurator, który ju˝
po wydaniu postanowienia przez sàd dowiedzia∏ si´ o okolicznoÊciach zatajonych
przez rodziców b´dzie zobligowany do zawarcia ewidentnie niekorzystnej dla
dziecka umowy? Czy kurator b´dzie zwolniony wtedy od odpowiedzialnoÊci?
Po co zatem w ogóle jest ustanawiany?

Temu niebezpieczeƒstwu powinien zapobiec udzia∏ kuratora w post´powaniu,
którego przedmiotem jest ocena celowoÊci czynnoÊci z punktu widzenia dobra
dziecka. W post´powaniu z art. 99 k.r.o., dotyczàcym ustanowienia kuratora
do czynnoÊci prawnej, kandydat na kuratora powinien byç uczestnikiem post´po-
wania nie tylko po to, aby sàd móg∏ zbadaç jego kwalifikacje, ale tak˝e po to, aby
kandydat na kuratora móg∏ zapoznaç si´ ze stanem faktycznym i zajàç swoje sta-
nowisko w przedmiocie zgodnoÊci czynnoÊci z interesem dziecka. Zgadzajàc si´
na ustanowienie kuratorem wyra˝a on swoje stanowisko w przedmiocie zgodnoÊci
czynnoÊci z dobrem reprezentowanego dziecka. Umo˝liwia to ewentualnà póêniej-
szà odpowiedzialnoÊç kuratora za niedopilnowanie interesów dziecka w post´po-
waniu. Na zakoƒczenie stwierdziç trzeba, ˝e kwestia zbiegu art. 98 § 2 i art. 101 § 3
k.r.o. nie jest przez ustawodawc´ precyzyjnie uregulowana. Po˝àdane by∏oby zaj´-
cie w przedstawionej kwestii stanowiska przez Sàd Najwy˝szy. 
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Robert Zegad∏o

Mi´dzynarodowe instrumenty prawne
w sprawach rodzinnych

W sprawach rodzinnych coraz cz´Êciej mamy do czynienia z sytuacjami majà-
cymi zwiàzek z dwoma lub wi´cej porzàdkami prawnymi. Mówimy wtedy, ˝e spra-
wa ma charakter transgraniczny. Zwi´kszona cz´stotliwoÊç wyst´powania takich
sytuacji wynika z coraz wi´kszej mobilnoÊci obywateli korzystajàcych z otwarcia
granic i tzw. „swobody przep∏ywu osób”, która nale˝y do podstawowych swobód
gwarantowanych m.in. w Unii Europejskiej. Pozytywnym aspektom wzrostu ruchu
osobowego i swobody wyboru miejsca zamieszkania, z której mogà w szczególno-
Êci korzystaç obywatele paƒstw cz∏onkowskich Unii, towarzyszà niestety problemy
zarówno natury spo∏ecznej (por. zjawisko tzw. eurosieroctwa), jak i problemy natu-
ry prawnej – kolizje prawa w∏aÊciwego, kolizje jurysdykcji, trudnoÊci z prowadze-
niem post´powaƒ z udzia∏em osób mieszkajàcych w ró˝nych paƒstwach. Realiza-
cja praw rodzinnych staje si´ trudniejsza, gdy dodatkowà barier´ stanowi granica
paƒstwowa, ró˝nice systemów prawnych i zwiàzana z tym trudnoÊç w uzyskaniu
stosownej ochrony prawnej. Widaç to np. w sprawach o kontakty z dzieçmi.

Z tych przyczyn paƒstwa zawierajà ze sobà porozumienia u∏atwiajàce docho-
dzenie tej ochrony. Generalnie porozumienia te mo˝emy podzieliç na umowy dwu-
stronne i wielostronne instrumenty prawne. Ze wzgl´du na przedmiot i cel wÊród
mi´dzynarodowych instrumentów prawnych mo˝na wyró˝niç dwie grupy. 

Pierwsza grupa to wielostronne instrumenty prawne (nie ma tu umów bilateral-
nych), których przedmiotem jest ustanowienie standardów prawnych, które winny byç
respektowane w prawach wewn´trznych paƒstw-stron. Prawo krajowe wymaga do-
stosowania do tych instrumentów (tzw. transpozycji, harmonizacji). Po dostosowaniu
prawa krajowego stosujemy ju˝ tylko norm´ krajowà, choç przy jej wyk∏adni celowe
mo˝e si´ okazaç odwo∏anie do wspomnianych êróde∏ prawa mi´dzynarodowego. 

Drugà grup´ umów stanowià liczne umowy bilateralne i instrumenty wielostron-
ne, które nie zmierzajà do harmonizacji systemów prawnych, lecz wobec ró˝nic
mi´dzy tymi systemami u∏atwiajà obrót mi´dzynarodowy, tzn. majà za przedmiot
mi´dzynarodowà wspó∏prac´ prawnà. Postanowienia tych instrumentów stosuje-
my bezpoÊrednio. 
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Konwencje z zakresu prawa rodzinnego pochodzà najcz´Êciej z trzech êróde∏:
Rady Europy, Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mi´dzynarodowego, Mi´dzy-
narodowej Komisji Stanu Cywilnego. Nie mo˝na wszak˝e pominàç dzia∏alnoÊci
ONZ w tym zakresie, a szczególnie nale˝y zwróciç uwag´ na Konwencj´ nowojor-
skà o prawach dziecka z 1989 r., którà bez przesady mo˝na okreÊliç jako „mi´dzy-
narodowà konstytucj´ praw dzieci”. Przygotowanie tej Konwencji w ramach ONZ
przek∏ada si´ na jej Êwiatowy zakres zastosowania. 

Do dorobku Rady Europy nale˝à m. in.: Europejska Konwencja o wykonywaniu
praw dzieci, sporzàdzona w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r., Europejska Kon-
wencja o statusie prawnym dziecka pozama∏˝eƒskiego, sporzàdzona w Strasbur-
gu dnia 15 paêdziernika 1975 r., Konwencja o przysposobieniu dzieci, sporzàdzo-
na w Strasburgu dnia 24 kwietnia 1967 r., Konwencja o kontaktach z dzieckiem,
podpisana w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r.

Zarówno wy˝ej wymienione Konwencje Rady Europy jak i Konwencj´ nowojor-
skà o prawach dziecka z 1989 r. mo˝na zakwalifikowaç do pierwszej z wymienio-
nych grup, tzn. tych Konwencji, które majà za cel harmonizacj´ praw krajowych. 

Instrumenty nale˝àce do drugiej grupy, tj. umowy dwu- i wielostronne z zakre-
su mi´dzynarodowej wspó∏pracy prawnej majà ró˝ny zakres regulacji, w najszer-
szym zakresie mogà obejmowaç jurysdykcj´, kwestie prawa w∏aÊciwego, pomoc
prawnà, w tym dor´czenia, uznawanie i wykonywanie orzeczeƒ.

Konwencje nale˝àce do dorobku Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mi´-
dzynarodowego majà generalnie za przedmiot w∏aÊnie mi´dzynarodowà wspó∏pra-
c´ prawnà. W zakresie spraw rodzinnych nale˝y tu wymieniç m. in. Konwencj´
o prawie w∏aÊciwym dla zobowiàzaƒ alimentacyjnych, sporzàdzonà w Hadze
dnia 2 paêdziernika 1973 r., Konwencj´ o uznawaniu i wykonywaniu orzeczeƒ od-
noszàcych si´ do obowiàzków alimentacyjnych, sporzàdzonà w Hadze dnia 2 paê-
dziernika 1973 r., Konwencj´ o uznawaniu rozwodów i separacji z dnia 1 czerwca
1970 r., Konwencj´ dotyczàcà cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za gra-
nic´, sporzàdzonà w Hadze dnia 25 paêdziernika 1980 r., Konwencj´ o w∏aÊciwo-
Êci organów i prawie w∏aÊciwym w zakresie ochrony ma∏oletnich, sporzàdzonà
w Hadze dnia 5 paêdziernika 1961 r., Konwencj´ o jurysdykcji, prawie w∏aÊciwym,
uznawaniu i wykonywaniu orzeczeƒ oraz wspó∏pracy w sprawach odpowiedzialno-
Êci rodzicielskiej i Êrodków ochrony dzieci, sporzàdzonà w Hadze dnia 19 paêdzier-
nika 1996 r., Konwencj´ o ochronie dzieci i wspó∏pracy w dziedzinie przysposobie-
nia mi´dzynarodowego, sporzàdzonà w Hadze dnia 29 maja 1993 r.

Z uwagi na fakt, ˝e konwencje haskie sà stosowane bezpoÊrednio, przydatne
b´dà informacje na temat praktycznych aspektów ich stosowania. Mo˝na je zna-
leêç na oficjalnych stronach internetowych Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Mi´dzynarodowego pod adresem: http://www.hcch.net. Po dokonaniu wyboru j´-
zyka na stronie wejÊciowej (dost´pna jest wersja angielska bàdê francuska) warto
wejÊç na odnoÊnik „Conventions”, gdzie znajduje si´ wykaz wszystkich konwencji
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haskich. Wybierajàc odpowiednià pozycj´ dochodzimy do wszechstronnej bazy
danych na temat wybranej konwencji, gdzie mo˝na zaczerpnàç informacje np.
na temat aktualnych paƒstw-stron danej konwencji, jej ró˝nych wersji j´zykowych,
dost´pnej bibliografii oraz orzeczeƒ sàdów krajowych ró˝nych paƒstw. G∏ów-
na wartoÊç internetowej bazy danych prowadzonej przez Konferencj´ Haskà pole-
ga na bie˝àcej aktualizacji umieszczonych tam wiadomoÊci i czuwaniu nad ich wy-
sokim poziomem merytorycznym.

Celem Mi´dzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego jest u∏atwienie mi´dzynarodo-
wej wspó∏pracy prawnej w sprawach stanu cywilnego. Komisja opracowa∏a
ponad 30 konwencji. Polska jest stronà trzech spoÊród nich. Sà to: Konwencja Nr 3
dotyczàca mi´dzynarodowej wymiany informacji z zakresu stanu cywilnego, sporzà-
dzona w Stambule dnia 4 wrzeÊnia 1958 r., Konwencja Nr 16 dotyczàca wydawania
wieloj´zycznych odpisów skróconych aktów stanu cywilnego, sporzàdzona w Wied-
niu dnia 8 wrzeÊnia 1976 r. Konwencja Nr 17 w sprawie zwolnienia od legalizacji nie-
których aktów i dokumentów, sporzàdzona w Atenach dnia 15 wrzeÊnia 1977 r.

Równie˝ w dorobku Rady Europy sà konwencje, które mo˝emy zakwalifikowaç
do mi´dzynarodowej wspó∏pracy prawnej. Sà to: Konwencja o uznawaniu i wyko-
nywaniu orzeczeƒ dotyczàcych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy
nad dzieckiem, sporzàdzona w Luksemburgu dnia 20 maja 1980 r., Europejska
Konwencja o zniesieniu wymogu legalizacji dokumentów sporzàdzonych przez
przedstawicieli dyplomatycznych lub urz´dników konsularnych, sporzàdzo-
na w Londynie dnia 7 czerwca 1968 r., jak te˝ Konwencja Europejska o informacji
o prawie obcym, sporzàdzona w Londynie dnia 7 czerwca 1968 r. 

Mieszany charakter ma Konwencja o kontaktach z dzieckiem, podpisana
w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r., która zasadniczo ma za cel harmonizacj´ praw
krajowych w dziedzinie kontaktów z dzieckiem, ale zawiera tak˝e elementy mi´dzy-
narodowej wspó∏pracy prawnej.

Niekiedy dochodzi do swego rodzaju „konkurencji”, mi´dzy wymienionymi wy-
˝ej organizacjami, polegajàcej na regulowaniu przez nie tych samych kwestii. Je-
˝eli nie ma mi´dzy nimi kolizji, czyli na przyk∏ad wtedy, gdy od wnioskodawcy za-
le˝y wybór danej konwencji, to wtedy praktyka weryfikuje przydatnoÊç instrumen-
tów prawnych i korzysta z dalej idàcych i efektywniejszych. Przyk∏adowo dla Kon-
wencji luksemburskiej „konkurencj´” takà stanowi∏a Konwencja haska dotyczàca
cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granic´. Cz´sto jednak dochodzi
mi´dzy instrumentami prawnymi do kolizji, których rozstrzyganiu s∏u˝à postano-
wienia koƒcowe omawianych aktów. I tak np. Rozporzàdzenie WE 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczàce jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczeƒ w sprawach ma∏˝eƒskich oraz w sprawach dotyczàcych odpowiedzialno-
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Êci rodzicielskiej wyraênie przesàdza, ˝e ma pierwszeƒstwo przed obydwoma wy-
mienionymi przed chwilà konwencjami w zakresie, w jakim dotyczà one dziedzin
uregulowanych w Rozporzàdzeniu (art. 60 lit. d, e).

Kwestii kolizji mi´dzy ró˝nymi instrumentami prawnymi regulujàcymi te same za-
gadnienia nie da si´ pominàç tak˝e w dalszych rozwa˝aniach, w szczególnoÊci w kon-
tekÊcie relacji powo∏anego Rozporzàdzenia do umów dwustronnych zawartych przez
Polsk´ z paƒstwami spoza unii Europejskiej. Nale˝y jednak z góry zastrzec, ˝e rozwa-
˝ania te w niniejszych ramach mogà mieç charakter jedynie szczàtkowy. W kwestiach
szczegó∏owych wypada si´gnàç do obszernej monografii M. Czepelaka11. 

Polska jest stronà prawie wszystkich wymienionych Konwencji, z wyjàtkiem
Konwencji haskiej o jurysdykcji, prawie w∏aÊciwym, uznawaniu i wykonywaniu
orzeczeƒ oraz wspó∏pracy w sprawach odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej i Êrodków
ochrony dzieci z 1996 r. oraz Konwencji Rady Europy o kontaktach z dzieckiem
z 2003 r. Obie te Konwencje Polska podpisa∏a, ale nie ratyfikowa∏a. Procedura ra-
tyfikacji Konwencji o kontaktach jest ju˝ w toku, natomiast o Konwencji haskiej
z 1996 r. b´dzie mowa poni˝ej. 

Cz∏onkostwo Polski w Unii Europejskiej przynios∏o w omawianym zakresie do-
nios∏e zmiany. Wymienione wy˝ej aspekty wspó∏pracy prawnej w wielu kategoriach
spraw rodzinnych sà bowiem w obr´bie Unii Europejskiej obj´te prawem jednoli-
tym, które nie obejmuje (tymczasem) jedynie kwestii prawa w∏aÊciwego. Dlatego
te˝ wspó∏praca prawna w tym obszarze zas∏uguje na odr´bne omówienie.

I. Unia Europejska

Traktat z Amsterdamu z 1997 r. w∏àczy∏ wspó∏prac´ sàdowà w sprawach cywil-
nych do Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà celem stworzenia
„obszaru wolnoÊci, bezpieczeƒstwa i sprawiedliwoÊci”. Dzi´ki kompetencji przewi-
dzianej w art. 65 w zwiàzku z art. 61 TWE Wspólnota podj´∏a ju˝ wiele dzia∏aƒ legi-
slacyjnych w zakresie spraw rodzinnych obejmujàcych jurysdykcj´ i uznawanie
orzeczeƒ, post´powanie dowodowe, dor´czanie dokumentów. PodkreÊliç nale˝y,
˝e nie ma tu mowy o jednolitym prawie materialnym. Harmonizacja prawa rodzin-
nego wykracza bowiem poza kompetencje Wspólnoty Europejskiej. Sfera ta nie
mieÊci si´ w traktatowych podstawach harmonizacji prawa w WE. Wprawdzie sà
one interpretowane obecnie bardzo szeroko, jednak˝e nie bez znaczenia sà argu-
menty natury spo∏ecznej, kulturowej, obyczajowej, historycznej. Na przeszkodzie
stojà tu bowiem zbyt du˝e ró˝nice w tradycjach prawnych paƒstw europejskich,
w przyjmowanych koncepcjach ma∏˝eƒstwa i rodziny. Pewne standardy europej-
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skie w zakresie materialnego prawa rodzinnego by∏y dotychczas tworzone przez
Rad´ Europy, ale dzia∏alnoÊç Rady Europy w ostatnim czasie nie przynosi w tym
zakresie znaczàcych efektów. Oprócz wymienionych ju˝ wy˝ej konwencji, pewne
znaczenie dla zbli˝enia europejskich systemów prawnych w zakresie prawa rodzin-
nego mia∏y nast´pujàce rezolucje i rekomendacje Rady Europy: 
– rezolucja Nr (77) 33 w sprawie umieszczania dzieci poza rodzinà, przyj´ta dnia

3 listopada 1977 r.,
– rezolucja Nr 78 (37) w sprawie równouprawnienia ma∏˝onków w prawie cywil-

nym, przyj´ta dnia 27 wrzeÊnia 1978 r.,
– rekomendacja Nr R (87) 6 w sprawie rodzin zast´pczych, przyj´ta dnia 20 mar-

ca 1987 r.,
– rekomendacja Nr R (84) 4 w sprawie odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej, przyj´ta

dnia 28 lutego 1984 r.,
– rekomendacja Nr R (91) 9 w sprawie Êrodków nadzwyczajnych dotyczàcych ro-

dziny, przyj´ta dnia 9 wrzeÊnia 1991 r.,
– rekomendacja Nr R (82) 2 w sprawie wyp∏acania przez paƒstwo zaliczek na poczet

Êwiadczeƒ alimentacyjnych nale˝nych dzieciom, przyj´ta dnia 4 lutego 1982 r.,
– rekomendacja Nr R (81) 15 w sprawie praw ma∏˝onków do zajmowania miesz-

kania rodzinnego oraz korzystania z przedmiotów gospodarstwa domowego,
przyj´ta dnia 16 paêdziernika 1981 r., 

– rekomendacja Nr R (89) 1 w sprawie Êwiadczeƒ porozwodowych, przyj´ta
dnia 18 stycznia 1989 r. 
Generalnie mo˝na pokusiç si´ o stwierdzenie, ˝e wymienione rezolucje i reko-

mendacje sà przyswojone przez prawo polskie. Gdyby zresztà tak nie by∏o, to i tak
nie mo˝na by∏oby na ich podstawie dochodziç ochrony prawnej, poniewa˝ nie tyl-
ko nie majà bezpoÊredniej mocy obowiàzujàcej jak rozporzàdzenia WE (nie dzia∏a-
jà „horyzontalnie”), ale nawet nie sà wià˝àce dla samych paƒstw. 

W kwestiach jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeƒ w sprawach
ma∏˝eƒskich i odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej w ramach UE wszcz´tych poczyna-
jàc od dnia 1 marca 2005 r. sàdy polskie opierajà si´ na Rozporzàdzeniu 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczàcym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczeƒ w sprawach ma∏˝eƒskich oraz w sprawach dotyczàcych odpowiedzialno-
Êci rodzicielskiej, uchylajàcym Rozporzàdzenie (WE) Nr 1347/2000, tzw. Brukse-
li II bis. WczeÊniej obowiàzywa∏o Rozporzàdzenie (WE) 1347/2000 z dnia 29 ma-
ja 2000 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczeƒ w sprawach ma∏-
˝eƒskich oraz w sprawach dotyczàcych odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej za wspól-
ne dzieci obojga ma∏˝onków, tzw. Bruksela II. W stosunku do Polski Rozporzàdze-
nie to obowiàzywa∏o od 1 maja 2004 r. do 1 marca 2005 r. 

Sprawy ma∏˝eƒskie w rozumieniu Rozporzàdzenia to rozwód, separacja, unie-
wa˝nienie ma∏˝eƒstwa. Co si´ zaÊ tyczy odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej, to poj´-
cie to ma takie samo znaczenie jak w∏adza rodzicielska w naszym prawie, ponad-
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to jednak obejmuje kontakty z dzieckiem. Sà to w szczególnoÊci sprawy z zakresu
pieczy nad dzieckiem i osobistej stycznoÊci z dzieckiem, kurateli, opieki, zarzàdu
majàtkiem i reprezentacji dziecka, umieszczenia dziecka w rodzinie zast´pczej
albo placówce opiekuƒczej.

Orzeczenia dotyczàce odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej wydane przez sàdy
paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej sà uznawane i wykonywane na zasadach
okreÊlonych w Rozporzàdzeniu 2201/2003. Nale˝y zwróciç uwag´, ˝e w przeci-
wieƒstwie do regulacji zawartej w Kodeksie post´powania cywilnego, Rozporzà-
dzenie nie odró˝nia – w kontekÊcie uznania – orzeczeƒ nadajàcych si´ i nienada-
jàcych si´ do egzekucji. Regulacja Kodeksu ulegnie jednak zmianie na wzór regu-
lacji europejskiej z dniem 1 lipca 2009 r., to jest z chwilà wejÊcia w ˝ycie noweliza-
cji z dnia 5 grudnia 2008 r.22 Ogólne zasady uznawania sà w Rozporzàdzeniu wspól-
ne dla spraw ma∏˝eƒskich oraz spraw z zakresu odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej.
Jest to uznanie z mocy prawa z mo˝liwoÊcià wnioskowania ka˝dej ze stron
o stwierdzenie uznania lub odmow´ uznania.

Przepisy o wykonywaniu orzeczeƒ dotyczà zaÊ z istoty rzeczy tylko niektórych
orzeczeƒ z zakresu odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej, co obejmuje tak˝e rozstrzy-
gni´cia w tym zakresie zawarte w wyroku rozwodowym itp. Chodzi o orzeczenia
nadajàce si´ do egzekucji. Z tych wzgl´dów nie mo˝na mówiç o wykonywaniu
orzeczeƒ rozwodowych, separacyjnych w zakresie rozstrzygni´cia odnoszàcego
si´ do ustania ma∏˝eƒstwa, jak te˝ orzeczeƒ o w∏adzy rodzicielskiej, które nie pod-
legajà egzekucji. W Polsce stwierdzenie wykonalnoÊci mo˝e w praktyce dotyczyç
obcych orzeczeƒ o kontaktach z dzieckiem i o odebraniu dziecka. O ile uznanie
ma nast´powaç z mocy prawa, o tyle do wykonania orzeczenia w drodze egzeku-
cji nadal by∏oby konieczne przeprowadzenie post´powania o stwierdzenie wyko-
nalnoÊci, przy czym odmowa nadania exequatur mog∏aby nastàpiç tylko z przy-
czyn, które sà dopuszczone jako podstawy odmowy uznania. Warto zauwa˝yç,
˝e w zakresie orzeczeƒ o kontaktach oraz niektórych orzeczeƒ o odebraniu dziecka,
na mocy Rozporzàdzenia mo˝na pominàç procedur´ stwierdzania wykonalnoÊci,
je˝eli orzeczenia te sà opatrzone specjalnym (stosowanym tylko do tych w∏aÊnie
orzeczeƒ) certyfikatem.

Taki sam zakres regulacji prawem jednolitym dotyczy spraw o alimenty, a to wo-
bec stosowania do nich Rozporzàdzenia Rady Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczeƒ w sprawach cywilnych i han-
dlowych, tzw. Brukseli I. Mechanizm uznawania i wykonywania orzeczeƒ alimenta-
cyjnych jest podobny jak w Rozporzàdzeniu Bruksela II bis.

Do orzeczeƒ alimentacyjnych znajduje te˝ zastosowanie Rozporzàdzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. o ustano-
wieniu Europejskiego Tytu∏u Egzekucyjnego (dalej: ETE). Konstrukcja prawna,
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którà pos∏uguje si´ Rozporzàdzenie Nr 805/2004, polega na rezygnacji z wymaga-
nia stwierdzenia wykonalnoÊci w paƒstwie wykonania i zastàpieniu go wymaga-
niem pozyskania stosownego zaÊwiadczenia w paƒstwie pochodzenia. Jest to
konstrukcja zbli˝ona do wspomnianego powy˝ej certyfikatu dla orzeczeƒ o kon-
taktach z dzieçmi i niektórych orzeczeƒ o odebraniu dziecka przewidzianego
w art. 40–45 Rozporzàdzenia Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczeƒ w sprawach ma∏˝eƒskich
i w sprawach dotyczàcych odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej.

Rozporzàdzenie o ustanowieniu ETE stosuje si´ w Polsce od dnia 21 stycz-
nia 2005 r. Niemniej do jego praktycznego stosowania konieczne by∏o odpowied-
nie dostosowanie Kodeksu post´powania cywilnego, co nastàpi∏o ustawà z dnia
17 lutego 2006 r., która wesz∏a w ˝ycie w dniu 6 maja 2006 r. Rozporzàdzenie ma
bowiem wprawdzie bezpoÊrednià moc wià˝àcà, ale ze wzgl´du na proceduralny
przedmiot regulacji trudno wyobraziç sobie jego stosowanie bez procesowego in-
strumentarium prawa wewn´trznego. I tak np. w odniesieniu do prawa polskiego
konieczne by∏o rozstrzygni´cie, czy do prowadzenia egzekucji na podstawie ETE
potrzebne jest nadanie klauzuli wykonalnoÊci, czy te˝ nie jest to potrzebne. Roz-
strzygni´cie tego problemu przesàdzi∏o o polskim okreÊleniu tej instytucji, ponie-
wa˝ konieczne jest nadanie klauzuli, jest to Europejski Tytu∏ Egzekucyjny a nie
Europejski Tytu∏ Wykonawczy. 

Prawem jednolitym w obr´bie UE obj´te sà kwestie dor´czania dokumentów
sàdowych i przeprowadzania dowodów. Chodzi tu o dwa Rozporzàdzenia: Rozpo-
rzàdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1393/2007 z dnia 13 listopada
2007 r. dotyczàce dor´czania w paƒstwach cz∏onkowskich dokumentów sàdowych
i pozasàdowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz uchylajàce rozporzàdze-
nie Rady (WE) Nr 1348/2000, a tak˝e Rozporzàdzenie Rady (WE) Nr 1206/2001
z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspó∏pracy mi´dzy sàdami Paƒstw Cz∏onko-
wskich w przeprowadzeniu dowodów w sprawach cywilnych lub handlowych.
Mimo ˝e w obu tych rozporzàdzeniach mówi si´ o sprawach cywilnych i handlo-
wych, co zdaje si´ odpowiadaç zakresowi przedmiotowemu Rozporzàdzenia Bruk-
sela I, to niewàtpliwie w przypadku wskazanych dwóch Rozporzàdzeƒ w poj´ciu
tym mieszczà si´ tak˝e inne ni˝ alimenty sprawy rodzinne.

Prawem jednolitym nie sà zaÊ obj´te kwestie prawa w∏aÊciwego. Znajdujà tu za-
tem zastosowanie umowy dwustronne lub konwencje wielostronne, w których sà
normy dotyczàce prawa w∏aÊciwego. SpoÊród umów wielostronnych mo˝na tu
wskazaç Konwencj´ haskà o prawie w∏aÊciwym dla zobowiàzaƒ alimentacyjnych,
która ma zastosowanie uniwersalne (tzn. sàd polski zastosuje jà w ka˝dej sprawie,
nawet gdy ˝aden element transgraniczny nie jest po∏o˝ony w paƒstwie nale˝àcym
do Konwencji, z zastrze˝eniem ewentualnego pierwszeƒstwa umów dwustronnych,
o czym b´dzie mowa poni˝ej), czy te˝ Konwencj´ haskà o w∏aÊciwoÊci organów
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i prawie w∏aÊciwym w zakresie ochrony ma∏oletnich z 1961 r., która w pewnym za-
kresie znajduje w Polsce zastosowanie przy okreÊlaniu prawa w∏aÊciwego. W po-
zosta∏ym zakresie (jurysdykcji oraz uznawania orzeczeƒ) Konwencja ta „zosta∏a
wyparta” przez Rozporzàdzenie Bruksela II bis. Konwencja z 1961 r. stanowi∏a wa˝-
ny krok w kierunku usprawnienia wspó∏pracy prawnej w sprawach opiekuƒczych
dotyczàcych dzieci, ale potrzeby praktyki doprowadzi∏y do jej rewizji i przyj´cia
w Hadze dnia 19 paêdziernika 1996 r. dalej idàcego instrumentu wspó∏pracy mi´-
dzynarodowej w postaci Konwencji o w∏aÊciwoÊci organów, prawie w∏aÊciwym,
uznawaniu i wykonywaniu orzeczeƒ oraz o wspó∏pracy w zakresie odpowiedzialno-
Êci rodzicielskiej i Êrodków ochrony dzieci. Polska przystàpi∏a do tej konwencji
w dniu 22 listopada 2000 r., ale jej nie ratyfikowa∏a podobnie jak inne paƒstw cz∏on-
kowskie UE. Jednak w dniu 5 czerwca 2008 r. Rada Unii Europejskiej wyda∏a decy-
zj´ umo˝liwiajàcà ratyfikacj´ Konwencji przez paƒstwa cz∏onkowskie. W relacjach
mi´dzy paƒstwami-stronami zastàpi∏aby ona Konwencj´ haskà z 1961 r. 

Rozporzàdzenie Bruksela II bis reguluje po cz´Êci te same zagadnienia
i w zwiàzku z tym rozstrzyga konflikt ze wskazanà Konwencjà w ten sposób,
˝e Rozporzàdzenie b´dzie stosowane gdy dziecko ma miejsce zwyk∏ego pobytu
na terytorium paƒstwa cz∏onkowskiego oraz w kwestiach uznawania i wykonywania
orzeczeƒ wydanych przez sàdy paƒstw cz∏onkowskich UE tak˝e wtedy, gdy dziec-
ko ma miejsce zwyk∏ego pobytu na terytorium paƒstwa trzeciego (niecz∏onkow-
skiego), które jest stronà Konwencji (art. 61).

Pewne marginalne zastosowanie nadal znajduje Konwencja haska z 1902 r.
w sprawie uregulowania opieki nad ma∏oletnimi (w stosunkach z Belgià i W∏ochami).
Rozporzàdzenie Bruksela II bis nie wymienia wprawdzie tej Konwencji z 1902 r.,
ale nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e Rozporzàdzenie ma pierwszeƒstwo tak˝e przed tà
Konwencjà. Pierwszeƒstwo to dotyczy kwestii uregulowanych w Rozporzàdzeniu,
zatem nie dotyczy kwestii prawa w∏aÊciwego.

Polska jest stronà wielu umów bilateralnych z krajami cz∏onkowskimi UE, które
dotyczà tak˝e spraw rodzinnych i obejmujà albo wszystkie albo cz´Êç ze wskaza-
nych powy˝ej aspektów wspó∏pracy prawnej. Obecnie ich zastosowanie w spra-
wach rodzinnych obj´tych rozporzàdzeniem Bruksela I (sprawy alimentacyjne)
oraz Bruksela II bis (rozwód itp. oraz sprawy z zakresu w∏adzy rodzicielskiej) ogra-
nicza si´ w zasadzie do kwestii prawa w∏aÊciwego. Rozwa˝enia jednak wymaga,
czy umowy dwustronne majà w tym zakresie pierwszeƒstwo przed Konwencjà
haskà o prawie w∏aÊciwym dla zobowiàzaƒ alimentacyjnych oraz Konwencjà haskà
o w∏aÊciwoÊci organów i prawie w∏aÊciwym w zakresie ochrony ma∏oletnich. ˚eby
udzieliç odpowiedzi na to pytanie, nale˝y w pierwszym rz´dzie si´gnàç do samych
postanowieƒ analizowanych traktatów (zgodnie z zasadà art. 30 ust. 2 Konwencji
wiedeƒskiej o prawie traktatów, sporzàdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.).

Konwencja o prawie w∏aÊciwym dla zobowiàzaƒ alimentacyjnych zawiera naj-
dalej idàcà tzw. klauzul´ zgodnoÊci, która daje pierwszeƒstwo innym umowom,
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m.in. umowom bilateralnym. Artyku∏ 19 tej Konwencji stanowi, ˝e nie narusza ona
innych umów mi´dzynarodowych zawierajàcych postanowienia w sprawie zagad-
nieƒ uregulowanych w niniejszej Konwencji, których umawiajàce si´ paƒstwo jest
lub stanie si´ stronà. Je˝eli umowa dwustronna nie zawiera podobnej klauzuli,
to niewàtpliwie ma ona pierwszeƒstwo przed Konwencjà. Je˝eli zaÊ zawiera,
to mamy do czynienia ze wzajemnym odsy∏aniem: Konwencji do umowy dwu-
stronnej i vice versa. Taki problem powstaje na tle tych umów dwustronnych
zawartych przez Polsk´, które zawierajà klauzule stanowiàce, ˝e postanowienia
danej umowy nie naruszajà praw i obowiàzków wynikajàcych z innych umów
zawartych przez ka˝dà z paƒstw-stron33.

O ile jednak przytoczona klauzula z Konwencji haskiej o prawie w∏aÊciwym dla zo-
bowiàzaƒ alimentacyjnych daje pierwszeƒstwo wszystkim innym umowom – zarów-
no ju˝ zawartym jak i tym przysz∏ym, o tyle brzmienie omawianych klauzul w rele-
wantnych umowach dwustronnych zawartych przez Polsk´ zdaje si´ wskazywaç,
˝e z regu∏y nie by∏o wolà umawiajàcych si´ stron, aby zawierana umowa mia∏a ust´-
powaç umowom, które mog∏yby byç zawarte w przysz∏oÊci przez jednà ze stron.
OczywiÊcie co innego, gdy obie strony zawar∏y umow´ póêniejszà (w omawianym
wypadku chodzi o przystàpienie obu stron do Konwencji haskiej, co zresztà z regu∏y
mia∏o miejsce) – wówczas wchodzi w gr´ zasada lex posterior derogat legi priori.

Natomiast klauzula zgodnoÊci w Konwencji haskiej o w∏aÊciwoÊci organów
i prawie w∏aÊciwym w zakresie ochrony ma∏oletnich brzmi w ten sposób, ˝e Kon-
wencja nie jest sprzeczna z postanowieniami innych konwencji wià˝àcych umawia-
jàce si´ paƒstwa w chwili jej wejÊcia w ˝ycie (art. 18). Konwencja ta daje zatem
pierwszeƒstwo umowom bilateralnym, ale tylko ju˝ wczeÊniej zawartym.

Prawid∏owe ustalenie relacji pomi´dzy tymi umowami komplikuje fakt, ˝e Kon-
wencja haska o prawie w∏aÊciwym dla zobowiàzaƒ alimentacyjnych znajduje zasto-
sowanie nie tylko w stosunkach mi´dzy paƒstwami stronami tej Konwencji, a to
ze wzgl´du na uniwersalny zakres jej postanowieƒ. Uniwersalizm ten polega na tym,
˝e w przeciwieƒstwie do Konwencji haskiej dotyczàcej spraw opiekuƒczych, która
sama ogranicza swój zakres zastosowania do dzieci majàcych miejsce zwyk∏ego
pobytu w paƒstwach-stronach Konwencji (art. 13 ust. 1), Konwencja haska o prawie
w∏aÊciwym dla zobowiàzaƒ alimentacyjnych ma byç stosowana zawsze (zgodnie
z art. 3 prawo przez nià wskazane stosuje si´ bez wymagania wzajemnoÊci i nieza-
le˝nie od tego, czy jest ono prawem paƒstwa-strony Konwencji). 

Poniewa˝ nie ma jeszcze jednolitego prawa europejskiego w obszarze ustala-
nia/zaprzeczania pochodzenia dziecka jak równie˝ stosunków majàtkowych mi´-
dzy ma∏˝onkami, to umowy dwustronne, je˝eli obejmujà te sfery, znajdujà tu pe∏ne
zastosowanie.
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Sytuacja w tym zakresie, a w szczególnoÊci w zakresie prawa w∏aÊciwego
mo˝e si´ jednak w przysz∏oÊci zmieniç. Przyj´ty na szczycie Rady Europejskiej
w dniach 4–5 listopada 2004 r. „Program Haski: wzmacnianie wolnoÊci, bezpie-
czeƒstwa i sprawiedliwoÊci w Unii Europejskiej” zawiera dalszy plan dzia∏ania.
Zgodnie z nim, do 2011 r. majà zostaç przyj´te instrumenty zawierajàce wspól-
notowe normy kolizyjne m.in. dla alimentów, rozwodów oraz majàtkowych ustro-
jów ma∏˝eƒskich. Nadmierny optymizm w tym zakresie nie by∏by jednak uzasad-
niony. Program Haski nie jest dokumentem prawnie wià˝àcym, a podane w nim
terminy majà charakter jedynie orientacyjny. Przebieg prac nad zapowiedziany-
mi w tym programie nowymi instrumentami sk∏ania do wàtpliwoÊci, czy zostanie
on zrealizowany w wyznaczonym terminie. Dotyczy to szczególnie prawa rodzin-
nego, gdzie wymagana jest jednomyÊlnoÊç w Radzie UE. Przyk∏adem jest
trwajàcy w 2008 r. impas w pracach nad projektem Rozporzàdzenia Rady zmie-
niajàcego Rozporzàdzenie (WE) Nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji
i wprowadzajàcego zasady dotyczàce prawa w∏aÊciwego w sprawach ma∏˝eƒ-
skich („Rzym III”), który Komisja Europejska przed∏o˝y∏a dnia 17 lipca 2006 r.44.
Natomiast zakoƒczone zosta∏y prace Rady Unii Europejskiej nad Rozporzàdze-
niem dotyczàcym spraw alimentacyjnych. W dniu 18 grudnia 2008 r. zosta∏o
bowiem przyj´te Rozporzàdzenie Rady (WE) 4/2009 w sprawie jurysdykcji,
prawa w∏aÊciwego, uznawania i wykonywania orzeczeƒ oraz wspó∏pracy w za-
kresie zobowiàzaƒ alimentacyjnych55. Rozporzàdzenie b´dzie stosowane od dnia
18 czerwca  2011 r. 

II. Kraje poza Unià Europejskà

W tym obszarze mogà znajdowaç zastosowanie umowy wielostronne, w szcze-
gólnoÊci Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mi´dzynarodowego i Narodów
Zjednoczonych. Zakres obowiàzywania konwencji przygotowanych przez Rad´
Europy i Mi´dzynarodowà Komisj´ Stanu Cywilnego jest zaÊ niekiedy ograniczony
do paƒstw cz∏onkowskich tych organizacji, ale nawet je˝eli wi´kszoÊç jest otwarta
dla innych paƒstw, to najcz´Êciej przyst´pujà do nich paƒstwa Unii Europejskiej lub
zrzeszone w Radzie Europy. Zatem w praktyce zasi´g nawet tych otwartych instru-
mentów prawnych ogranicza si´ do Europy. 

Szeroki zasi´g ma niewàtpliwie Konwencja haska dotyczàcà cywilnych aspek-
tów uprowadzenia dziecka za granic´. Konwencja ta wesz∏a w ˝ycie w stosunku
do Polski w dniu 1 listopada 1992 r. Konwencja wià˝e Polsk´ z osiemdziesi´cioma
paƒstwami, w tym ze wszystkimi paƒstwami Unii Europejskiej, a tak˝e z USA, Ka-
nadà, Meksykiem, z wi´kszoÊcià paƒstw Ameryki Po∏udniowej, z niektórymi paƒ-
stwami Afryki i Azji, a tak˝e z Australià i Nowà Zelandià.
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Jeszcze szerszy zasi´g, bo – jak by∏a ju˝ wy˝ej mowa – uniwersalny, ma Kon-
wencja haska o prawie w∏aÊciwym dla zobowiàzaƒ alimentacyjnych. Nale˝y tu jed-
nak pami´taç, ˝e ewentualnie pierwszeƒstwo mo˝e mieç umowa dwustronna.

Natomiast konwencja haska o uznawaniu i wykonywaniu orzeczeƒ odnoszàcych
si´ do obowiàzków alimentacyjnych wià˝e Polsk´ w stosunkach z Australià, Norwe-
già, Szwajcarià, Turcjà i Ukrainà. W praktyce b´dzie stanowiç ona postaw´ prawnà
dla stwierdzania wykonalnoÊci w Polsce orzeczeƒ alimentacyjnych pochodzàcych
od sàdów australijskich, poniewa˝ z Norwegià i Szwajcarià ∏àczy Polsk´ Konwencja
lugaƒska, natomiast z Ukrainà i Turcjà Polska zwiàzana jest umowà dwustronnà.

W tym miejscu nale˝y te˝ wyró˝niç Konwencj´ Narodów Zjednoczonych o do-
chodzeniu roszczeƒ alimentacyjnych za granicà, sporzàdzonà w Nowym Jorku
dnia 20 czerwca 1956 r. Konwencja ta s∏u˝y u∏atwieniu dochodzenia roszczenia
alimentacyjnego przez uprawnionego w kraju miejsca zamieszkania zobowiàza-
nego, jak te˝ wykonaniu orzeczeƒ wydanych w kraju miejsca zamieszkania
uprawnionego w kraju miejsca zamieszkania zobowiàzanego. O ile w ramach Unii
Europejskiej Konwencja ta „zostanie wyparta” przez wskazane wy˝ej Rozporzà-
dzenie z dnia 18 grudnia 2008 r., o tyle w relacjach z innymi paƒstwami Konwen-
cja ta jest i nadal b´dzie bardzo u˝yteczna, chyba ˝e równie˝ tu pojawi si´ dalej
idàcy instrument prawny. Mam tu na myÊli Konwencj´ o mi´dzynarodowym do-
chodzeniu Êwiadczeƒ na rzecz dzieci oraz innych form alimentów rodzinnych,
której tekst zosta∏ przyj´ty dnia 23 listopada 2007 r. przez Haskà Konferencj´ Prawa
Prywatnego Mi´dzynarodowego. 

Przede wszystkim jednak znajdujemy tu szereg umów dwustronnych, które
zawierajà regulacje dotyczàce stosunków rodzinnych. Regulacje te niekiedy obej-
mujà tak˝e jurysdykcj´ i prawo w∏aÊciwe, cz´Êciej jednak pomoc prawnà, a tak˝e
zasady uznawania i wykonywania orzeczeƒ.

Mo˝na wÊród nich znaleêç i takie umowy, które podobnie jak w relacjach Polski
z krajami UE przewidujà uznanie orzeczeƒ z mocy prawa, bez koniecznoÊci prze-
prowadzania post´powania o uznanie (np. Bia∏oruÊ, Ukraina, Mongolia). 

Wydawa∏oby si´ oczywiste, ˝e na ten obszar Rozporzàdzenie Bruksela II bis
na pewno nie oddzia∏ywuje. Tymczasem co do jurysdykcji nie jest to oczywiste. Po-
stanowienia jurysdykcyjne umów dwustronnych z paƒstwami trzecimi w sprawach
ma∏˝eƒskich i odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej mogà wchodziç w kolizj´ z przepi-
sami wspólnotowymi. 

Przyk∏adowo w sprawach wchodzàcych w zakres odpowiedzialnoÊci rodziciel-
skiej umowa z Bia∏orusià przewiduje ∏àcznik obywatelstwa lub miejsca zamieszka-
nia dziecka (por. art. 30 ust. 3), z Rosjà (por. art. 28 ust. 3), z Ukrainà (por. art. 28
ust. 3), co pozostaje w sprzecznoÊci z le˝àcà u podstaw Rozporzàdze-
nia 2201/2003 zasadà, zgodnie z którà jurysdykcj´ sprawuje w pierwszym rz´dzie
paƒstwo cz∏onkowskie miejsca sta∏ego pobytu dziecka. Zgodnie z tym Rozporzà-
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dzeniem, w sprawach odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej za dziecko, b´dàce obywa-
telem Bia∏orusi/Rosji/Ukrainy i majàcym miejsce zamieszkania na terytorium Polski,
sàdem w∏aÊciwym by∏by sàd paƒstwa cz∏onkowskiego (tylko sàd polski), tymcza-
sem w Êwietle umowy dwustronnej z Bia∏orusià/Rosjà/Ukrainà by∏by to tak˝e sàd
Bia∏orusi/Rosji/Ukrainy. Podobna kolizja wyst´puje w sprawach ma∏˝eƒskich obj´-
tych Rozporzàdzeniem Bruksela II bis.

To oddzia∏ywanie sta∏o si´ przyczynkiem do dyskusji, czy paƒstwa cz∏onkow-
skie majà kompetencj´ do zawierania umów dwustronnych i wielostronnych z paƒ-
stwami pozaunijnymi, której rezultatem jest ocena, ˝e kompetencja Wspólnoty
w zakresie jurysdykcji i uznawania orzeczeƒ w sprawach obj´tych jednolitym pra-
wem europejskim (rozporzàdzeniami WE) ma charakter wy∏àczny66. To samo doty-
czy∏oby prawa w∏aÊciwego, którego regulacja w Rozporzàdzeniach WE ma charak-
ter uniwersalny, jednak˝e, jak wy˝ej wspomniano, europejskie prawo jednolite
w zakresie prawa w∏aÊciwego nie wesz∏o jeszcze na obszar prawa rodzinnego.
Dotychczas obj´te sà nim zobowiàzania umowne i pozaumowne.

Sporne jest zaÊ, czy postanowienia umów ju˝ obowiàzujàcych majà w przypad-
kach takich kolizji – jak wskazane wy˝ej – pierwszeƒstwo przed Rozporzàdzeniem.
W tym miejscu nale˝y przypomnieç wczeÊniejsze rozwa˝ania o tzw. klauzulach
zgodnoÊci. 

Je˝eli umowa nie zawiera takiej klauzuli, to nie ma pola do dyskusji, gdy˝ ozna-
cza to, ˝e jedynie same paƒstwa-strony mogà w przysz∏oÊci umow´ zmieniç lub
uchyliç. Poza tym szereg umów dwustronnych nie zawiera norm jurysdykcyjnych,
wi´c problem kolizji tych umów z Rozporzàdzeniem Bruksela II bis nie powstaje.
WyjaÊniony jest te˝ stosunek wspólnotowych norm jurysdykcyjnych do tych
umów dwustronnych, które wià˝à Polsk´ z innymi paƒstwami nale˝àcymi do UE
(zgodnie z art. 59 ust. 1 Rozporzàdzenia Bruksela II bis zast´puje ono umowy
zawarte pomi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi w zakresie spraw w nim uregulowa-
nych). Problem dotyczy natomiast trzech umów z paƒstwami, które do UE nie na-
le˝à, ale za to sà dla Polski wa˝nymi kontrahentami: Rosjà, Ukrainà i Bia∏orusià,
które zawierajà i normy jurysdykcyjne i klauzule zgodnoÊci. Klauzule te brzmià
nast´pujàco: „Postanowienia niniejszej umowy nie naruszajà praw i obowiàzków
wynikajàcych z innych umów zawartych przez ka˝dà z Umawiajàcych si´ Stron.”
(art. 105 umowy z Bia∏orusià); „Umowa niniejsza nie narusza praw i obowiàzków
Umawiajàcych si´ Stron wynikajàcych z innych zawartych przez nie umów mi´-
dzynarodowych.” (art. 102 umowy z Rosjà); „Umowa niniejsza nie narusza posta-
nowieƒ innych umów obowiàzujàcych jednà lub obie Umawiajàce si´ Strony.”
(art. 97 umowy z Ukrainà).

Czy z przytoczonych klauzul wynika, ˝e ka˝da ze stron mo˝e jednostronnie
w drodze umowy z paƒstwem trzecim odstàpiç od postanowieƒ umowy dwustron-
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nej? Moim zdaniem nie ma podstaw do takiego wniosku. Odnotowaç nale˝y tak˝e
poglàd, wed∏ug którego sà to ogólne klauzule zgodnoÊci obejmujàce wszystkie
umowy zarówno ju˝ zawarte, jak i przysz∏e77.

Z kolei w aspekcie zobowiàzaƒ wobec UE nale˝y odwo∏aç si´ do art. 307 ust. 1
traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà, który generalnie nakazuje respek-
towaç zobowiàzania paƒstw cz∏onkowskich wynikajàce z umów zawartych przed
traktatem (w odniesieniu do paƒstw póêniej przyst´pujàcych – przed akcesjà).

O ile w zakresie jurysdykcji i prawa w∏aÊciwego mogà powstawaç wàtpliwoÊci
co do zastosowania umów dwustronnych z krajami pozaunijnymi, o tyle w zakresie
uznawania i wykonywania orzeczeƒ nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e umowy te znajdujà
pe∏ne zastosowanie. Niestety umowy te nie dotyczà krajów, z którymi obrót praw-
ny ma du˝e znaczenie, np. Stanów Zjednoczonych. Umowy te ∏àczà nas z krajami,
które niegdyÊ dzieli∏y z nami „socjalistycznà drog´ rozwoju”. Niektóre z nich to kra-
je arabskie, których wspó∏czesne prawo rodzinne mo˝e odbiegaç od europejskich
standardów. Jedynie w umowie z Egiptem wyraênie wy∏àczono orzeczenia w spra-
wach rodzinnych z przewidzianego w tej umowie mechanizmu uznawania i wyko-
nywania. Wydaje si´ jednak, ze znaczenie tych umów nie jest du˝e z uwagi na nie-
wielki obrót prawny z tymi krajami. Wàtpliwe jest, czy praktyczne zastosowanie
znajdujà tak˝e umowy z KRLD czy te˝ z Mongolià. 

Natomiast niewàtpliwie u˝yteczne sà, mimo zasygnalizowanych wy˝ej wàtpliwo-
Êci, umowy z naszymi wschodnimi sàsiadami: Rosjà, Ukrainà, Bia∏orusià.
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Jakub Pawliczak

Organizacja kontaktu postadopcyjnego
w Anglii i Walii za poÊrednictwem
Rejestru Kontaktu Adopcyjnego

1. Wprowadzenie

Odpowiednie okreÊlenie relacji mi´dzy zasadami tajemnicy przysposobienia
oraz jawnoÊci adopcji (openess in adoption) stanowi jeden z podstawowych pro-
blemów prawa adopcyjnego. Jurydyczne rozwiàzanie tej kwestii decyduje o mode-
lu przysposobienia oraz wp∏ywa na jego atrakcyjnoÊç w danym spo∏eczeƒstwie11. 

W skrajnym rozumieniu, zasada tajemnicy przysposobienia zak∏ada, ˝e fakt
przysposobienia nie powinien byç ujawniany. Dziecko przysposobione nie powin-
no wiedzieç o przysposobieniu, a jego rodzice nie powinni znaç to˝samoÊci rodzi-
ców adopcyjnych22. Przeciwstawnie do zasady tajemnicy przysposobienia, zasada
jego jawnoÊci33 podkreÊla, ˝e osoba przysposobiona powinna zdawaç sobie spra-
w´ z faktu przysposobienia, posiadaç faktycznà mo˝liwoÊç poznania swojego na-
turalnego pochodzenia, a je˝eli jest to mo˝liwe utrzymywaç kontakt (równie˝ bez-
poÊredni) z rodzicami naturalnymi44.

W praktyce legislacyjnej ˝adna z powy˝szych zasad nie jest w pe∏ni realizowa-
na. Systemy prawne stojàce tradycyjnie na gruncie zasady tajemnicy przysposo-
bienia przewidujà najcz´Êciej mo˝liwoÊç dost´pu przez pe∏noletnie osoby przyspo-
sobione do oryginalnych aktów urodzenia55. Z kolei porzàdki prawne realizujàce za-
sad´ jawnoÊci adopcji nie ustanawiajà podlegajàcego egzekucji obowiàzku powia-
domienia dziecka o fakcie przysposobienia, czy obowiàzku kontaktu z rodzicami
naturalnymi. Powy˝sze odst´pstwa wynikajà z faktu, ˝e obie zasady realizujà okre-
Êlone funkcje spo∏eczne, a ich konkretny kszta∏t zale˝y od tradycji jurydycznej oraz
praktyki oÊrodków adopcyjnych.
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2 Ibidem, s 45.
3 Zob. J. Herring, Family Law, Harlow 2007, s. 652–653 oraz B. Lindley, Open Adoption – Is the Door Ajar?,

„Child and Family Law Quarterly” 1997, Nr 9 (2), s. 115 i n.
4 Termin „rodzice naturalni” stosowany jest w polskiej doktrynie na okreÊlenie osób, które gdyby nie fakt

przysposobienia, by∏yby w rozumieniu prawa rodzicami dziecka przysposobionego. Orzecznictwo i dok-
tryna angielska pos∏ugujà si´ terminem „rodzice urodzenia” (birth parents).

5 W Polsce zobacz art. 48 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 wrzeÊnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U.
z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 ze zm.).



2. Tajemnica przysposobienia w prawie polskim

W polskim prawie rodzinnym, zw∏aszcza od czasu wprowadzenia przysposo-
bienia pe∏nego, a nast´pnie ca∏kowitego66, tajemnica przysposobienia, uwa˝a-
na jest za jednà z podstawowych77, lub co najmniej posi∏kowych88, zasad prawa
adopcyjnego. Przenika ona regulacj´ prawnà przes∏anek, skutków oraz procedury
przysposobienia99. Uznawana jest za autonomiczne dobro osobiste1100 i rozwa˝ana
w stosunku do przysposobionego, jego rodziców naturalnych, rodziców adop-
cyjnych, a tak˝e osób trzecich1111. Zasada ta jest w Polsce do tego stopnia zako-
rzeniona, ˝e sugeruje si´, i˝ w przypadkach gdy tajemnica przysposobienia nie
mo˝e byç zachowana, nale˝y postawiç pytanie o sens korzystania z instytucji
przysposobienia1122. 

Podobnie zasad´ tajemnicy przysposobienia traktowa∏o prawo angielskie
do lat 70 ubieg∏ego stulecia1133. Na stopniowe odchodzenie od tej zasady w Anglii
i Walii du˝y wp∏yw mia∏a praktyka jawnego podchodzenia do przysposobienia
przez agencje adopcyjne (adoption agencies)1144, która ukszta∏towana zosta∏a
pod wp∏ywem badaƒ psychologicznych i socjologicznych dotyczàcych przysposo-
bienia. Zdecydowana wi´kszoÊç tych badaƒ wskazuje, ˝e dla przewa˝ajàcej cz´Êci
osób przysposobionych nie tylko sama znajomoÊç to˝samoÊci genetycznej,
ale równie˝ kontakt z krewnymi majà istotne znaczenie1155. 

W Polsce przejawem uznania donios∏oÊci prawa do znajomoÊci naturalnego po-
chodzenia by∏a nowelizacja ustawy z dnia 29 wrzeÊnia 1986 r. Prawo o aktach sta-
nu cywilnego, dokonana 26 maja 1995 r.1166 Przyzna∏a ona adoptowanym osobom
pe∏noletnim prawo dost´pu do oryginalnych aktów urodzenia. Polskie prawo nie
przewiduje instytucji umo˝liwiajàcej kontakt postadopcyjny mi´dzy osobà przyspo-
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6 Por. E. Holewiƒska-¸apiƒska, Przysposobienie, (w:) System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuƒ-
cze, red. T. Smyczyƒski, Tom 12, Warszawa 2003, s. 464–465.

7 Tak H. Ciep∏a, (w:) Kodeks rodzinny i opiekuƒczy z komentarzem, red. K. Piasecki, Warszawa 2000, s. 663.
8 Tak J. Ignatowicz, (w:) System prawa rodzinnego i opiekuƒczego, red. J. Ignatowicz, Ossolineum, Wroc∏aw

1985, s. 924.
9 Zob. E. Holewiƒska-¸apiƒska, Przysposobienie …, s. 614. Nale˝y zaznaczyç, ˝e w przypadku przysposo-

bienia niepe∏nego zasada tajemnicy przysposobienia zrealizowana zosta∏a w ograniczonym zakresie.
10 Zob. J. Gajda, Tajemnica przysposobienia…, s. 46–47, 75–85 oraz E. Holewiƒska-¸apiƒska, Przysposobie-

nie…, s. 627–630.
11 J. Gajda, Tajemnica przysposobienia…, s. 46–47.
12 Ibidem, s. 53–54.
13 Zob. R. Probert, Cretney’s Family Law, London 2006, s. 337–346. 
14 Czyli instytucje odpowiedzialne za organizowanie adopcji. 
15 Patrz przeglàd badaƒ w: M. Ryburn, In Whose Best Interests? – Post-Adoption Contact With The Birth Fami-

ly, „Child and Family Law Quarterly” 1998, Nr 10 (1), s. 53 i n. oraz w C. Smith, Adoptive Parenthood As A ‘Le-
gal Fiction – Its Consequences For Direct Post Adoption Contact, „Child and Family Law Quarterly” 2002,
Nr 14 (3), s. 281 i n.

16 Art. 5 ustawy z dnia 26 maja 1995 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuƒczy oraz niektórych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 83, poz. 417).



sobionà i jej krewnymi1177. Realizuje zatem zasad´ jawnoÊci przysposobienia jedynie
w bardzo ograniczonym zakresie. 

W Êwietle wyników badaƒ naukowych wskazujàcych na istotnoÊç kontaktu
z krewnymi dla osób przysposobionych, polski ustawodawca powinien w wi´k-
szym stopniu uwzgl´dniaç zasad´ jawnoÊci przysposobienia, w szczególnoÊci
przez ustanowienie prawnych i instytucjonalnych rozwiàzaƒ u∏atwiajàcych kontakt
postadopcyjny. Rozwiàzania te powinny nie tylko umo˝liwiaç nawiàzanie kontaktu
osobom, które tego pragnà, lecz równie˝ nie dopuszczaç do ingerencji w ˝ycie pry-
watne osób, które sobie tego nie ˝yczà. 

Instytucjà zapewniajàcà powy˝szà równowag´, a przez co wartà bli˝szej anali-
zy, jest angielski Rejestr Kontaktu Adopcyjnego (Adoption Contact Register).

3. Rejestr Kontaktu Adopcyjnego

System prawny Anglii i Walii sukcesywnie, od lat 70 ubieg∏ego stulecia, zaczà∏
odchodziç od zasady tajemnicy przysposobienia w stron´ wi´kszej jawnoÊci
w adopcji. Du˝e znaczenie w tym zakresie odgrywa∏a praktyka agencji adopcyj-
nych, która z biegiem czasu uzyskiwa∏a odzwierciedlenie w ustawodawstwie1188. 

W 1975 r. przyznano pe∏noletnim osobom przysposobionym prawo dost´pu
do oryginalnych aktów urodzenia, dzi´ki czemu zyska∏y one m.in. poÊrednià mo˝-
liwoÊç odnalezienia swoich rodziców i nawiàzania z nimi kontaktu1199. Analogiczne
prawo nie przys∏ugiwa∏o rodzicom naturalnym2200. Za pewnego rodzaju remedium
w tym zakresie, a zarazem kolejny krok w kierunku realizacji zasady jawnoÊci przy-
sposobienia, uznano ustanowienie w 1991 r. Rejestru Kontaktu Adopcyjnego2211. 

Rejestr, od poczàtku jako instytucja ustawowa, wprowadzony zosta∏ do systemu
prawnego Anglii i Walii przez Children Act 19892222. Akt ten, dokonujàc komplekso-
wej reformy prawa z zakresu stosunków mi´dzy rodzicami a dzieçmi, przewidzia∏
jedynie ograniczone zmiany w prawie adopcyjnym. Jednà z nich by∏o dodanie
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17 Na potrzeb´ ustanowienia prawnych i organizacyjnych rozwiàzaƒ umo˝liwiajàcych kontakt postadopcyjny
wskazuje E. Holewiƒska-¸apiƒska, Przysposobienie…, s. 630.

18 Patrz: C. Bridge, H. Swindells, Adoption: The Modern Law, Bristol 2003, s. 86 87, R. Probert, Cretney’s...,
s. 338–342 oraz S. Cretney, Family Law in the Twentieth Century, A History, Oxford 2003, s. 707–708.
Por. E. Holewiƒska-¸apiƒska, Poglàdy pracowników oÊrodków adopcyjno-opiekuƒczych na temat tajemnicy
przysposobienia, „Rodzina i Prawo” 2006, Nr 3, s. 5 i n.

19 Children Act 1975, sekcja 26.
20 C. Bridge, H. Swindells, Adoption…, s. 86–87.
21 Protoplastà Rejestru by∏ nieformalny rejestr kontaktu postadopcyjnego ustanowiony w latach 80 zesz∏ego

stulecia przez NORCAP, czyli specjalistycznà agencj´ adopcyjnà zapewniajàcà doradztwo oraz pomoc dla
doros∏ych osób przysposobionych oraz ich krewnych. Rejestr NORCAP funkcjonuje do dzisiaj, jednak
w przeciwieƒstwie do Rejestru Kontaktu Adopcyjnego nie ma podstawy ustawowej. Patrz: Adults Affected
by Adoption – NORCAP, http://www.norcap.org.uk/ z dnia 27 kwietnia 2009 r. 

22 Children Act 1989, Schedule 10, pkt 21.



do Adoption Act 1976, sekcji 51A, okreÊlajàcej ustawowà podstaw´ dla Rejestru
Kontaktu Adopcyjnego, który zaczà∏ funkcjonowaç 1 maja 1991 r. Odmienne roz-
wiàzania przyj´te zosta∏y w Szkocji oraz w Irlandii Pó∏nocnej2233. 

Zasady, na których oparte zosta∏o funkcjonowanie Rejestru Kontaktu Adopcyj-
nego zosta∏y trafnie okreÊlone w „Wytycznych Departamentu Zdrowia”2244. Zgodnie
z nimi zasadniczym celem ustanowienia Rejestru by∏o:

„Umo˝liwienie kontaktu mi´dzy osobami przysposobionymi oraz ich rodzicami
naturalnymi i innymi krewnymi, je˝eli obie strony tego pragnà. Rejestr stanowi bez-
pieczny i poufny mechanizm dla rodziców naturalnych i innych krewnych do za-
pewnienia osoby przysposobionej, ˝e kontakt jest mile widziany oraz pozostawie-
nia jej danych adresowych w celu nawiàzania kontaktu.”2255.

Rejestr Kontaktu Adopcyjnego ustanowiony zosta∏ jako mechanizm typowo
administracyjny, urzeczywistniajàcy wol´ osób zainteresowanych kontaktem po-
stadopcyjnym. Za zasadniczy warunek dla ujawnienia informacji umo˝liwiajàcych
kontakt uznano koniecznoÊç wyra˝enia takiej woli w przez obie strony, z tym
˝e ostateczna decyzja co do faktycznego zrealizowania stycznoÊci pozostawio-
na zosta∏a osobie przysposobionej2266. Nie przewidziano obowiàzkowego poÊred-
nictwa w nawiàzywaniu kontaktu, czy ustalaniu aktualnoÊci przekazanych
danych adresowych2277. 

4. Reforma Rejestru przez Adoption and Children Act 2002

W 2002 roku uchwalony zosta∏ Adoption and Children Act 2002, który dokona∏
kompleksowej reformy prawa adopcyjnego w Anglii i Walii2288. Realizujàc zasad´ jaw-
noÊci przysposobienia Akt przyczyni∏ si´ do uporzàdkowania oraz poszerzenia do-
st´pu do informacji adopcyjnych2299. Wprowadzi∏ nowà regulacj´ prawnà instytucji
Rejestru Kontaktu Adopcyjnego, której zasadniczym celem by∏o uwzgl´dnienie
w wi´kszym zakresie woli osób przysposobionych oraz ich krewnych3300. Pod rzàda-
mi nowego prawa adopcyjnego sposób funkcjonowania Rejestru, jego cele oraz
charakter administracyjny nie uleg∏y jednak zasadniczym zmianom.
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23 Sà to odpowiednio: Adoption Contact Register for Scotland oraz Adoption Contact Register for Northern Ire-
land. Zob.: J. Haskey, R. Errington, Adoptees and relatives who wish to contact one another: the Adoption
Contact Register, „Population Trends” 2001, Nr 104, przypis 2, s. 22.

24 Department of Health, The Children Act 1989, Guidance and Regulations, tom 9, Adoption Issues. 
25 Ibidem, pkt 3.2.
26 Zob. R. White, Adoption Contact Register, „The New Law Journal” 1991, Nr 141 (6501), s. 569.
27 Adoption Act 1976, sekcja 51A.
28 Adoption and Children Act 2002 wprowadzi∏ równie˝ zasadnicze zmiany do angielskiego prawa o stosun-

kach mi´dzy rodzicami a dzieçmi. 
29 Zob. C. Bridge, H. Swindells, Adoption…, s. 246–256.
30 Zob. The General Register Office, Explanatory Memorandum to the Adopted Children and Adoption Con-

tact Register Regulations 2005 (2005 No. 924), pkt 7.3.



Rejestr Kontaktu Adopcyjnego prowadzony jest dla osób, które zosta∏y przy-
sposobione w Anglii i Walii oraz dla osób urodzonych w Anglii i Walii, a przysposo-
bionych za granicà, jak równie˝ dla krewnych tych osób. Istnienie Rejestru nie ma
wp∏ywu na prawo osoby przysposobionej do uzyskania oryginalnego aktu urodze-
nia i odszukania krewnych na w∏asnà r´k´3311.

Adoption and Children Act 2002 w rozdziale 5 zatytu∏owanym „Rejestry” prze-
widuje obowiàzek prowadzenia przez Registrar General (czyli centralny organ ad-
ministracji paƒstwowej w sprawach stanu cywilnego) dwóch rejestrów zwiàza-
nych przysposobieniem. Sekcje 77–79 Aktu okreÊlajà zasady prowadzenia Reje-
stru Dzieci Przysposobionych (Adopted Children Register), czyli akt stanu cywil-
nego poÊwiadczajàcych fakt przysposobienia. Natomiast sekcje 80-81 dotyczà
instytucji Rejestru Kontaktu Adopcyjnego. Sekcja 80 (1) stanowi, ˝e Registrar
General, w ramach swojego Biura (General Register Office) ma obowiàzek
prowadziç Rejestr Kontaktu Adopcyjnego. Akt wprost wskazuje, ˝e pod jego rzà-
dami Rejestr jest kontynuacjà instytucji, która w 1989 r. zosta∏a wprowadzona
do Adoption Act 1976.

Ustawowa regulacja Rejestru jest lakoniczna. Oprócz obowiàzku kontynuowa-
nia prowadzenia Rejestru w dwóch cz´Êciach, Adoption and Children Act okreÊla
jedynie ogólne wymagania formalne co do dokonywania w nim wpisów3322. Ponad-
to Akt definiuje kogo uwa˝a si´ za krewnego osoby przysposobionej, oraz pod-
kreÊla, ˝e Rejestr nie jest jawny i nie mo˝e byç przeszukiwany3333. Registrar Gene-
ral nie mo˝e przekazywaç informacji zawartych w Rejestrze chyba, ˝e co innego
wynika z przepisów szczególnych. Przewidujà one zachowanie specjalnej proce-
dury okreÊlonej w rozporzàdzeniu wykonawczym lub ustanowionej zgodnie
z sekcjà 64 (4) (b) Aktu3344.

Pozosta∏e kwestie kluczowe dla okreÊlenia prawnego charakteru Rejestru, czyli
sposób wymiany informacji kontaktowych oraz katalog danych, jakie majà byç wpi-
sane w poszczególnych cz´Êciach Rejestru, pozostawione zosta∏y przez Akt
do sprecyzowania w rozporzàdzeniu wykonawczym wydanym przez Registrar Ge-
neral za zgodà Kanclerza Skarbu (Chancellor of the Exchequer)3355. Rozporzàdzenie
to – Adopted Children and Adoption Contact Registers Regulations 20053366, uchwa-
lone zosta∏o 24 marca 2005 r., i wesz∏o w ˝ycie razem z Adoption and Children
Act 2002, czyli 30 grudnia 2005 r. 
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31 Zob. równie˝ alternatywne metody nawiàzywania kontaktu przedstawione w Department of Health, Inter-
mediary services for birth relatives, Practice guidelines, London 2002.

32 Adoption and Children Act, sekcja 80 (2) (5).
33 Ibidem, sekcja 81 (1) i (2).
34 Ibidem, sekcja 81 (3).
35 Ibidem, sekcja 81 (4).
36 The Adopted Children and Adoption Contact Registers Regulations 2005 (Statutory Instrument 2005,

Nr 924).



5. Informacje dotyczàce osoby przysposobionej (Cz´Êç I Rejestru)

Podobnie jak jego poprzednik, Adoption and Children Act 2002 przewiduje,
˝e Rejestr ma sk∏adaç si´ z dwóch cz´Êci. Zgodnie z sekcjà 80 (2) Aktu, Cz´Êç I Re-
jestru zawiera okreÊlone przez rozporzàdzenie informacje odnoÊnie do osoby przy-
sposobionej, która w przepisanej formie wyrazi∏a ch´ç nawiàzania kontaktu z krew-
nymi. Sekcja 80 (3) okreÊla trzy warunki, które muszà byç spe∏nione, ˝eby Registrar
General móg∏ dokonaç wpisu. Po pierwsze, Registrar General musi byç w posiada-
niu aktu urodzenia osoby przysposobionej. Po drugie, osoba przysposobiona musi
mieç ukoƒczone 18 lat. Po trzecie, Registrar General musi byç przekonany, ˝e oso-
ba przysposobiona posiada wystarczajàce informacje do otrzymania poÊwiadczo-
nego odpisu swojego aktu urodzenia. Ostatni warunek oznacza w praktyce,
˝e osoba przysposobiona musi znaç dane zawarte w swoim oryginalnym akcie
urodzenia lub wystàpiç o wydanie poÊwiadczonej kopii tego aktu, zgodnie z ogól-
nymi zasadami przewidzianymi przez Adoption and Children Act 2002.

W pozosta∏ym zakresie kszta∏t prawny Cz´Êci I Rejestru okreÊlony zosta∏ przez
rozporzàdzenie, a tak˝e poÊrednio przez formularz wpisu3377 opracowany przez
Biuro Registrar General na podstawie Aktu3388 i rozporzàdzenia. Formularz wpisu sta-
nowi przepisanà form´ wyra˝enia ch´ci kontaktu, o której mowa w sekcji 80 (2)
Adoption and Children Act 2002. 

Rozporzàdzenie okreÊla informacje, które powinny znaleêç si´ w Cz´Êci I Reje-
stru3399. Sà to: imiona i nazwisko, adres oraz miejsce urodzenia osoby przysposobio-
nej. Natomiast zgodnie z formularzem, dla dokonania wpisu osoba przysposobio-
na obowiàzana jest podaç dane dotyczàce zarówno jej urodzenia, jak i faktu przy-
sposobienia. Powinna zatem wskazaç swoje nazwisko, imiona, dat´ urodzenia oraz
miejsce urodzenia. Ponadto nale˝y podaç imiona i nazwisko matki, panieƒskie na-
zwisko matki (je˝eli jest inne) oraz imiona i nazwisko ojca, je˝eli jest on znany. Wy-
magane przez formularz informacje dotyczàce przysposobienia to adopcyjne imio-
na oraz nazwisko, imiona i nazwisko przysposabiajàcych, jak równie˝ rok przyspo-
sobienia, je˝eli jest znany. Tak samo jak w poprzednim stanie prawnym osoba przy-
sposobiona mo˝e podaç adres i nazwisko osoby, za której poÊrednictwem chcia∏a-
by nawiàzaç kontakt (adres tej osoby uznany zostanie za adres kontaktowy). 

Rozporzàdzenie wprowadza zasadniczà zmian´ do dotychczasowego sposobu
funkcjonowania Rejestru. Osoba przysposobiona musi bowiem okreÊliç, czy pra-
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37 Zob. General Register Office, Adoption Contact Register. Application for Entry in Part 1 of the Register by
the Adopted Person (ACR 105). Formularz dost´pny jest na stronie internetowej General Register Office:
http://www.gro.gov.uk/gro/content/certificates/ z dnia 27 kwietnia 2009 r.

38 Dane wymagane przez formularz konkretyzujà wymóg posiadania przez osob´ adoptowanà wystarczajà-
cych informacji do otrzymania poÊwiadczonego odpisu swojego aktu urodzenia – Adoption and Children
Act 2002, sekcja 80 (3) (c).

39 The Adopted Children and Adoption Contact Registers Regulations 2005, regulacja 6. W prawie angielskim
pojedyncza jednostka redakcyjna rozporzàdzenia okreÊlana jest najcz´Êciej jako „regulacja” (regulation).



gnie nawiàzaç kontakt ze wszystkimi krewnymi, czy tylko z niektórymi (∏àcznie z po-
daniem ich nazwisk, je˝eli je zna). Osoba przysposobiona mo˝e równie˝ zdecydo-
waç, ˝e nie chce nawiàzaç kontaktu z jakimkolwiek krewnym lub z okreÊlonymi
krewnymi4400. Analogiczne prawo przyznane zosta∏o krewnym osoby przysposobio-
nej4411. Powy˝sze zmiany w funkcjonowaniu Rejestru odpowiadajà postulatom wi´k-
szego poszanowania autonomii osób przysposobionych oraz ich krewnych4422.
Przed wejÊciem w ˝ycie Adoption and Children Act 2002, osoba przysposobio-
na przez fakt wpisania jej danych do Rejestru wyra˝a∏a gotowoÊç nawiàzania kon-
taktu z jakimikolwiek krewnymi, zaÊ krewni osoby przysposobionej nie mogli wyra-
ziç woli nienawiàzywania kontaktu. 

Zgodnie z rozporzàdzeniem, za dokonanie lub zmian´ wpisu w Cz´Êci II Reje-
stru pobierania jest op∏ata w wysokoÊci 15 funtów szterlingów4433, a formularz wpisu
precyzuje, ˝e do usuni´cia wpisu konieczne jest pisemne zawiadomienie z 28 dnio-
wym wyprzedzeniem.

6. Informacje dotyczàce krewnych osoby przysposobionej
(Cz´Êç 2 Rejestru)

Sekcja 80 (4) Adoption and Children Act 2002 stanowi, ˝e Cz´Êç II Rejestru zawie-
ra okreÊlone przez rozporzàdzenie informacje na temat krewnych osoby przysposo-
bionej, którzy w przepisanej formie wyrazili ch´ç nawiàzania kontaktu. Registar Ge-
neral mo˝e dokonaç wpisu do Cz´Êci II tylko w stosunku do osoby, która ukoƒczy-
∏a 18 lat oraz jest spokrewniona z osobà przysposobionà4444. Sekcja 81 (2) precyzuje,
˝e na potrzeby Aktu, za krewnego osoby przysposobionej uwa˝a si´ ka˝dà osob´,
która gdyby nie fakt przysposobienia, by∏aby z nià w zwiàzku rodzinnym wynikajà-
cym z pokrewieƒstwa (co obejmuje tak˝e rodzeƒstwo przyrodnie), powinowactwa
lub z ma∏˝eƒstwa. Dowodami pokrewieƒstwa sà poÊwiadczone kopie (certificates)
aktów urodzenia lub ma∏˝eƒstwa, okreÊlone przez formularz wpisu do Cz´Êci II Reje-
stru4455. Registrar General musi byç ponadto przekonany, ˝e krewny pragnàcy doko-
naç wpisu posiada informacje, które konieczne sà do otrzymania poÊwiadczonego
odpisu aktu urodzenia osoby przysposobionej4466. W praktyce oznacza to, ˝e krewny
musi znaç oryginalne dane stanu cywilnego osoby przysposobionej.
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40 The Adopted Children and Adoption Contact Registers Regulations 2005, regulacja 6 (1) (b).
41 Ibidem, regulacja 7 (1).
42 Patrz np.: Department of Health and Welsh Office, Review of Adoption Law, London 1992.
43 The Adopted Children and Adoption Contact Registers Regulations 2005, regulacja 9 (1).
44 Adoption and Children Act, sekcja 80 (5).
45 Zob. General Register Office, Adoption Contact Register. Application for Entry in Part 2 of the Register by

a Relative of the Adopted Person (ACR 108). Formularz dost´pny jest na stronie internetowej General Re-
gister Office: http://www.gro.gov.uk/gro/content/certificates/ z dnia 27 kwietnia 2009 r.

46 Ibidem, sekcja 80 (5) (b).



Rozporzàdzenie okreÊla informacje jakie powinny zostaç wpisane do Cz´-
Êci II Rejestru4477. Sà to imiona oraz nazwisko krewnego, który pragnie dokonaç wpi-
su, jego adres oraz data urodzenia. Krewny obowiàzany jest wskazaç nazwisko
osoby przysposobionej, z którà chce nawiàzaç kontakt lub zaznaczyç, ˝e nie ˝yczy
sobie kontaktu z danà osobà przysposobionà. Formularz wpisu do Cz´Êci II, sta-
nowiàc konkretyzacj´ wymagaƒ okreÊlonych przez Adoption and Children Act4488,
wymaga podania oprócz powy˝szych danych dotyczàcych osoby krewnego, rów-
nie˝ szeregu danych osoby przysposobionej (jej nazwisko, imiona, adres oraz
miejsce urodzenia). Ponadto wymagane sà imiona oraz nazwisko matki osoby
przysposobionej w czasie urodzenia, jak równie˝ nazwisko panieƒskie matki (je˝e-
li jest inne ni˝ nazwisko noszone przez nià, gdy urodzi∏a dziecko) oraz imiona i na-
zwisko ojca, je˝eli jest on znany. Wskazaç nale˝y tak˝e rok przysposobienia je˝eli
jest on znany, oraz okreÊliç czy pokrewieƒstwo z osobà przysposobionà zachodzi
po stronie ojca czy matki.

Podobnie jak w przypadku osoby przysposobionej, równie˝ krewny mo˝e
wskazaç nazwisko oraz adres osoby (lub organizacji), która mia∏aby poÊredni-
czyç w kontakcie. W doktrynie sugeruje si´, ˝e w tym wypadku, w szczegól-
noÊci dla zaaran˝owania bezpoÊredniego kontaktu, powinno korzystaç si´
z us∏ug wyspecjalizowanych agencji4499. Dane organizacji poÊredniczàcych w kon-
takcie sà podane w broszurze informacyjnej do∏àczanej do formularza wpisu
do Rejestru.

Zgodnie z rozporzàdzeniem za dokonanie lub zmian´ wpisu w Cz´Êci II Reje-
stru pobierania jest op∏ata w wysokoÊci 30 funtów szterlingów5500, a formularz wpisu
okreÊla, ˝e dla usuni´cia wpisu konieczne jest pisemne zawiadomienie z 28 dnio-
wym wyprzedzeniem.

7. Ujawnianie informacji zawartych w Rejestrze

Adoption and Children Act 2002, w sekcji 80 (6) (a) stwierdza, ˝e sposób ujaw-
niania informacji zawartych w jednej cz´Êci Rejestru osobom wpisanym do drugiej
jego cz´Êci okreÊlony ma zostaç w rozporzàdzeniu wykonawczym. Akt nie przewi-
duje w tym zakresie dalszych wskazówek. Rozwiàzanie to, pozostawiajàc szerokà
swobod´ w tak wa˝nej i delikatnej spo∏ecznie kwestii aktowi wykonawczemu, wy-
daje si´ co najmniej kontrowersyjne.
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47 The Adopted Children and Adoption Contact Registers Regulations 2005, regulacja 7.
48 The Adoption and Children Act 2002, sekcja 80 (5) (b).
49 Tak, J. Haskey, R. Errington, Adoptees…, s. 19.
50 The Adopted Children and Adoption Contact Registers Regulations 2005, regulacja 9 (1). Wy˝sze koszty

wpisu do Cz´Êci II ni˝ do Cz´Êci I Rejestru t∏umaczone sà koniecznoÊcià ustalenia pokrewieƒstwa osoby
sk∏adajàcej wniosek. Patrz: The General Register Office, Explanatory Memorandum..., Consideration of Re-
gulatory Impact Assessment.



Ostatecznie, Registar General w rozporzàdzeniu wykonawczym nie zmieni∏ mo-
delu ujawniania informacji kontaktowych ukszta∏towanego przed wejÊciem w ˝ycie
Adoption and Children Act 2002. Rozporzàdzenia stanowi, ˝e Registar General po-
winien przekazaç na piÊmie osobie przysposobionej wpisanej do Cz´Êci I Rejestru,
nazwisko krewnego wpisanego do Cz´Êci II Rejestru, który wyrazi∏ ch´ç nawiàza-
nia kontaktu z osobà przysposobionà, wraz z adresem pod którym lub przez który
krewny ˝yczy sobie kontaktu5511. Przekazana ma zostaç tak˝e informacja o rodzaju
pokrewieƒstwa. Warunkiem koniecznym dla ujawniania informacji kontaktowych
jest zatem istnienie „po∏àczenia” (link). Nast´puje to gdy obie strony wpisane zo-
sta∏y do odpowiednich cz´Êci Rejestru oraz wyrazi∏y wol´ nawiàzania ze sobà kon-
taktu. Ostateczna decyzja co do nawiàzania kontaktu pozostawiona jest osobie
przysposobionej, gdy˝ tylko ona otrzymuje dane adresowe krewnego.

Je˝eli nastàpi „po∏àczenie” osobie przysposobionej zostanà przekazane wy˝ej
wymienione informacje na temat krewnego, natomiast krewny otrzyma jedynie in-
formacje o przes∏aniu przez Registrar General tych informacji osobie przysposobio-
nej. Je˝eli nie nastàpi∏o „po∏àczenie” osoba przysposobiona otrzyma jedynie po-
twierdzenie rejestracji. Je˝eli obie strony wyrazi∏y ch´ç nienawiàzywania kontaktu,
˝adna z nich nie zostanie poinformowana o wpisie drugiej strony do Rejestru. Na-
tomiast je˝eli jedna ze stron wpisanych do Rejestru wyrazi∏a ch´ç kontaktu, a dru-
ga ch´ç nienawiàzywania kontaktu, obie strony zostanà poinformowane o swoich
przeciwstawnych ˝yczeniach i ˝adne inne informacje nie zostanà przekazane5522.

Adoption and Children Act 2002, poza sposobem wymiany informacji okreÊlony
przez rozporzàdzenie, przewiduje jeszcze tylko jednà mo˝liwoÊç ujawniania informa-
cji zawartych w Rejestrze Kontaktu Adopcyjnego5533. Zgodnie z sekcjà 64 (4) (b) Aktu,
rozporzàdzenie wykonawcze mo˝e na∏o˝yç na Registar General obowiàzek ujawnie-
nia w∏aÊciwej agencji adopcyjnej potrzebnych jej informacji zwiàzanych z wpisem
osoby przysposobionej do Rejestru. Sytuacja taka dopuszczalna jest jedynie wyjàt-
kowo, w ramach procedur zwiàzanych z ujawnianiem informacji adopcyjnych5544.

8. Model normatywny Rejestru Kontaktu Adopcyjnego

Uzasadnienie (Explanatory Memorandum) do rozporzàdzenia dotyczàcego
Rejestru podkreÊla, ˝e model normatywny tej instytucji odzwierciedla zarówno
rosnàcà potrzeb´ wi´kszej jawnoÊci przysposobienia, jak i przewiduje odpowied-
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51 The Adopted Children and Adoption Contact Registers Regulations 2005, regulacja 8.
52 Procedury dotyczàce przekazywania informacji w wypadku okreÊlenia woli nienawiàzywania kontaktu nie

zosta∏y wprost okreÊlone przez Adoption and Children Act 2002, ani przez rozporzàdzenie. Sà one wyni-
kiem praktyki administracyjnej, a opublikowane zosta∏y na stronie internetowej General Register Office,
http://www.gro.gov.uk/gro/content/adoptions/adoptioncontactregister/index.asp z dnia 27 kwietnia 2009 r.

53 The Adoption and Children Act 2002, sekcja 81 (3).
54 The Adoption Information and Intermediary Services (Pre-Commencement Adoptions) Regulations 2005



nie zabezpieczenia konieczne dla zapewnienia dobra, poszanowania ˝yczeƒ
oraz interesów osób przysposobionych oraz ich krewnych5555. G∏ównà zaletà an-
gielskiego modelu jest wymóg zgody obu stron na kontakt, wyra˝onej jeszcze
przed rozpocz´ciem jakichkolwiek dzia∏aƒ w tym zakresie. Zasada ta zapewnia
poszanowanie autonomii osób przysposobionych oraz ich krewnych. Daje ona
równie˝ pewnoÊç osobie przysposobionej, ˝e kontakt z krewnymi jest mile
widziany, co z kolei u∏atwia podj´cie przez nià decyzji w sprawie nawiàzania kon-
taktu. Natomiast osoby, które nie ˝yczà sobie kontaktu nie muszà podejmowaç
w tym zakresie jakichkolwiek kroków. Powy˝sze odró˝nia Rejestr od ró˝nych
instytucji poÊrednictwa w kontakcie postadopcyjnym, które przewidujà powiada-
mianie przez wyspecjalizowane agencje osób przysposobionych oraz ich krew-
nych, o mo˝liwoÊci nawiàzania kontaktu. W ramach tych rozwiàzaƒ mo˝na
odmówiç nawiàzania kontaktu, jednak fakt powiadomienia o jego mo˝liwoÊci
stanowi per se ingerencj´ w ˝ycie prywatne osób przysposobionych lub ich
krewnych5566. Dlatego zgodnie z rozporzàdeniem wykonawczym, je˝eli osoby te
nie wyra˝à w przepisanej formie ch´ci kontaktu, nie zostanà w jakikolwiek spo-
sób powiadomione o mo˝liwoÊci jego nawiàzania.

Pozytywnie nale˝y oceniç zmiany wprowadzone do funkcjonowania Rejestru
przez Adoption and Children Act 2002. Mo˝liwoÊç wyra˝enia woli nienawiàzywania
kontaktu, lub nawiàzania kontaktu tylko z okreÊlonymi osobami, stanowi dalsze od-
zwierciedlenie prawa do prywatnoÊci osób przysposobionych, jak równie˝ ich
krewnych. Zmiany te zapewniajà konieczne zabezpieczenia w urzeczywistnianiu
zasady jawnoÊci przysposobienia, o których mowa w Uzasadnieniu do rozporzà-
dzenia5577. Zastrze˝enia budzi jednak przekazanie przez Akt szerokiej delegacji pra-
wodawczej w zakresie okreÊlenia sposobu wymian informacji kontaktowych dla
Registrar General. Wydaje si´, ˝e tak donios∏a problematyka powinna zostaç unor-
mowana w ustawie.

Ustanowienie Rejestru w 1991 r. uznano za wyjÊcie na przeciw potrzebom
krewnym osób przysposobionych, którzy wówczas nie posiadali ˝adnej mo˝liwo-
Êci zasygnalizowania woli nawiàzania kontaktu. Jednak˝e zasady wymiany infor-
macji kontaktowych, gdzie dane adresowe przekazywane sà jedynie osobie przy-
sposobionej, sprawiajà, ˝e Rejestr odzwierciedla przede wszystkim rzeczywistà
wol´ przysposobionych. Ten model wymiany informacji wychodzi na przeciw
postulatom minimalnej ingerencji w ich ˝ycie prywatne5588. Rozwiàzanie to z pewno-
Êcià zas∏ugiwa∏oby na aprobat´ w systemach prawnych bez tradycji jawnoÊci
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(Statutory Instrument 2005 Nr 890), regulacja 13 oraz The Disclosure of Adoption Information (Post-Com-
mencement Adoptions) Regulations 2005 (Statutory Instrument 2005, Nr 888), regulacja 20.

55 The General Register Office, Explanatory Memorandum…, pkt 7.3.
56 L. Trinder, The rights and wrongs of post-adoption intermediary services for birth relatives, „Adoption and

Fostering” 2000, Nr 24 (3), s. 19–25.
57 The General Register Office, Explanatory Memorandum…, pkt 7.3.
58 Wed∏ug L. Trinder rozwiàzanie to jest uzasadnione z etycznego punktu widzenia – w: The Rights..., s. 23–24.



przysposobienia, w szczególnoÊci tam gdzie krewni nie majà dost´pu do akt
adopcyjnych, czyli nawet poÊredniej mo˝liwoÊci nawiàzania kontaktu. Natomiast,
je˝eli chodzi o prawo i praktyk´ adopcyjnà Anglii i Walii, powy˝szy model wymiany
informacji mo˝e byç uznany za przyznajàcy zbyt skromne uprawnienia krewnym
osób przysposobionych.

Warto podkreÊliç, ˝e sama nazwa „rejestr” trafnie odzwierciedla typowo admini-
stracyjny charakter Rejestru Kontaktu Adopcyjnego. Jego funkcjonowanie jest pro-
ste i przejrzyste. Rola organu odpowiedzialnego za jego prowadzenie, czyli Regi-
star General, ogranicza si´ jedynie do dokonywania wpisów oraz informowania
osoby przysposobionej o nastàpieniu „po∏àczenia” lub o istnieniu przeciwstawnych
˝yczeƒ stron co do nawiàzania kontaktu. Procedura ta zabezpiecza interesy obu
stron, gdy˝ organ prowadzàcy Rejestr nie ma swobody w ujawnianiu informacji
kontaktowych lub w ustalaniu czy dana osoba ˝yczy sobie kontaktu. Na aprobat´
zas∏uguje tak˝e fakt ustawowego obowiàzku prowadzenia Rejestru w∏aÊnie przez
Registar General, czyli organ paƒstwowy, który dysponuje aktami stanu cywilnego,
przez co jest najbardziej kompetentny do sprawdzenia prawdziwoÊci danych
wpisywanych do Rejestru. Organ ten stwarza gwarancje zachowania poufnoÊci
danych oraz korzysta ze sprawdzonego zaplecza administracyjnego5599. Prowadze-
nie Rejestru przez organ paƒstwowy, ∏àcznie z ustawowym umocowaniem dla jego
istnienia, pozytywnie odró˝niajà go od innych instytucji tego rodzaju. 

Typowo administracyjny charakter Rejestru mo˝na te˝ uznaç za jego wad´.
Czysto mechaniczne podejÊcie w przekazywaniu informacji kontaktowych oraz
brak obowiàzkowego poÊrednictwa w nawiàzywaniu kontaktu mo˝e doprowadziç
do rozczarowania po stronie zainteresowanych. W szczególnoÊci problemy
mogà wyniknàç w przypadku zmiany adresu przez krewnych osoby przysposo-
bionej, którzy nie zaktualizowali tego faktu Rejestrze. W tym zakresie bezpiecz-
niejszym wydaje si´ rozwiàzanie przyj´te przez agencj´ NORCAP, która prowadzi
nieformalny rejestr kontaktu. W wypadku zaistnienia „po∏àczenia” organ prowa-
dzàcy rejestr podejmuje kroki w celu sprawdzenia aktualnoÊci danych wpisanych
do rejestru6600. Kontrowersyjne sà natomiast postulaty obowiàzkowego poÊred-
nictwa w samym nawiàzywaniu kontaktu, bowiem stanowi to form´ ingerencji
osób trzecich w ˝ycie prywatne przysposobionych i ich krewnych6611. Wydaje si´,
˝e rozwiàzanie angielskie przewidujàce mo˝liwoÊç, a nie obowiàzek takiego
poÊrednictwa, jest wystarczajàce. 
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59 Patrz procedury techniczne stosowane w prowadzaniu Rejestru: J. Haskey, R. Errington, Adoptees…,
s. 19–20.

60 Patrz: Adults Affected by Adoption – NORCAP, http://www.norcap.org.uk/ z dnia 27 lutego 2009 r.
61 Na takiej zasadzie dzia∏a m.in. Rejestr Kontaktu Adopcyjnego dla Szkocji. Zob. Birthlink – Scottish adop-

tion services: http://www.birthlink.org.uk/adoption_contact_register.htm z dnia 27 kwietnia 2009 r. W dok-
trynie stwierdza si´, ˝e obowiàzkowe poÊrednicwo w nawiàzywaniu kontaktu nie zosta∏o wprowadzone
ze wzgl´du na brak Êrodków. Tak: S. Cretney, J. Masson, R. Bailey Harris, Principles of Family Law, London
2003, s. 804.



9. Funkcjonowanie Rejestru

Ocen´ dotychczasowego funkcjonowania Rejestru Kontaktu Adopcyjnego
w Anglii i Walii utrudnia brak aktualnych opracowaƒ statystycznych, w szczegól-
noÊci danych oraz analiz przeprowadzonych po 30 grudnia 2005 r., dotyczàcych
zmian wprowadzonych przez Adoption and Children Act 2002. Do starszych
opracowaƒ nale˝y podchodziç z ostro˝noÊcià, przede wszystkim w zwiàzku
z faktem, ˝e jednym z za∏o˝eƒ reformy prawa adopcyjnego mia∏o byç rozpropa-
gowanie informacji o Êrodkach umo˝liwiajàcych nawiàzywanie kontaktu posta-
dopcyjnego6622.

Najbardziej aktualne dane statystyczne oraz analizy dotyczàce funkcjonowa-
nia Rejestru dost´pne sà na dzieƒ 30 czerwca 2001 r., czyli po 10 latach od jego
ustanowienia6633. W tym czasie do Rejestru wpisanych by∏o prawie 20 tysi´cy osób
przysposobionych oraz prawie 8,5 tysiàca ich krewnych. Do 30 czerwca 2001 r.
nastàpi∏o 539 „po∏àczeƒ”. Zdecydowanà wi´kszoÊç osób korzystajàcych z Reje-
stru stanowi∏y kobiety (64% spoÊród osób przysposobionych i a˝ 85% spoÊród
krewnych), a najwi´cej wpisanych krewnych stanowi∏y matki pragnàce nawiàzaç
kontakt ze swoim dzieckiem (ponad 60%). Sytuacja ta znalaz∏a odzwierciedlenie
w liczbie „po∏àczeƒ” matek z dzieçmi, których by∏o 367 spoÊród 539 wszystkich
„po∏àczeƒ”. Mimo zdecydowanej przewagi rejestracji osób przysposobionych,
w 2/3 przypadków „po∏àczeƒ” krewny by∏ tym, który zosta∏ wpisany do Rejestru
jako pierwszy.

W 2001 roku, majàc na uwadze powy˝sze dane, uznano funkcjonowanie
Rejestru za umiarkowany sukces6644. Patrzàc z perspektywy czasu godna uwagi
wydaje si´ du˝a liczba wpisów po stronie osób przysposobionych, co wskazuje
na potrzeb´ funkcjonowania tej instytucji. Mniejsza liczba wpisów po stronie
krewnych t∏umaczona jest przede wszystkim ograniczonà wiedzà spo∏ecznà
na temat istnienia Rejestru, spowodowanà, w szczególnoÊci, brakiem szerokiej
kampanii informacyjnej. Liczb´ „po∏àczeƒ” nale˝y oceniç jako zadowalajàcà,
bioràc pod uwag´ fakt, ˝e w Anglii i Walii istniejà alternatywne metody nawiàzy-
wania kontaktu postadopcyjnego, a w wielu przypadkach przysposobienia taki
kontakt utrzymywany jest ju˝ od wczesnego dzieciƒstwa6655. Uzasadniona wydaje
si´ teza, ˝e w systemach prawnych, które tradycyjnie stojà na gruncie zasady ta-
jemnicy przysposobienia, funkcjonowanie Rejestru przynios∏oby du˝o wi´kszà
liczb´ wpisów oraz „po∏àczeƒ”.
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62 Zob. Department of Health, Adoption, a new approach – a White Paper (Cm 5017), London 2000.
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trends, relationships and proportions of records matched, „Population Trends” 2001, Nr 106, s. 14–27.
64 Tak J. Haskey, R. Errington, Adoptees…, s. 22.
65 Niektóre statystyki podajà, ˝e w Anglii i Walii nawet w ok. 70% przypadków osoby przysposobione zacho-

wujà pewien kontakt z krewnymi. Zob. J. Herring, Family…, s. 652.



10. Podsumowanie

W przeciwieƒstwie do innych mniej lub bardziej formalnych rejestrów kontaktu, angiel-
ski Rejestr Kontaktu Adopcyjnego jest instytucjà zapewniajàcà odpowiednià równowag´
mi´dzy zasadà jawnoÊci przysposobienia, a potrzebà ochrony prywatnoÊci osób przy-
sposobionych oraz ich krewnych. Rejestr stanowi bezpieczny, poufny mechanizm nawià-
zywania kontaktu. Jego normatywny model uwzgl´dnia argumenty przeciwników jawno-
Êci przysposobienia, i˝ sam proces nawiàzywania kontaktu z krewnymi mo˝e byç dla
wielu osób przysposobionych negatywnym prze˝yciem psychicznym, zaburzajàcym ich
dotychczasowe ˝ycie6666. Rejestr Kontaktu Adopcyjnego jest instytucjà atrakcyjnà dla sys-
temów prawnych, które tradycyjnie sta∏y na gruncie zasady tajemnicy przysposobienia.

Mimo, ˝e polskie prawo i praktyka adopcyjna w zasadniczej mierze odbiegajà
od angielskiej, to ustanowienie rejestru kontaktu na wzór angielski powinno byç rozwa-
˝one przez polskiego ustawodawc´, gdy˝ wychodzi on na przeciw potrzebom osób
przysposobionych oraz ich krewnych. PrzydatnoÊç omawianej instytucji mog∏aby byç
jeszcze wi´ksza ze wzgl´du na brak dost´pu osób przysposobionych do oryginalnych
aktów urodzenia, które zosta∏y skreÊlone w okresie od 1 marca 1987 r. do 19 paêdzier-
nika 1995 r., kiedy to z mocy prawa sporzàdzenie nowego aktu urodzenia ∏àczy∏o si´
ze skreÊleniem dawnego6677. W zwiàzku z powy˝szym cz´Êç osób przysposobionych nie
ma ˝adnego prawnego instrumentu pozwalajàcego na poznanie swojego pochodze-
nia oraz odszukanie krewnych. Krewni osób przysposobionych, podobnie jak w Anglii
i Walii przed 1991 r., nie posiadajà prawnie okreÊlonej mo˝liwoÊci zasygnalizowania
ch´ci nawiàzania z kontaktu z osobà przysposobionà. Powinno zostaç równie˝ rozwa-
˝one ustanowienie mechanizmu wymiany informacji specyficznych, takich jak np. infor-
macje medyczne, który móg∏by dzia∏aç w ramach rejestru kontaktu6688.

Przewidziane przez angielski Rejestr mechanizmy urzeczywistniajàce autono-
mi´ krewnych osób przysposobionych, w tym mo˝liwoÊç wyra˝enia woli nienawià-
zywania kontaktu, mogà byç analizowane w kontekÊcie sposobu realizacji prawa
do poznania naturalnego pochodzenia przez pe∏noletnie osoby przysposobione.
Ustawa z dnia 29 wrzeÊnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, nie przewiduje
bowiem ˝adnych zabezpieczeƒ prawa do prywatnoÊç rodziców naturalnych, którzy
nie ˝yczà sobie kontaktu z przysposobionym dzieckiem6699.

DoÊwiadczenie angielskie wskazuje jednak, ˝e dla pe∏nego sukcesu rejestru
kontaktu adopcyjnego konieczne jest nie tylko przyj´cie odpowiedniego modelu
normatywnego, lecz równie˝ przeprowadzenie szerokiej kampanii informacyjnej
na temat jego istnienia.
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66 Zob. L. Trinder, The Rights..., s. 20-24 oraz J. Gajda, Tajemnica przysposobienia…, s. 55–56.
67 Zob. E. Holewiƒska-¸apiƒska, Przysposobienie…, s. 625.
68 Na brak takiego rozwiàzania w ramach Rejestru Kontaktu Adopcyjnego zwracajà uwag´ N. Lowe, G. Do-

uglas, Bromley’s Family Law, Oxford 2007, s. 866–867.
69 Por. J. Gajda, Tajeminica przypsposobienia…, s. 72–75. 



Andrzej Kallaus

Glosa do uchwa∏y Sàdu Najwy˝szego z 28 sierpnia 2008 r.
(III CZP 75/08)1

„Postanowienie regulujàce kontakty rodziców z dzieckiem, nakazujàce wy-
danie dziecka przez rodzica, któremu powierzono wykonywanie w∏adzy rodzi-
cielskiej, oraz zobowiàzujàce drugiego rodzica do odprowadzenia dziecka,
podlega wykonaniu w post´powaniu unormowanym w art. 5981 i nast. k.p.c.”

Sàd Najwy˝szy w sk∏adzie trzech s´dziów podjà∏ w dniu 28.08.2008 r. uchwa∏´
w wyniku zagadnienia prawnego, przedstawionego przez Sàd Okr´gowy we W.,
który wystàpi∏ na mocy postanowienia z dnia 14.03.2008 r., sygn. akt XIII Cz 42/08,
z wnioskiem o wyjaÊnienie zachodzàcych wàtpliwoÊci co do tego, czy wykonanie
postanowieƒ sàdu opiekuƒczego, okreÊlajàcych sta∏e i powtarzajàce si´ kontakty
rodziców z dzieçmi, i zwierajàcych nakaz ka˝dorazowego wydania dziecka przez te-
go z rodziców, któremu powierzono wykonywanie w∏adzy rodzicielskiej, a równo-
czeÊnie zobowiàzujàcych drugiego z rodziców do ka˝dorazowego odprowadzenia
dziecka do miejsca jego zamieszkania po up∏ywie kontaktów, nast´puje w trybie
art. 1050 k.p.c., czy 1051 k.p.c.? Sàd Najwy˝szy, rozstrzygajàc t´ kwesti´, wyda∏
powy˝szà uchwa∏´.

Uzasadnienie poglàdu zawartego w sentencji orzeczenia zosta∏o oparte na argu-
mentacji aksjologicznej i pragmatycznej. Sàd Najwy˝szy podkreÊli∏ bowiem,
˝e wszelkie zagadnienia zwiàzane z rozpoznawaniem i wykonywaniem (tak˝e przy-
musowym) rozstrzygni´cia nakazujàcego odebranie osoby przekazano kognicji
sàdu opiekuƒczego, który rozstrzyga sprawy w post´powaniu prowadzonym w trybie
nieprocesowym. Obowiàzujàce w tej materii sà wi´c uregulowania wprowadzone
do k.p.c. nowelà z dnia 19.07.2001 r.22. Ich podstawowym za∏o˝eniem by∏o prze-
kszta∏cenie post´powania dotyczàcego odebrania osoby w post´powanie opiekuƒ-
cze, a tym samym podporzàdkowanie go diametralnie innym regu∏om ni˝ te, które
obowiàzujà w egzekucji. Ponadto chodzi∏o o to, aby stworzyç jednolite i uproszczo-
ne mechanizmy prawne, zapewniajàce skuteczne wykonywanie orzeczeƒ wydawa-
nych w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekuƒczego i kurateli.
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1 „Biuletyn SN” 2008/8/7, „Rodzina i Prawo” 2009, Nr 11, s. 82.
2 Zob. ustaw´ o zmianie ustawy – Kodeks post´powania cywilnego, ustawy o kosztach sàdowych w spra-

wach cywilnych oraz ustawy o komornikach sàdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 98, poz. 1069). 



W ocenie Sàdu Najwy˝szego przepisy umieszczone w k.p.c. w oddziale 5, za-
tytu∏owanym sprawy o odebranie osoby podlegajàcej w∏adzy rodzicielskiej lub po-
zostajàcej pod opiekà, odnoszà si´ nie tylko do czynnoÊci jednokrotnej, ale mogà
byç zastosowane wówczas, gdy odebranie nast´puje na czas okreÊlony.

Jakkolwiek wyk∏adnia dokonana przez Sàd Najwy˝szy w celu rozstrzygni´cia
zagadnienia prawnego nie opiera si´ na argumentach, które stanowi∏yby novum,
to wszak˝e wydana uchwa∏a oznacza ca∏kowità zmian´ w obecnym podejÊciu
do kwestii zwiàzanych z urzeczywistnieniem kontaktów dziecka z tym z rodziców,
który nie sprawuje nad nim sta∏ej pieczy. W dotychczasowej praktyce wykorzysty-
wano bowiem Êrodki przymusu w∏aÊciwe dla egzekucji Êwiadczeƒ niepieni´˝nych
w celu sk∏onienia zobowiàzanego do respektowania tytu∏u wykonawczego wyda-
nego w wyniku nadania orzeczeniu o kontaktach klauzuli wykonalnoÊci. Dla eg-
zemplifikacji tej tezy wystarczy stwierdziç, ˝e pytanie skierowane do Sàdu Najwy˝-
szego dotyczy zagadnieƒ wyst´pujàcych na gruncie post´powania egzekucyjne-
go, a nie kwestii odebrania dziecka. 

Mo˝liwoÊç zastosowania przepisów regulujàcych wydanie dziecka w odniesie-
niu do powtarzajàcych si´ kontaktów zosta∏a zaakceptowana przez Sàd Najwy˝-
szy w uchwale z dnia 26.05.1975 r.33. Wówczas wyra˝ono poglàd, i˝ art. 1089
k.p.c., mówiàc o oddaniu osoby, nie wprowadza ˝adnych ograniczeƒ lub dystynk-
cji pomi´dzy wydaniem na sta∏e, a wydaniem na czas okreÊlony, co sk∏ania
do wniosku, ˝e chodzi tu o ka˝de oddanie osoby. Jakkolwiek wspomniany prze-
pis, jak równie˝ zwiàzane z nim unormowania, zosta∏y uchylone wspominanà no-
welizacjà k.p.c., to powy˝sza teza pozosta∏a aktualna44. Chocia˝ Sàd Najwy˝szy
ponownie wykorzysta∏ t´ argumentacj´, to tym razem postawi∏ zgo∏a odmienne
wnioski. Teza przedmiotowej uchwa∏y wyklucza bowiem mo˝liwoÊç stosowania
Êrodków przewidzianych w dziale o egzekucji Êwiadczeƒ niepieni´˝nych w celu
zmuszenia d∏u˝nika do honorowania orzeczeƒ regulujàcych kontakty. Postano-
wienie tego rodzaju, w ocenie Sàdu Najwy˝szego, mo˝e byç realizowane wy-
∏àcznie w post´powaniu opiekuƒczym, co przekreÊla ewentualnoÊç stosowania
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3 Zob. powy˝sze orzeczenie, III CZP 30/75, OSNC 1976/3/41. Zob. te˝ aprobujàcà glos´ Z. Âwiebody,
OSP 1977/10/160. Na poglàd ten powo∏a∏ si´ Sàd Najwy˝szy w uzasadnieniu uchwa∏y z dnia 20.03.1992 r.,
III CZP 16/92, OSNC 1992/9/162, dopuszczajàcej zastosowanie art. 1051 k.p.c. do wykonania orzeczenia
o kontaktach nawet wówczas, gdy w orzeczeniu tym wprost nie zakazano drugiemu rodzicowi przeszka-
dzania tym kontaktom. 

4 Mo˝na powiedzieç, ˝e kwestia ta nie budzi wàtpliwoÊci w literaturze przedmiotu. Zob. J. Jagie∏a, Post´-
powanie w sprawach o odebranie osoby podlegajàcej w∏adzy rodzicielskiej lub pozostajàcej pod opiekà,
„Monitor Prawniczy” 2002, Nr 19, s. 877; T. Ereciƒski (w:) Komentarz do k.p.c. Cz´Êç pierwsza. Post´po-
wanie rozpoznawcze, t. 2, pod red. T. Ereciƒskiego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warsza-
wa 2003, s. 202; T. ˚yznowski (w:) K.p.c. Komentarz, Tom 2, trzecie wydanie, pod red. K. Piaseckiego,
Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2002, s. 574–575; J. Bodio (w:) K.p.c. Komentarz, pod red. A. Jaku-
beckiego, Warszawa 2008, s. 849; G. Niemia∏towska, Post´powanie o odebranie osoby podlegajàcej
w∏adzy rodzicielskiej lub pozostajàcej pod opiekà w Êwietle art. 5981–59813 k.p.c., „Rodzina i Prawo”
2007, Nr 1, s. 19.



art. 1050 lub art. 1051 k.p.c. Konsekwencjà tego stanowiska jest zatem stwierdze-
nie niedopuszczalnoÊci egzekucji kontaktów w razie wniesienia przez wierzyciela
wniosku, zawierajàcego ˝àdanie na∏o˝enia na d∏u˝nika grzywny.

Powstajà jednak wàtpliwoÊci, czy zaprezentowany w glosowanej uchwale po-
glàd jest trafny, czy nie nale˝a∏oby uwzgl´dniç innych argumentów, których Sàd
Najwy˝szy nie rozwa˝y∏, a które mog∏yby zdecydowaç o przyj´ciu innej koncepcji,
która w sposób pe∏niejszy wyra˝a∏aby prawnà ocen´ wszystkich zagadnieƒ doty-
czàcych wykonywania kontaktów55. 

W pierwszej kolejnoÊci wypada zauwa˝yç, ˝e Sàd Najwy˝szy zajà∏ swoje stano-
wisko w odniesieniu do postanowieƒ, które rozstrzygajà spór dotyczàcy ∏àcznoÊci
z osobà ma∏oletnià w ten sposób, ˝e tworzà one obowiàzek jej wydania. Chodzi tu
zatem o ka˝dà sytuacj´, kiedy jeden z rodziców, który nie mieszka wraz z dziec-
kiem, na mocy orzeczenia sàdowego staje si´ uprawniony do tego, aby przejàç
nad nim piecz´ na czas okreÊlony66. Sàdy u˝ywajà dla okreÊlenia tego zdarzenia
ró˝norodnych sformu∏owaƒ. I tak, w gr´ wchodzi formu∏a wyra˝ajàca zobowiàzanie
osoby do oddania ma∏oletniego w okreÊlonych, powtarzajàcych si´ terminach. Naj-
cz´Êciej jednak sàd konstruuje sentencj´ orzeczenia, odwo∏ujàc si´ do korelatu
tego obowiàzku poprzez stwierdzenie, ˝e jeden z rodziców ma prawo zabrania
dziecka od drugiego w okreÊlonych dniach i godzinach z obowiàzkiem odprowa-
dzenia go do jego miejsca zamieszkania po odbyciu kontaktów. Aczkolwiek do-
puszczalne sà te˝ inne okreÊlenia, które oznacza∏yby istnienie powinnoÊci wydania
osoby podlegajàcej w∏adzy rodzicielskiej. 

Jednak˝e nie wszystkie orzeczenia regulujàce kontakty pozwalajà na dokonanie
czynnoÊci, której sensem jest odebranie dziecka. Do tej kategorii nale˝à postanowie-
nia przewidujàce prawo odbywania spotkania z dzieckiem w obecnoÊci drugiego
rodzica. W odniesieniu do tego rodzaju orzeczeƒ stosowanie art. 5981 i nast. k.p.c.
by∏oby niemo˝liwe. Przy tej wyk∏adni na gruncie przepisów obowiàzujàcych w dacie
wydania glosowanej uchwa∏y, nale˝a∏oby nadal korzystaç z rozwiàzaƒ istniejàcych
w post´powaniu egzekucyjnym w odniesieniu do postanowieƒ, które nie zwiera∏yby
nakazu wydania osoby. A zatem dokonane przez Sàd Najwy˝szy za∏o˝enie, i˝ powy˝-
sze rozumowanie prowadzi∏oby do skupienia w sàdzie opiekuƒczym wszystkich
spraw zwiàzanych z wykonywaniem w∏adzy rodzicielskiej, wydaje si´ byç b∏´dne. 

Obowiàzki zwiàzane z wykonywaniem postanowienia o kontaktach sà podobne
do siebie niezale˝nie od tego, czy chodzi o zabranie dziecka od jednego z rodzi-
ców, czy te˝ o odbycie tych kontaktów w jego obecnoÊci. W obu wypadkach nale-
˝y wymagaç od zobowiàzanego tego, aby nie przeszkadza∏ rodzicowi, który nie
mieszka z ma∏oletnim, w odbywaniu z nim regularnych spotkaƒ. Obowiàzek prze-
strzegania uregulowanych sàdownie kontaktów b´dzie polegaç zazwyczaj na za-

105

Glosa do uchwa∏y SN z 28 sierpnia 2008 r...

Rodzina i Prawo Nr 12 2009

5 Por. wàtpliwoÊci co do zawartej w uzasadnieniu uchwa∏y argumentacji lub raczej jej niedostatku przedsta-
wione przez R. Zegad∏o w Glosie do uchwa∏y z dnia 28.08.08 r., „Rodzina i Prawo” 2009, Nr 11, s. 85 i n.

6 O nowym uj´ciu poj´cia pieczy nad dzieckiem na tle poglàdu SN zob. R. Zegad∏o, Glosa…, s. 87, 89.



niechaniu czynnoÊci, które mog∏yby zak∏óciç lub wr´cz uniemo˝liwiç wzajemnà
stycznoÊç. Przyk∏adem takich dzia∏aƒ mo˝e byç zamkni´cie drzwi przed uprawnio-
nym, zabranie dziecka poza miejsce wyznaczone na kontakty, stosowanie wobec
niego szanta˝u emocjonalnego, deprecjonowanie osoby uprawnionego w celu wy-
wo∏ania u ma∏oletniego niech´ci do wzajemnych spotkaƒ itp.77.

Wyra˝am zapatrywanie, i˝ nie ma prawnych przeszkód, aby wyegzekwowaç
od zobowiàzanego przestrzeganie warunków kontaktów poprzez wykorzystanie
Êrodków, które dotychczas nale˝a∏y do egzekucji Êwiadczeƒ niezast´powalnych. 

Trzeba zauwa˝yç, ˝e poglàd Sàdu Najwy˝szego w pewnych wypadkach nie tyl-
ko nie u∏atwia∏by rozstrzygania wàtpliwoÊci co do sposobu urzeczywistnienia orze-
czeƒ dotyczàcych kontaktów, ale stanowi∏by êród∏o ich powstawania. Przyk∏adem
mo˝e byç wykonywanie postanowienia zawierajàcego doÊç cz´sto u˝ywany
w praktyce sàdowej zwrot: „…z mo˝liwoÊcià zabrania dziecka na spacer…”88. Po-
wstaje pytanie, czy i w tym wypadku nale˝a∏oby wdro˝yç procedur´ odebrania
dziecka, gdyby rodzic napotyka∏ na trudnoÊci w realizacji swego uprawnienia. 

Wydaje si´, ˝e wzgl´dy pragmatyczne przemawiajà za dokonaniem wyboru od-
powiednich Êrodków w stosunku do celu, który zamierza si´ osiàgnàç. W myÊl
art. 3 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka konieczne jest zapewnienie osobie ma-
∏oletniej ochrony i opieki w takim stopniu, w jakim jest to niezb´dne dla jej dobra.
Chodzi tu zatem o zastosowanie mechanizmów ochronnych, które sà adekwatne
do zagro˝enia. Wykorzystanie przymusu w zakresie odebrania dziecka powinno
byç ewentualnoÊcià, po którà mo˝na by∏oby si´gnàç w wypadku stwierdzenia bez-
skutecznoÊci lub niecelowoÊci innych sposobów wykonania orzeczenia. 

Owa gradacja Êrodków by∏a widoczna w uchylonym art. 1089 k.p.c., który w ra-
mach post´powania w przedmiocie odebrania dziecka wprowadza∏ najpierw sta-
dium wezwania do dobrowolnego jego wydania, póêniej faz´ przymuszajàcà d∏u˝-
nika do wykonania obowiàzku w wyniku wymierzenia grzywny, a faktyczne polece-
nie odebrania dziecka stawa∏o si´ w zasadzie ostatecznoÊcià99. Wed∏ug istniejàce-
go stanu prawnego stopniowalnoÊç Êrodków wyra˝a si´ w stadialnoÊci post´powa-
nia (a wi´c w wyst´powaniu etapu rozpoznawczego zak∏adajàcego dobrowolne
wydanie osoby i etapu wykonawczego, w którym nast´puje realizacja przymusu).
Przenoszàc te rozwa˝ania na grunt kontaktów, nale˝y za∏o˝yç, ˝e adekwatnoÊç
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7 Podobieƒstwo obowiàzków, niezale˝nie od treÊci orzeczenia o spotkaniach, stanowi, jak mniemam, êród∏o wàt-
pliwoÊci co do tego, który z przepisów z zakresu egzekucji Êwiadczeƒ niezast´powalnych nale˝y stosowaç.

8 Wyra˝am przekonanie, ˝e sformu∏owanie to nie jest zbyt precyzyjne i nie powinno byç u˝ywane. Mimo to,
stosuje si´ je w celu opisania krótkich kontaktów poza miejscem, w którym dziecko przebywa.

9 Zob. Z. Âwieboda, Wykonanie orzeczenia o odebraniu osoby podlegajàcej w∏adzy rodzicielskiej lub pozosta-
jàcej pod opiekà, „Zeszyty Naukowe Instytutu Badaƒ Prawa Sàdowego” 1976, Nr 4, s. 110. Mimo honoro-
wania tej zasady, dopuszczano mo˝liwoÊç odebrania osoby bez wyznaczenia terminu do dobrowolnego jej
oddania, a tak˝e z pomini´ciem stosowania grzywny i aresztu – w zale˝noÊci od okolicznoÊci faktycznych
danej sprawy. Zob. ten˝e, op. cit., s. 111; E. Wengerek, Post´powanie zabezpieczajàce i egzekucyjne.
Komentarz do cz´Êci drugiej k.p.c., Wydawnictwo Zrzeszenia Prawników Polskich, Warszawa 1998, s. 709,
tak samo SN w postanowieniu z dnia 15.03.1983 r., IV CZ 25/83, OSP 1984/9/185.



dzia∏aƒ zapewniajàcych ochron´ dobra dziecka jest tu mo˝liwa do osiàgni´cia tyl-
ko o tyle, o ile istniejà ró˝norodne formy wykonania tego rodzaju orzeczeƒ. Mnie-
mam, ˝e interpretacja przepisów zak∏adajàca radykalizacj´ metod nie mo˝e stano-
wiç remedium na brak skutecznoÊci realizacji postanowieƒ gwarantujàcych utrzy-
mywanie pomi´dzy dzieckiem a rodzicem osobistych zwiàzków. 

Zarówno w wypadku stosowania Êrodków wymuszajàcych, jak i odebrania
dziecka zasadniczym celem post´powania jest prze∏amanie oporu tego z rodzi-
ców, który sprawuje piecz´ nad ma∏oletnim, a który utrudnia drugiemu rodzicowi
swobodny przebieg ustalonych sàdownie kontaktów1100. Zasadnicza ró˝nica pomi´-
dzy tymi sposobami wykonywania orzeczenia polega na tym, ˝e przy czynno-
Êciach zmierzajàcych do odebrania osoby podlegajàcej w∏adzy rodzicielskiej
w celu przekazania jej uprawnionemu, osoba ta jest postacià centralnà. W tym sta-
nie rzeczy dziecko wymaga szczególnej ochrony, albowiem dzia∏ania organu
sàdowego sà ukierunkowane bezpoÊrednio na nie. Niezale˝nie od profesjonali-
zmu kuratora, stosujàcego przymus, ma∏oletni jest zawsze nara˝ony na stres
zwiàzany z udzia∏em w tych czynnoÊciach. Czynnikiem stresogennym mo˝e byç
nawet obecnoÊç osób obcych (kuratora, funkcjonariuszy policji, pracowników
socjalnych). Nale˝y zauwa˝yç, ˝e w wypadku wykonywania orzeczenia o kontak-
tach, dziecko zostaje odebrane temu z rodziców, który sprawuje nad nim sta∏à
piecz´, a wi´c z którym zazwyczaj jest ono szczególnie zwiàzane emocjonalnie.
Dodatkowy problem, jaki powstaje przy odebraniu osoby podlegajàcej w∏adzy
rodzicielskiej w zwiàzku z realizacjà tego rodzaju orzeczeƒ, polega na tym,
˝e dzia∏ania kuratora nie ograniczajà si´ do jednorazowego aktu, ale wyra˝ajà si´
w powtarzalnych czynnoÊciach. Stosowanie owego Êrodka przymusu w stosunku
do cz´stych kontaktów mo˝e przynieÊç skutek przeciwny do oczekiwanego.
OkolicznoÊci towarzyszàce odebraniu ma∏oletniego sà bowiem w stanie wywo∏aç
u ma∏oletniego awersj´ do utrzymywania sta∏ej ∏àcznoÊci z rodzicem, który
mieszka osobno. Obawa przed zniech´ceniem dziecka do spotkaƒ w wyniku
przeprowadzenia post´powania wykonawczego, ukierunkowanego bezpoÊrednio
na jego osob´, mog∏aby sk∏oniç uprawnionego do podj´cia decyzji o zaniechaniu
realizowaniu swojego prawa. 

Powy˝sza argumentacja przemawia za takà wyk∏adnià przepisów, która pozwa-
la∏aby na wykorzystanie ró˝nego rodzaju zabezpieczeƒ i gwarancji dla utrzymywa-
nia wzajemnej ∏àcznoÊci dziecka i rodzica. Mo˝na postawiç tez´, ˝e nowoczesny
model post´powania wykonawczego w odniesieniu do kontaktów powinien cha-
rakteryzowaç si´ ro˝nymi sposobami zapewniajàcymi zachowanie wzajemnych,
osobistych relacji pomi´dzy ma∏oletnim a tym z rodziców, który nie sprawuje
nad nim sta∏ej pieczy. 
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10 Zob. J. Gudowski, Post´powanie w sprawach o odebranie osoby podlegajàcej w∏adzy rodzicielskiej lub po-
zostajàcej pod opiekà, „Przeglàd Sàdowy” 2002, Nr 1, s. 23; G. Niemia∏towska, Post´powanie…, s. 12–13,
a tak˝e postanowienie SN z dnia 18.05.1983 r., I CZ 73/83 (niepublikowane).



Przyk∏adem aktu prawnego, który przewiduje szeroki katalog Êrodków zabez-
pieczajàcych wykonanie tego rodzaju orzeczeƒ lub porozumieƒ, jest Konwencja
w sprawie kontaktów z dzieçmi, sporzàdzona w Strasburgu dnia 15.05.2003 r.,
a opracowana w ramach Rady Europy przez Komitet Ekspertów Prawa Rodzinne-
go, dzia∏ajàcy pod auspicjami Europejskiego Komitetu Wspó∏pracy Prawnej, i przy-
j´ta przez Komitet Ministrów Rady Europy. Konwencja ta stanowi o obowiàzku
wprowadzenia co najmniej trzech zabezpieczeƒ, wÊród których przewiduje ona
obok nadzoru nad kontaktami, zobowiàzania do pokrycia kosztów podró˝y i z∏o˝e-
nia kaucji – Êrodek w postaci na∏o˝enia kary pieni´˝nej na osob´, pod której pie-
czà dziecko stale pozostaje, w sytuacji odmowy przez t´ osob´ zastosowania si´
do postanowieƒ orzeczenia dotyczàcego kontaktu1111.

Ustawodawca akceptujàc te standardy w ustawie o zmianie k.r.o. oraz innych
ustaw1122 wprowadzi∏ do k.p.c. art. 5811 § 2, który stanowi, i˝ „sàd opiekuƒczy w celu
zapewnienia wykonania kontaktów mo˝e w szczególnoÊci: 1) zobowiàzaç osob´
uprawnionà do kontaktów z dzieckiem lub osob´, pod której pieczà dziecko po-
zostaje, do pokrycia kosztów podró˝y i pobytu dziecka lub tak˝e osoby towarzy-
szàcej dziecku, 2) zobowiàzaç osob´, pod której pieczà dziecko pozostaje,
do z∏o˝enia na rachunek depozytowy sàdu odpowiedniej kwoty pieni´˝nej w celu
pokrycia wydatków uprawnionego zwiàzanych z wykonywaniem kontaktów na wy-
padek niewykonania lub niew∏aÊciwego wykonania przez osob´ zobowiàzanà
obowiàzków wynikajàcych z postanowienia o kontaktach, 3) odebraç od osoby
uprawnionej do kontaktu z dzieckiem lub osoby, pod której pieczà dziecko pozo-
staje, przyrzeczenia okreÊlonego zachowania.”. Fakt pomini´cia w tym katalogu
podstawowego zabezpieczenia wykonywania kontaktów, jakim jest mo˝liwoÊç na-
∏o˝enia na osob´ zobowiàzanà grzywny, mimo odwo∏ania si´ przez prawodawc´
do standardów okreÊlonych w Konwencji o kontaktach z dzieçmi1133, mo˝na t∏uma-
czyç dokonaniem za∏o˝enia, ˝e stosowanie tego Êrodka przymusu, jest w praktyce
sàdowej wystarczajàco upowszechnione. U˝ycie w treÊci tego przepisu sformu∏o-
wania „w szczególnoÊci” pozwala sàdowi zastosowaç ka˝dà postaç zabezpie-
czenia dla wykonania orzeczenia lub porozumienia, stanowiàcego o prawie
do spotkaƒ z dzieckiem. Niezaprzeczalnym walorem tego uregulowania jest to,
˝e powoduje ono wygaÊni´cie sporu co do tego, czy wymierzenie grzywny w celu
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11 Projekt ustawy o ratyfikacji Konwencji zosta∏ uchwalony przez Sejm RP na posiedzeniu Nr 26, dnia
23.10.2008 r. Prezydent RP dnia 29.11.2008 r. odmówi∏ podpisania tej ustawy, przytaczajàc doÊç dyskusyj-
ne argumenty. Komisja SprawiedliwoÊci i Praw Cz∏owieka oraz Komisja Spraw Zagranicznych po rozpo-
znaniu veta na posiedzeniach w dniach 18.12.2008 r. oraz 08.01.2009 r. wystàpi∏y z wnioskiem o ponow-
ne uchwalenie ustawy ratyfikujàcej Konwencj´ w dotychczasowym brzmieniu. Veto Prezydenta RP zosta∏o
odrzucone przez Sejm w dniu 23.04.2009 r.

12 Zob. Dz. U. z 2008 r. Nr 22, poz. 1431. Ustaw´ uchwalono dnia 06.11.2008 r., natomiast wesz∏a ona w ˝ycie
dnia 13.06.2009 r.

13 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuƒczy oraz niektórych
innych ustaw (druk sejmowy Nr 888), s. 56.



urzeczywistnienia prawa do kontaktów jest elementem egzekucji, czy te˝ post´po-
wania opiekuƒczego1144.

Dotychczasowa praktyka sàdowa, b´dàca przedmiotem krytyki Sàdu Najwy˝-
szego, opiera si´ na w pe∏ni uprawnionym stanowisku, i˝ w obowiàzujàcym stanie
prawny, podobnie jak w wypadku poprzednich rozwiàzaƒ systemowych, uregulo-
wania szczególne odnoszà si´ do czynnoÊci polegajàcych na odebrania osoby.
W pozosta∏ym zakresie majà zastosowanie zasady ogólne1155. Czym innym jest bo-
wiem ukierunkowanie dzia∏aƒ bezpoÊrednio na osob´, która wymaga szczególnej
ochrony prawnej, a czym innym zastosowanie Êrodków przymusu, które nie sà
zwiàzane z tak silnà ingerencjà w sfer´ prywatnoÊci dziecka.

Nale˝y podzieliç poglàd Sàdu Najwy˝szego, i˝ mankamentem koncepcji wy-
mierzania grzywny na podstawie art. 1050 lub 1051 k.p.c. w celu przymuszenia
zobowiàzanego do honorowania orzeczenia by∏ dotychczas brak Êcis∏ego zwiàzku
tego rodzaju rozstrzygni´cia z post´powaniem opiekuƒczym, co wyklucza∏o mo˝li-
woÊç skupienia w tym sàdzie wszystkich spraw zwiàzanych z wykonywaniem w∏a-
dzy rodzicielskiej1166. Jakkolwiek zarzut ten jest trafny, to problem zosta∏ rozwiàzany
przez wspomniany art. 5811 § 2 k.p.c. 

Zaj´te w tej glosie stanowisko nie wyklucza w ˝adnym razie mo˝liwoÊci wyko-
rzystania przepisów o odebraniu osoby podlegajàcej w∏adzy rodzicielskiej lub
pozostajàcej pod opiekà do realizacji postanowieƒ o kontaktach. W Êwietle przy-
toczonej argumentacji mo˝na mówiç w zasadzie o istnieniu równorz´dnych spo-
sobów urzeczywistnienia prawa do ∏àcznoÊci z dzieckiem. W pewnych wypad-
kach tryb przewidziany w art. 5981 i nast. k.p.c. b´dzie nawet korzystniejszym
rozwiàzaniem, które zapewni ochron´ interesów dziecka i rodzica w sferze utrzy-
mywania osobistych i regularnych zwiàzków. Przyk∏adem tego mo˝e byç sytu-
acja, gdy orzeczenie o widzeniach nie by∏oby honorowane przez osoby trzecie
(np. dziadków), sprawujàce faktycznà piecz´ nad ma∏oletnim w imieniu rodzica,
który wyjecha∏ zagranic´, a któremu powierzono wykonywanie w∏adzy rodziciel-
skie. Wówczas drugi z rodziców, jeÊli nie chcia∏by zmieniaç ustalonego stanu
rzeczy, a domaga∏by si´ zapewnienia mu ∏àcznoÊci z dzieckiem, mia∏by ograni-
czonà mo˝liwoÊç dzia∏ania – bez ewentualnoÊci si´gni´cia po uregulowania do-
tyczàce odebrania osoby podlegajàcej w∏adzy rodzicielskiej lub pozostajàcej
pod opiekà. Rozwiàzania okreÊlone w art. 5821 § 2 k.p.c. mog∏yby bowiem oka-
zaç si´ niewystarczajàce. Post´powanie uregulowane w omawianym oddziale

109

Glosa do uchwa∏y SN z 28 sierpnia 2008 r...

Rodzina i Prawo Nr 12 2009

14 W ocenie Z. Âwiebody, odnoszàcej si´ do unormowania obowiàzujàcego w poprzednim stanie prawnym,
do sàdu opiekuƒczego nale˝y nie tylko odebranie dziecka, ale równie˝ wszystkie inne czynnoÊci s∏u˝àce
wykonaniu jego orzeczenia. Zob. ten˝e, Glosa…, s. 402. Inaczej SN w postanowieniu z dnia 15.03.1983 r.,
IV CZ 25/83, OSP1984/9/185. 

15 Zob. uzasadnienie uchwa∏y SN z dnia 30.01.1976 r. IIICZP 94/75, OSNCP 1976/7-8/157, która zosta∏a
wprawdzie wydana równie˝ na gruncie nieobowiàzujàcego art. 1089 k.p.c., to jednak zawarty w niej kieru-
nek interpretacji wydaje si´ byç w∏aÊciwy. 

16 Por. te˝ postanowienie SN z dnia 15.03.1983 r., IV CZ 25/83, OSP1984/9/185.



k.p.c. ma ten bowiem walor, ˝e mo˝e byç skierowane przeciwko ka˝demu, u kogo
osoba ta przebywa. Tryb ten wydaje si´ te˝ o wiele bardziej adekwatny w wypad-
ku wykonania orzeczenia o kontaktach w sytuacji, gdy dziecko jest ukrywane
przez zobowiàzanego. 

Akceptujàc mo˝liwoÊç odebrania dziecka w odniesieniu do urzeczywistnienia
przedmiotowych postanowieƒ, powstaje zasadnicza kwestia wyra˝ajàca si´
w pytaniu, które przepisy w ramach tej procedury znajdujà tu zastosowanie,
a mianowicie, czy tylko przepisy regulujàce jej faz´ wykonawczà, czy raczej
– zgodnie z uchwa∏à Sàdu Najwy˝szego – aby wykonaç orzeczenie o kontak-
tach, nieodzowne jest przeprowadzenie wczeÊniejszej fazy rozpoznawczej.
Gdyby przyjàç trafnoÊç glosowanej tezy, wyjaÊnienie charakteru postanowienia
o kontaktach na tle póêniejszego orzeczenia wydanego w kolejnym post´powa-
niu rozpoznawczym w celu jego wykonania, mog∏oby okazaç si´ problematycz-
ne. Wed∏ug Roberta Zegad∏y, przy tej konstrukcji prawnej, rozstrzygni´cie
o ∏àcznoÊci z dzieckiem nie stanowi∏oby rozstrzygni´cia podlegajàcego wyegze-
kwowaniu, lecz by∏oby orzeczeniem okreÊlajàcym osob´ uprawnionà do spra-
wowania pieczy nad nim w wymiarze okreÊlonym przez jego sentencj´1177.
Koncepcja ta nie wydaje si´ jednak dopuszczalna choçby z tego powodu,
˝e prowadzi ona do rozwarstwienia jednolitej kategorii orzeczeƒ, wydanych
w oparciu o t´ samà podstawà prawnà, poprzez stworzenie sztucznego podzia-
∏u na rozstrzygni´cia okreÊlajàce jedynie uprawnienie do czasowej (bie˝àcej)
pieczy oraz na postanowienia, które z racji braku uprawnienia do zabrania
dziecka poza miejsce jego pobytu podlegajà wykonaniu. W koƒcu nale˝y pod-
kreÊliç, ˝e ponowne zbadanie sprawy pod kàtem realizacji prawa do ∏àcznoÊci
z dzieckiem budzi zastrze˝enia ze wzgl´du na nieefektywnoÊç takiego rozwiàza-
nia. WàtpliwoÊci pojawiajà si´ równie˝ w odniesieniu do sensu wyznaczenia
w trybie art. 5985 k.p.c. terminu do wykonania orzeczenia o kontaktach, skoro
zarówno osoba uprawniona, jak i terminy wydania dziecka na czas oznaczony
zosta∏y ju˝ w sposób wià˝àcy okreÊlone. 

Poglàd Sàdu Najwy˝szego opiera si´ na za∏o˝eniu istnienia podobieƒstwa
(wr´cz identycznoÊci) istoty obowiàzków wydawania i odbierania dziecka w od-
niesieniu do jednokrotnego aktu i czynnoÊci powtarzalnych (czy raczej stanu cià-
g∏ego). Mamy wi´c do czynienia z podobnà kategorià prawnà i jednoczeÊnie
z niedostatkiem uregulowania w materii, która nas interesuje. To zaÊ sk∏ania
do wniosku, ˝e przepisy uj´te w omawianym oddziale k.p.c. mogà byç stosowane
do przeprowadzenia procedury odebrania dziecka na czas oznaczony w drodze
analogii. Aczkolwiek nie wszystkie uregulowania – co do zasady – mogà zostaç
uwzgl´dnione. Praktyka korzystania z art. 5984 i 5985 k.p.c. wydaje si´ zb´dna.
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17 Zob. ten˝e, Glosa…, 87, 89. Mo˝na przypuszczaç, ˝e Autor ten jednoczeÊnie poddaje w wàtpliwoÊç to za-
∏o˝enie poprzez konstatacje jego pewnej niekonsekwencji. Otó˝ w dacie ferowania orzeczenia osoba,
której powierzono sprawowanie pieczy, nie musi byç wcale „czasowo nieuprawniona”.



Ustalanie identycznych obowiàzków w dwóch ró˝nych, nast´pujàcych po sobie
post´powaniach rozpoznawczych nie jest bowiem rozwiàzaniem celowym. Orze-
czenie o ∏àcznoÊci z ma∏oletnim tworzàce obowiàzek jego wydania powinno byç
zatem zrealizowane w stadium post´powania wykonawczego, o którym stanowi
art. 5986 i nast. k.p.c.

Jednak˝e w pewnych wypadkach wydanie orzeczenia w fazie rozpoznawczej
b´dzie jednak nieodzowne w celu wykonania postanowienia o kontaktach
z dzieckiem. Nastàpi to wówczas, gdy warunkiem urzeczywistnienia tego orze-
czenia, b´dzie wyznaczenie danemu podmiotowi terminu, w jakim nale˝y oddaç
osob´ podlegajàcà w∏adzy rodzicielskiej. Przyk∏adem tej sytuacji mo˝e byç stan
faktyczny, w którym osoba trzecia, sprawujàca nad nià faktycznà piecz´, nie
honoruje postanowienia o kontaktach1188. Innà ilustracjà tej tezy mo˝e byç sprawa,
gdy sàd zobowiàza∏ jednego z rodziców do wydania dziecka drugiemu na ozna-
czony okres – bez okreÊlenia terminu, w jakim zobowiàzany powinien go oddaç
uprawnionemu. Postanowienia ferowane w tego rodzaju sprawach b´dà mia∏y
charakter orzeczeƒ wydanych w post´powaniu, b´dàcym samodzielnà postacià
sprawy opiekuƒczej. 

Orzeczenie o kontaktach z dzieckiem tworzy pewien stan rzeczy, którego ce-
chà charakterystycznà sà zazwyczaj powtarzajàce si´ czynnoÊci, nast´pujàce
w okreÊlonych terminach. Jest oczywiste, ˝e stosownie sankcji zawartej w art.
5986 k.p.c. w wypadku postanowienia rozstrzygajàcego spór co do utrzymywania
regularnej ∏àcznoÊci z ma∏oletnim mo˝e nastàpiç tylko w odniesieniu do przy-
sz∏ych terminów spotkaƒ. Tymczasem w typowej sprawie o odebranie osoby do-
piero bezskuteczny up∏yw terminu stwarza podstaw´ do wszcz´cia fazy wykonaw-
czej post´powania1199. Przeto nale˝y, stosujàc przepisy obj´te omawianym odzia-
∏em k.p.c., oprzeç si´ na takiej wyk∏adni tych uregulowaƒ, która zak∏ada, ˝e zlece-
nie kuratorowi wykonania orzeczenia przy czynnoÊciach powtarzajàcych mo˝e
nastàpiç po up∏ywie daty wyznaczonej jako pierwszy dzieƒ kontaktów, je˝eli zobo-
wiàzany nie wyda∏ dziecka dobrowolnie. W konsekwencji nie b´dzie dopusz-
czalne uwzgl´dnienie wniosku przed up∏ywem tego terminu, skoro podstawowym
za∏o˝eniem analizowanego post´powania jest dobrowolne oddanie ma∏oletniego
osobie uprawnionej.

Na koniec tych rozwa˝aƒ wypada poÊwi´ciç kilka uwag dotyczàcych prze-
biegu post´powania wszcz´tego dla urzeczywistnienia orzeczenia dotyczàcego
wzajemnych spotkaƒ jednego z rodziców i dziecka, a wi´c zagadnieniom, które
z przyczyn oczywistych nie mog∏y byç przedmiotem rozpoznania Sàdu Najwy˝-
szego.
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18 Przyk∏ad ten powo∏ano ju˝ powy˝ej w glosie.
19 Zob. G. Niemia∏towska, Post´powanie…, s. 20; T. ˚yznowski (w:) K.p.c…, s. 577; J. Jagie∏a, Post´powa-

nie w sprawach o odebranie osoby podlegajàcej w∏adzy rodzicielskiej lub pozostajàcej pod opiekà
(stadium wykonawcze), „Monitor Prawniczy” 2003, Nr 6, s. 248.



Nale˝y przede wszystkim podkreÊliç, ˝e zlecenie kuratorowi odebrania osoby
mo˝e nastàpiç tylko na wniosek tego, kto zosta∏ wymieniony w orzeczeniu jako
podmiot uprawniony do jego odebrania (art. 5981 § 3 oraz art. 5986 k.p.c.)2200.
Pismo wszczynajàce stadium wykonawcze post´powania powinno odpowiadaç
warunkom formalnym okreÊlonym w art. 511 § 1 k.p.c. Roszczenie odebrania
dziecka musi byç sformu∏owane w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci. Cz´sto spo-
tykane w praktyce ogólne stwierdzenie wyra˝ajàce ˝àdanie egzekucji kontaktów
wydaje si´ nieprecyzyjne, gdy˝ nie pozwala okreÊliç, które Êrodki przymusu sà
obj´te wnioskiem. Uzupe∏nienie tego braku formalnego w zakresie dok∏adnie
oznaczonego roszczenia powinno nastàpiç w drodze zastosowania art. 130 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wydaje si´, ˝e wniosek ten jest zwolniony z op∏aty
wpisowej na mocy art. 95 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sàdowych w sprawach
cywilnych2211. Natomiast do jego warunków formalnych nie nale˝y do∏àczenie tytu-
∏u wykonawczego. 

W∏aÊciwym do rozpoznania ˝àdania jest – zgodnie z art. 569 § 1 k.p.c. – sàd
opiekuƒczy miejsca zamieszkania dziecka, a w razie braku tej podstawy – sàd
opiekuƒczy miejsca jego pobytu. JeÊli ma∏oletni nie posiada ani miejsca zamiesz-
kania, ani miejsca pobytu, wniosek powinien byç z∏o˝ony do sàdu rejonowego dla
m.st. Warszawy. Na mocy art. 5987 k.p.c. sàd w∏aÊciwy wed∏ug kryterium miejsca
zamieszkania jest w∏adny zwróciç si´ o odebranie dziecka przez kuratora dzia∏ajà-
cego w sàdzie, w którego okr´gu przebywa ma∏oletni.

Wniosek wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy, je˝eli zosta∏a ona wyzna-
czona, dor´cza si´ prokuratorowi.

Rozpoznanie wniosku nast´puje na posiedzeniu przewidzianym przez art. 514
§ 1 k.p.c. Wydanie postanowienia powinno byç poprzedzone wys∏uchaniem
uczestników (uprawnionego i zobowiàzanego) lub zapoznaniem si´ z ich pisem-
nymi oÊwiadczeniami. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e sàd jest zobowiàzany – w myÊl
znowelizowanego art. 576 k.p.c. – zapewniç równie˝ dziecku mo˝liwoÊç wypowie-
dzenia si´ co do sprawy w drodze jego wys∏uchania poza salà posiedzeƒ, gdy jest
ono zdolne do kszta∏towania swych w∏asnych poglàdów. 

Je˝eli konieczne jest przeprowadzenie post´powania dowodowego (np. zasi´-
gni´cia opinii bieg∏ych psychologów), powo∏any przepis daje podstaw´ do wyzna-
czenia przez sàd rozprawy. 
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20 Je˝eli wniosek zosta∏ z∏o˝ony, np. przez prokuratora, warunkiem jego uwzgl´dnienia jest przystàpienie tej
osoby do post´powania oraz poparcie przez nià tego wniosku. Zob. wypowiedzi autorów na ten temat
przytoczone w przypisie 20.

21 Por. uchwa∏´ SN z dnia 26.07.1972 r., III CZP 49/72, OSNC 1973/3/39. Wniosek ten jest sk∏adany w wy-
konaniu obowiàzku wynikajàcego z ustawy lub na∏o˝onego przez sàd opiekuƒczy (art. 95 ust. 1 ustawy
o kosztach…). Kontakty sà obecnie ujmowane nie tylko jako prawo rodzica, ale równie˝ jako jego obo-
wiàzek. Z∏o˝enie wniosku o wykonanie postanowienia o spotkaniach nast´puje zatem w wykonaniu tego
obowiàzku.



W post´powaniu sàd bada, czy orzeczenie o kontaktach z dzieckiem jest do-
browolnie wykonywane, czy te˝ konieczne jest zastosowanie w terminach spotkaƒ
przymusu poprzez zlecenie kuratorowi odebranie osoby podlegajàcej w∏adzy ro-
dzicielskiej. Warunkiem uwzgl´dnienia ˝àdania nie jest stwierdzenie prawomocno-
Êci postanowienia stanowiàcego o prawie do stycznoÊci z ma∏oletnim, gdy˝ jest
ono skuteczne i wykonalne z chwilà jego og∏oszenia (art. 578 k.p.c.). W post´po-
waniu tym sàd powinien ustaliç, czy ten sposób wykonania orzeczenia nie stanowi
zagro˝enia dla dobra dziecka oraz czy jest on adekwatny, w Êwietle tej nadrz´dnej
przes∏anki, do okolicznoÊci sprawy. Wydajàc rozstrzygni´cie, sàd powinien wziàç
pod uwag´ stanowisko dziecka. 

Wniosek podlega oddaleniu, je˝eli wykonanie orzeczenia przez odebranie
dziecka wiàza∏oby si´ z niebezpieczeƒstwem doznania przez nie krzywdy fizycznej
lub moralnej. Poglàd ten znajduje uzasadnienie nie tylko w kontekÊcie dyspozycji
art. 59812 k.p.c., ale jest on przede wszystkim oparty na art. 3 ust. 1 Konwencji
o prawach dziecka, który wyra˝a zasad´ nadrz´dnoÊci dobra dziecka. ˚àdanie nie
powinno byç równie˝ uwzgl´dnione, je˝eli sàd stwierdzi∏by po stronie zobowiàza-
nego brak oporu w podporzàdkowaniu si´ orzeczeniu o kontaktach. Gdyby okaza-
∏o si´, ˝e kontestacja obowiàzku wydania dziecka nie zachodzi bezpoÊrednio
przed wykonaniem zlecenia jego odebrania, kurator powinien wstrzymaç si´ z wy-
konaniem orzeczenia i zawiadomiç o tym sàd opiekuƒczy2222.

Postanowienie o oddaleniu wniosku jest orzeczeniem koƒczàcym post´powa-
nie, a zatem podlega zaskar˝eniu w drodze za˝alenia2233. 

Sàd zleca kuratorowi wykonanie orzeczenia regulujàcego spotkania z dziec-
kiem w formie postanowienia. Powstaje wówczas stan rzeczy podobny do tego,
który wyst´puje przy ustanowieniu kuratorskiego nadzoru jako gwarancji prawi-
d∏owego przebiegu kontaktów. Ró˝nica polega na tym, ˝e w wypadku post´powa-
nia wykonawczego, dzia∏ania kuratora ograniczajà si´ tylko do pierwszej fazy wza-
jemnych kontaktów i podporzàdkowane sà okreÊlonemu celowi, którym jest ode-
branie dziecka i jego wydanie uprawnionemu. Konsekwencjà zastosowania tego
trybu jest udzia∏ kuratora w ka˝dym terminie, który zosta∏ w postanowieniu wyzna-
czony na spotkanie z ma∏oletnim. Za∏o˝eniem post´powania jest sk∏onienie osoby
zobowiàzanej do przestrzegania orzeczenia. Dopuszczalne jest wi´c uwzgl´dnie-
nie wniosku w cz´Êci poprzez ograniczenie czasowe trwania tego Êrodka przy-
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22 Za∏o˝enie to, opierajàce si´ na wyk∏adni art. 59812 § 2 k.p.c., powinno usunàç wàtpliwoÊci, czy mo˝liwe jest
w chwili wydawania rozstrzygni´cia antycypowanie tego, ˝e dziecko nie zostanie wydane dobrowolnie.
Zob. R. Zegad∏o, Glosa…, s. 88.

23 Zob. uchwa∏´ SN z dnia 09.02.2007 r., III CZP 156/06, OSP 2008/7-8/76, OSNC 2008/1/2, dopuszczajàcà
za˝alenie na powy˝sze postanowienie w drodze ostro˝nej analogii do przepisów regulujàcych egzekucj´.
Stanowisko to zaakceptowa∏ F. Zedler w Glosie do w/w uchwa∏y, aczkolwiek nie w wyniku zastosowania
analogii, lecz z powo∏aniem si´ na art. 394 § 1 k.p.c. Ten˝e, Glosa…, OSP 2008/7-8/76. Zob. te˝ K. Weitz,
Zaskar˝alnoÊç postanowienia oddalajàcego wniosek o zlecenie kuratorowi sàdowemu przymusowego ode-
brania osoby, „Palestra” 2007, Nr 11–12, s. 233 i n.



musu. Po up∏ywie tego czasu post´powanie zostaje na podstawie art. 355 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.. umorzone, chyba ˝e okres trwania fazy wykonawczej zo-
sta∏ wyd∏u˝ony przez sàd, który w oparciu o art. 359 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
wyda∏ stosowne postanowienie.

Zlecenie kuratorowi wykonania orzeczenia o kontaktach wià˝e si´ z wydatkiem
w postaci rycza∏tu za jego uczestnictwo w ka˝dorazowym odebraniu dziecka. Zgod-
nie z art. 91 ust. 1 i 3 ustawy o kuratorach sàdowych kuratorowi przys∏uguje rycza∏t
za obecnoÊç przy kontaktach rodziców z dzieckiem, ustalonych przez sàd opiekuƒ-
czy. Zarówno w wypadku nadzoru, jak i wykonania orzeczenia nie chodzi wy∏àcznie
o to, aby rola kurator sprowadza∏a si´ jedynie do przebywania podczas wzajemnych
spotkaƒ jednego z rodziców i dziecka w terminach okreÊlonych sàdownie2244. A zatem
dyspozycja tego przepisu odnosi si´ do ka˝dej czynnoÊci dokonanej z udzia∏em ku-
ratora przy okazji kontaktów – pod warunkiem, ˝e zosta∏y one skonkretyzowane
przez sàd opiekuƒczy. Jakkolwiek wszcz´cie post´powania nast´puje na wniosek,
to jednak kurator przyst´puje do swoich czynnoÊci nie z inicjatywy wnioskodawcy,
lecz na zlecenie sàdu. Stwierdzenie to upowa˝nia do konkluzji, ˝e wydatek ten jest
faktycznie powiàzany z dzia∏aniem, podj´tym przez organ sàdowy z urz´du. Czyn-
noÊci sàdu opiekuƒczego, wykonywane w warunkach podobnych jak w wypadku
odebrania dziecka (art. 100 k.r.o.)2255, nie powinny byç – co do istoty rzeczy – ograni-
czone dodatkowymi obostrzeniami, takimi jak uiszczenie odpowiedniej nale˝noÊci.
Przy tej wyk∏adni kwot´ potrzebnà na pokrycie rycza∏tu wyk∏ada tymczasowo Skarb
Paƒstwa, zaÊ w orzeczeniu koƒczàcym sàd orzeka o poniesionych czasowo wydat-
kach, obcià˝ajàc nimi zobowiàzanego, je˝eli istniejà do tego podstawy (art. 83
i art. 113 ustawy o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych).

SkutecznoÊç i szybkoÊç tego post´powania gwarantujà przepisy uj´te
w art. 5987–59812 k.p.c.

Je˝eli stosowanie przymusu nie b´dzie ju˝ potrzebne ze wzgl´du na zmian´ po-
stawy zobowiàzanego, sàd na wniosek lub z urz´du mo˝e uchyliç na podstawie
art. 359 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowienie o zleceniu kuratorowi wykona-
nia orzeczenia i umorzyç post´powanie. Decyzja o zakoƒczeniu post´powania po-
winna byç podj´ta równie˝ wówczas, gdy zachodzà okolicznoÊci o charakterze
trwa∏ym, przemawiajàce przeciwko stosowaniu tego Êrodka przymusu, a w szcze-
gólnoÊci, gdy dobro dziecka jest zagro˝one2266. 
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24 Na temat funkcji i sposobów dzia∏ania kuratora ustanowionego do kontaktów zob. A. Kallaus, Glosa
do uchwa∏y sk∏adu 7 s´dziów SN z dnia 08.03.06 r., IIICZP 98/05, „Rodzina i Prawo” 2007, Nr 1, s. 86. 

25 SN w postanowieniu z dnia 11.01.2000 r., ICKN 327/98 („Biuletyn SN” 2000/4/14), podkreÊli∏, ˝e obowià-
zek z art. 100 k.r.o. obejmuje równie˝ nadzorowanie wykonania zarzàdzeƒ majàcych doprowadziç do na-
wiàzania pomi´dzy dzieckiem a rodzicem wi´zi psychicznej, koniecznej do nale˝ytego wykonywania w∏a-
dzy rodzicielskiej.

26 Zob. J. Jagie∏a, Post´powanie…, s. 251; Z. Âwieboda, Orzekanie i wykonywanie orzeczeƒ w sprawie o ode-
branie osoby podlegajàcej w∏adzy rodzicielskiej lub pozostajàcej pod opiekà, „Monitor Prawniczy” 2003,
Nr 1, s. 21.



Uwaga od autora:

W czasie przygotowywania glosy do druku w Sejmie rozpocz´to prace legisla-
cyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy – Kodeks post´powania cywilnego
(druk Nr 1856). Zaproponowano dodanie art. 59815 k.p.c. w brzmieniu: przepisy
art. 5985–59812 stosuje si´ odpowiednio do wykonania orzeczeƒ wydanych na pod-
stawie art. 58 § 1 i § 1a i art. 1131 k.r.o. w zakresie kontaktów rodzicem z dzieckiem,
w przypadku gdy orzeczenia te nie sà wykonywane albo sà nieprawid∏owo wykony-
wane. Zmiana ta wprowadza wprost regulacj´ zawierajàcà rozwiàzanie, które przy-
j´to w glosie na zasadzie interpretacji przepisów.
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Ksi´gi poÊwi´cone wybitnym przedstawicielom
polskiej nauki prawa rodzinnego

W 2008 roku ukaza∏y si´ dwie ksi´gi poÊwi´cone wybitnym przedstawicielom
polskiej nauki prawa rodzinnego. Sà to: Ksi´ga Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Smyczyƒskiego (Toruƒ 2008) oraz Ksi´ga pamiàtkowa ku czci Profesor Wandy Sto-
janowskiej „W trosce o rodzin´” (Warszawa 2008). Ze wzgl´du na znane zaintere-
sowanie wymienionych Profesorów prawem rodzinnym, ta problematyka, jak i sze-
rzej – problematyka rodziny jest szczególnie obecna wÊród prac zamieszczonych
w tych ksi´gach. Choçby krótka prezentacja ka˝dego ze znajdujàcych si´ w tych
ksi´gach artyku∏ów, które dotykajà problematyki rodziny, nie jest mo˝liwa w∏aÊnie
z uwagi na ich liczebnoÊç. Dlatego te˝ poni˝ej jedynie wymieniono zawarte w tych
publikacjach artyku∏y z zakresu prawa rodzinnego, prawa nieletnich, a tak˝e te
prace z zakresu prawa konstytucyjnego, mi´dzynarodowego i administracyjnego,
które dotyczà rodziny. Przedtem jednak nale˝y w skrócie przybli˝yç dorobek
naukowy obojga Profesorów, którym poÊwi´cone sà wymienione ksi´gi.

Profesor Tadeusz Smyczyƒski

Wprawdzie szczególnym zainteresowaniem darzy Profesor Tadeusz Smyczyƒ-
ski prawo rodzinne, ale w swoim dorobku naukowym, szczególnie tym wczeÊniej-
szym, ma tak˝e szereg prac z zakresu prawa cywilnego w ogólnoÊci. Tej tematyki
dotyczy∏a praca magisterska z 1960 r. („CzynnoÊci prawne abstrakcyjne a wola
stron”) oraz praca doktorska z 1968 r. („U˝ytkowanie wieczyste”), obronione
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prac´ naukowà Profesor
∏àczy∏ w tym czasie z praktykà radcowskà. W 1973 r. podjà∏ prac´ w Instytucie
Paƒstwa i Prawa PAN w Poznaniu, z którym jest do dziÊ zwiàzany. Od 1984 r. jest
kierownikiem tej placówki i pe∏ni w niej tak˝e funkcj´ przewodniczàcego Centrum
Prawa Rodzinnego i Praw Dziecka. Habilitacja by∏a ju˝ zwiàzana z prawem rodzinnym
(„Obowiàzek alimentacyjny rodziców wzgl´dem dziecka a polityka socjalna paƒ-
stwa”, Ossolineum 1978 r.).

W 1979 r. na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych Profesor opracowa∏ projekt
konwencji o prawach dziecka. Projekt ten stanowi∏ podstaw´ uchwalonej dziesi´ç
lat póêniej konwencji ONZ.

Od 1990 r. jest profesorem nauk prawnych. Od 1995 do 2004 r. Profesor wyk∏a-
da∏ na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
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znaniu a od 2004 r. jest pracownikiem Katedry Prawa Cywilnego i Handlowego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczeciƒskiego.

Profesor Smyczyƒski jest redaktorem tomu Systemu Prawa Prywatnego po-
Êwi´conego problematyce relacji prawnych mi´dzy rodzicami i dzieçmi.

Profesor jest znawcà europejskich regulacji z zakresu prawa rodzinnego, pro-
wadzi∏ w tym zakresie badania prawnoporównawcze, w szczególnoÊci na uniwer-
sytetach zagranicznych (Pary˝, Leuven, Münster) oraz w instytucjach mi´dzynaro-
dowych (np. Akademia Prawa Mi´dzynarodowego w Hadze), uczestniczy∏ w licz-
nych konferencjach mi´dzynarodowych i publikowa∏ za granicà.

Dla Komisji Europejskiej przeprowadzi∏ badania poÊwi´cone stosunkom praw-
nym mi´dzy rodzicami i dzieçmi w Êwietle Konwencji prawa dziecka.

Jako cz∏onek zespo∏u problemowego ds. prawa rodzinnego Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego Profesor bra∏ udzia∏ w pracach nad nowelizacjami Kodek-
su rodzinnego i opiekuƒczego dotyczàcych ma∏˝eƒstwa konkordatowego, separa-
cji, stosunków majàtkowych mi´dzy ma∏˝onkami oraz ostatnio – stosunków praw-
nych mi´dzy rodzicami i dzieçmi.

Jak wynika z przedstawionego dorobku naukowego, szczególnie obecna jest
w nim problematyka praw dziecka oraz alimentacji.

Profesor Wanda Stojanowska

Profesor Wanda Stojanowska w swojej pracy zawodowej, w szczególnoÊci
– dzia∏alnoÊci naukowej – ju˝ poczàwszy od studiów na Uniwersytecie ¸ódzkim,
zajmuje si´ prawem rodzinnym. Temat Jej pracy magisterskiej brzmia∏: „Zaprzecze-
nie ojcostwa przez dziecko”. Po ukoƒczeniu studiów pracowa∏a jako s´dzia w sà-
dzie powiatowym a nast´pnie w sàdzie wojewódzkim. W 1972 r. obroni∏a prac´
doktorskà wyró˝nionà w konkursie „Paƒstwa i Prawa” pt. „Exceptio plurium concu-
bentium w prawie polskim”. W 1973 r. zosta∏a oddelegowana do pracy w Instytucie
Badania Prawa Sàdowego (obecnie jest to Instytut Wymiaru SprawiedliwoÊci). Te-
mat rozprawy habilitacyjnej brzmia∏: „Rozwód a dobro dziecka”. Praca ta zosta∏a
tak˝e wyró˝niona w konkursie na najlepsze rozprawy doktorskie i habilitacyjne
„Paƒstwa i Prawa”. 

Profesor Stojanowska wielokrotnie uczestniczy∏a w mi´dzynarodowych konfe-
rencjach oraz publikowa∏a w j´zykach obcych. JeÊli chodzi o publikacje w Polsce,
to z jej dorobku mo˝na wskazaç w szczególnoÊci nast´pujàce opracowania,
których jest autorem lub wspó∏autorem: „Problematyka rozwodów w Êwietle ba-
daƒ” (1977), „Ojcostwo prawne a ojcostwo biologiczne” (1985), „W∏adza rodziciel-
ska” (1988), „Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu mi´dzy jego
rodzicami” (1997), „Dowód z badaƒ DNA a inne dowody w procesach o ustalenie
ojcostwa” (2000), „W∏adza rodzicielska pozama∏˝eƒskiego i rozwiedzionego ojca.
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Studium socjologiczno-prawne” (2000). Jest jednym z autorów tomu Systemu Pra-
wa Prywatnego poÊwi´conego problematyce relacji prawnych mi´dzy rodzicami
i dzieçmi. Nie sposób wymieniç licznych artyku∏ów wydawanych w pismach praw-
niczych i innych periodykach. Jak wynika z tytu∏ów powo∏anych prac, dotyczà one
przede wszystkim problematyki ustalania pochodzenia dziecka, rozwodu i w∏adzy
rodzicielskiej. 

Od 2002 r. jest profesorem nauk prawnych. 
Profesor Wanda Stojanowska wyk∏ada∏a m.in. na Wydziale Nauk Pedagogicz-

nych Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, a od 2001 r. jest
kierownikiem Katedry Prawa Rodzinnego i Prawa Nieletnich Wydzia∏u Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Kardyna∏a Stefana Wyszyƒskiego w Warszawie oraz wy-
k∏adowcà Katedry Prawa Prywatnego Wydzia∏u Prawa w Akademii Leona Koêmiƒ-
skiego w Warszawie. 

Profesor by∏a cz∏onkiem zespo∏u problemowego ds. prawa rodzinnego Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego bioràc udzia∏ w pracach nad nowelizacjà Kodek-
su rodzinnego i opiekuƒczego w zakresie stosunków prawnych mi´dzy rodzicami
i dzieçmi.

Wiele interesujàcych informacji o dzia∏alnoÊci i zainteresowaniach Wandy Stoja-
nowskiej zawiera wywiad przeprowadzony z Panià Profesor przez ks. dr Miros∏awa
Koska, zamieszczony na wst´pie Ksi´gi pamiàtkowej. 

I. Ksi´ga Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczyƒskiego

Zbigniew Radwaƒski, Miejsce prawa rodzinnego w systemie prawa (s. 181);
Tadeusz Jasudowicz, O potrzebie rzeczywistego upodmiotowienia rodziny (s. 195);
Miros∏aw Nazar, Konkubinat a ma∏˝eƒstwo – wybrane zagadnienia (s. 219);
Piotr Kasprzyk, Kilka uwag o potrzebie instytucjonalizacji homoseksualnych zwiàz-

ków partnerskich i „ma∏˝eƒskich” w polskim prawie rodzinnym (s. 239);
Marek Sychowicz, Uwagi o zakresie zarzàdu majàtkiem wspólnym ma∏˝onków

(s. 265);
Feliks Zedler, Obrona ma∏˝onków ˝yjàcych w umownym ustroju majàtkowym w eg-

zekucji prowadzonej do majàtku wspólnego za d∏ugi jednego z nich (s. 275);
Adam Olejniczak, O pog∏´bianiu rozk∏adu po˝ycia i winie ma∏˝onków (s. 287);
Ma∏gorzata ¸àczkowska, Stosunek prawny pokrewieƒstwa a pochodzenie gene-

tyczne (s. 301);
Wanda Stojanowska, Postulowany model procesu o ustalenie ojcostwa jako konse-

kwencja wprowadzenia do praktyki sàdowej dowodu z badaƒ DNA (s. 317);
Janusz Gajda, Prawo do znajomoÊci oraz ustalenia w∏asnego pochodzenia. Reflek-

sje na tle projektu nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego opracowane-
go przez Komisj´ Kodyfikacyjnà Prawa Cywilnego (s. 329);

118 Rodzina i Prawo Nr 12 2009



Anna Natalia Schulz, Ustalenie ojcostwa i utrzymywanie kontaktów z dzieckiem
– niektóre prawa ojca w Êwietle orzecznictwa Europejskiego Trybuna∏u Praw
Cz∏owieka (s. 343);

Tomasz Justyƒski, Parental Alienation Syndrome (PAS) w Êwietle prawa i judykatury
niemieckiej (s. 373);

Tomasz Soko∏owski, Stosowanie przepisów art. 141-143 k.r.o. (s. 383);
El˝bieta Holewiƒska-¸apiƒska, Ustanowienie opieki a orzeczenie o umieszczeniu

dziecka w rodzinie zast´pczej (s. 399);
Marek Andrzejewski, Z w´drówek po pograniczu cywilistyki i prawa administracyj-

nego, czyli o ewolucji prawa pomocy spo∏ecznej (s. 491);
Zbigniew Janku, Prawo rodzinne – pomoc spo∏eczna (zasada pomocniczoÊci) –

prawo administracyjne (s. 531);
Mieczys∏aw Goettel, Wybrane konstrukcje prawnorodzinne w prawie podatkowym

(na gruncie przepisów o podatku dochodowym od osób fizycznych) (s. 539);
Zbigniew Ofiarski, Wybrane aspekty opodatkowania dochodów osób samotnie wy-

chowujàcych dzieci (s. 559);
Henryk Haak, Wyst´powanie u ma∏oletniego przejawów demoralizacji jako podsta-

wa faktyczna ingerencji sàdu (s. 623);
Irena Rzepiƒska, Wspó∏czeÊni nieletni sprawcy czynów karalnych – póêniejsi doro-

Êli przest´pcy (s. 643);
Stanis∏aw Stachowiak, Model post´powania w sprawach nieletnich w Polsce

(s. 651);
Dobrochna Wójcik, Problematyka wczesnego zapobiegania przest´pczoÊci nielet-

nich (s. 659);
Stanis∏aw Leszek Stadniczenko, Rodzina jako przedmiot ochrony na podstawie

norm mi´dzynarodowych o prawach cz∏owieka (s. 677);
Louis Balmond, Le droit international et les enfants soldats: l’emergence d’un

syst¯me juridique (s. 687);
Chantal Nast, La Commission Internationale de l’Etat Civil (CIEC). Exemples de co-

opération internationale et difficultés (s. 715);
Barbara Kunicka-Michalska, Hiszpaƒska ustawa o ochronie prawnej ma∏oletnich

(s. 947);

II. „W trosce o rodzin´” – Ksi´ga pamiàtkowa ku czci Profesor
Wandy Stojanowskiej

Marcin Bia∏ecki, Mo˝liwoÊci i ograniczenia mediacji w sprawach rodzinnych na tle
prawnoporównawczym (s. 1);

Bronis∏aw Czech, Z problematyki winy rozk∏adu po˝ycia ma∏˝eƒskiego w zwiàzku
z obowiàzkiem wiernoÊci ma∏˝eƒskiej (s. 45);
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Wojciech Góralski, Przes∏anki formalnoporzàdkowe zawarcia ma∏˝eƒstwa w prawie
polskim i w prawie kanonicznym (s. 137);

El˝bieta Holewiƒska-¸apiƒska, Ocena realizacji zasady ochrony dobra dziecka
w praktyce orzekania separacji z zastosowaniem „modeli Stojanowskiej” (s. 169);

Grzegorz J´drzejek, Ograniczenia dotyczàce Êrodków zaskar˝enia wyroków rozwo-
dowych (s. 187);

Miros∏aw Kosek, Poj´cie rodziny w Kodeksie rodzinnym i opiekuƒczym i negatywne
skutki jej redefinicji w wybranych aktach prawnych (s. 229);

Jaros∏aw Majewski, Uwagi o dopuszczalnoÊci wymierzania najsurowszych kar spraw-
com nieletnim i m∏odocianym na podstawie Kodeksu karnego z 1997 r. (s. 265);

Cezary Mik, Zawarcie i rozwiàzanie ma∏˝eƒstwa w Êwietle orzecznictwa Europejskie-
go Trybuna∏u Praw Cz∏owieka (s. 279);

Tomasz Pa∏dyna, Przedawnienie roszczeƒ alimentacyjnych (s. 343);
Krzysztof Pietrzykowski, Ma∏˝eƒskie ustroje majàtkowe a spó∏dzielcze prawa do lo-

kali (zagadnienia intertemporalne) (s. 357);
Tadeusz Smyczyƒski, OdpowiedzialnoÊç ma∏˝onków za zobowiàzania zaciàgni´te

w celu zaspokojenia zwyk∏ych potrzeb rodziny (s. 439);
Tomasz Soko∏owski, Swoboda intercyzy w uj´ciu prawnoporównawczym (s. 447);
Ireneusz So∏tyszewski, Dowód z badaƒ DNA – wybrane aspekty (s. 471);
Stanis∏aw Leszek Stadniczeƒko, Przeciwdzia∏anie przemocy w rodzinie – jak rato-

waç cz∏owieczeƒstwo i skutecznie pomóc rodzinie? (s. 487);
Edward Struczyk, Kszta∏t mediacji w post´powaniu w sprawach nieletnich (s. 497);
Krzysztof Warcha∏owski, Zakres przedmiotowy prawa rodziców do wychowania

dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami w Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cz∏owieka i Podstawowych WolnoÊci (s. 557);

Ewa Wojtaszek-Mik, WygaÊni´cie obowiàzku alimentacyjnego rodziców wobec
dzieci (s. 577);

Jan Zab∏ocki, „Adrogatio” w prawie rzymskim (s. 599);
Adam Zieliƒski, Instytucja Rzecznika Praw Dziecka w Êwietle Konstytucji (s. 617);
Andrzej Zieliƒski, Post´powanie w sprawach o separacj´ na zgodny wniosek ma∏-

˝onków (s. 629).
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XXX-lecie Sàdownictwa Rodzinnego w Polsce

(Warszawa, dnia 29–30 stycznia 2009 r.)

Jubileusz XXX-lecia Sàdownictwa Rodzinnego w Polsce zosta∏ zorganizowany
przez Stowarzyszenie S´dziów Sàdów Rodzinnych w Polsce (zwane dalej:
„SSSR”) oraz wydawc´ „Rodziny i Prawa” – Instytut Badaƒ DNA w Warszawie. Za-
znaczyç nale˝y, ˝e w 2008 r. obchodzone by∏o tak˝e XX-lecie istnienia pierwszego
stowarzyszenia s´dziów w Polsce, jakim jest SSSR. 

Na wniosek przewodniczàcej Stowarzyszenia Ewy Waszkiewicz oraz dyrektora
Instytutu Badaƒ DNA Janusza Stawiarskiego honorowy patronat nad uroczystoÊcià
objà∏ Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczyƒski. Miejscem wyk∏adów
i obrad by∏a Sala Kolumnowa Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. 

W konferencji udzia∏ wzi´li: Ewa Junczyk-Ziomecka – Sekretarz Stanu w Kance-
larii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, El˝bieta Radziszewska – Sekretarz Sta-
nu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Pe∏nomocnik Rzàdu ds. Równego Trakto-
wania, Ryszard Kalisz – Przewodniczàcy Komisji SprawiedliwoÊci i Praw Cz∏owieka
Sejmu RP, S´dzia Sàdu Najwy˝szego Stanis∏aw Dàbrowski – Przewodniczàcy Kra-
jowej Rady Sàdownictwa, Marek Michalak – Rzecznik Praw Dziecka i Janusz Sta-
wiarski – Dyrektor Instytutu Badaƒ DNA. Wyk∏ady poprowadzili: prof. zw. dr hab.
Krzysztof Pietrzykowski – S´dzia Sàdu Najwy˝szego, prof. dr hab. Tomasz Soko-
∏owski z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, prof. zw. dr hab. Wanda Sto-
janowska – z Uniwersytetu Kardyna∏a Stefana Wyszyƒskiego i Akademii Leona
Koêmiƒskiego w Warszawie oraz S´dzia Sàdu Okr´gowego w Warszawie Robert
Zegad∏o – Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego i Redaktor Naczelny
„Rodziny i Prawa”. Nad protoko∏em obrad czuwa∏a S´dzia Sàdu Okr´gowego
w Warszawie Ewa Waszkiewicz – Przewodniczàca SSSR. 

Uroczyste obchody Êwi´ta s´dziów rodzinnych, jak równie˝ korpusu innych
pracowników instytucji pomocniczych pracujàcych dla dobra rodziny i dzieci, zbie-
g∏y si´ z informacjà o przygotowywanym projekcie zmian proponowanych przez
Ministerstwo SprawiedliwoÊci w zakresie ustawy – Prawo o ustroju sàdów po-
wszechnych, zak∏adajàcym, ˝e nie w ka˝dym sàdzie rejonowym musia∏by funkcjo-
nowaç odr´bny sàd rodzinny. Dlatego, chocia˝ g∏ównym celem obchodów by∏o
uroczyste Êwi´towanie i debata na temat prawa rodzinnego i opiekuƒczego, to nie
obesz∏o si´ bez gorzkich s∏ów i krytycznych uwag w tej sprawie. 
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E. Waszkiewicz w imieniu Zarzàdu G∏ównego oraz Rady Programowej XXX-le-
cia otworzy∏a obrady i powita∏a zaproszonych goÊci, wÊród których byli przedsta-
wiciele Sàdu Najwy˝szego, Êrodowiska naukowego, Ministerstwa Sprawiedliwo-
Êci, Stowarzyszenia S´dziów Sàdu Najwy˝szego w Stanie Spoczynku, Stowarzy-
szenia S´dziów Polskich „Iustita”, Stowarzyszenia Prokuratorów Rzeczypospolitej
Polskiej, Stowarzyszenia Kuratorów Sàdowych i pos∏owie na Sejm. Dzi´kujàc
za bardzo liczne przybycie uczestników, prawie 300 s´dziów stanowiàcych bli-
sko 1/3 orzekajàcych s´dziów rodzinnych z ca∏ego kraju, Przewodniczàca SSSR
zaznaczy∏a, ˝e jest to Êwi´to integracji i zaanga˝owania w prac´ s´dziego rodzin-
nego. Nawiàza∏a do uchwa∏ podj´tych na niedawnym X Kongresie SSSR oraz pro-
jektu zmian w u.s.p., podnoszàc, ˝e pierwszym niepokojàcym symptomem zapo-
wiadajàcym niekorzystne zmiany dla sàdownictwa rodzinnego by∏a „Zielona Ksi´-
ga” Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego i projekt w∏àczenia prawa rodzinne-
go do Kodeksu cywilnego. FakultatywnoÊç tworzenia wyspecjalizowanych wy-
dzia∏ów rodzinnych w sàdach okr´gowych spowodowa∏a to, ˝e na 45 sàdów okr´-
gowych tylko w 13 zosta∏y utworzone wydzia∏y rodzinne. Autorzy projektu zupe∏-
nie pomin´li specyfik´ spraw rodzinnych, których ideà przewodnià by∏o umo˝li-
wienie rozpoznawania spraw przez jednego s´dziego w jednym sàdzie. Praktyka
wykaza∏a, ˝e jest to korzystne a orzecznictwo spójne. Natomiast praca s´dziego
rodzinnego to praca na rzecz dobra dziecka. Sàdy Rejonowe wspó∏pracujà z ró˝-
nymi placówkami, zak∏adami poprawczymi, Rodzinnymi OÊrodkami Diagnostycz-
no-Konsultacyjnymi. Jest to misterna struktura majàca zapewniç wnikliwe rozpo-
znawanie najbardziej ˝yciowych spraw. Fakultatywne tworzenie sàdów rodzinnych
na szczeblu sàdów rejonowych oceni∏a jako w∏aÊciwie równe z ich likwidacjà,
która stanowi∏aby niepowetowanà strat´ dla dobra rodzin, dziecka i sàdów rodzin-
nych budowanych 30 lat. 

E. Waszkiewicz podkreÊli∏a, ˝e praca s´dziego rodzinnego to zadanie odpowie-
dzialne i wymagajàce specyficznego przygotowania, niemniej to ci s´dziowie spo-
tykajà si´ z brakiem uznania i nieuzasadnionà krytykà, jak równie˝ nie mogà liczyç
na awanse w systemie sàdownictwa powszechnego. Dlatego z∏o˝y∏a podzi´kowa-
nia dla wszystkich s´dziów rodzinnych za prac´, codzienny trud, za to, ˝e prze-
strzegajàc litery prawa kierujà si´ tak˝e sercem i ludzkà wra˝liwoÊcià. 

Nast´pnie wystàpi∏a E. Junczyk-Ziomecka, podkreÊlajàc, ˝e wyrazem uznania
dla zawodu s´dziego rodzinnego i odpowiedzialnoÊci jest obj´cie patronatem
tych obchodów przez Prezydenta RP. Zaznaczy∏a, ˝e w zawód s´dziego jest wpi-
sane nadà˝anie za przemianami ustrojowymi i obyczajowymi, które sà obrazem
nowoczesnych czasów. Odczyta∏a list gratulacyjny Prezydenta RP skierowany
do wszystkich s´dziów rodzinnych z okazji XXX-lecia Sàdownictwa Rodzinnego
i XX-lecia Stowarzyszenia S´dziów Sàdów Rodzinnych w Polsce*. Prezydent RP
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podzi´kowa∏ za organizacj´ jubileuszu przedstawicielom SSSR oraz Instytutu
Badaƒ DNA, którzy tym samym stworzyli znakomità okazj´ do g∏´bszej integracji
Êrodowiska i do wymiany poglàdów w najwa˝niejszych dla polskich s´dziów
rodzinnych sprawach. PodkreÊli∏ znaczenie pracy s´dziów dla demokratycznego
paƒstwa prawa i obywateli oraz zauwa˝y∏, ˝e zrozumia∏e jest wyodr´bnienie
sàdownictwa rodzinnego w strukturze organizacyjnej sàdów powszechnych
z uwagi na jego s∏u˝ebnà rol´ wobec obywateli. Równie˝ z radoÊcià powita∏
aktywnà dzia∏alnoÊç SSSR, która zmierza w kierunku obrony godnoÊci zawodu
i poszerzania interdyscyplinarnego zakresu wiedzy s´dziego. Okaza∏ tak˝e
wdzi´cznoÊç i szacunek dla pracy naukowej oraz praktycznej, za wk∏ad na rzecz
dobra rodziny, dzieci, wymiaru sprawiedliwoÊci, tym samym za dzia∏alnoÊç dla do-
bra Rzeczypospolitej Polskiej.

Kolejnym mówcà by∏a E. Radziszewska, która zwróci∏a m.in. uwag´ na liczne
protesty dotyczàce pracy s´dziów. Uzna∏a, ˝e nale˝y zastanowiç si´, co zrobiç,
˝eby rang´ zawodu s´dziego podnieÊç i jaki przygotowaç system szkoleƒ, ˝eby
wyeliminowaç krytyk´ spo∏ecznà. 

Natomiast R. Kalisz podkreÊli∏, ˝e spotkanie ma charakter symboliczny, ponie-
wa˝ s´dziowie reprezentujàcy w∏adz´ sàdowniczà spotykajà si´ w miejscu, gdzie
normalnie obraduje w∏adza ustawodawcza, Prezydent RP objà∏ patronat nad uro-
czystoÊciami, natomiast przed Sejmem protestujà ojcowie domagajàcy si´ kontak-
tów ze swoimi dzieçmi. Problemem wszystkich s´dziów jest to, ˝e w∏adza sàdow-
nicza nie jest przez pozosta∏e w∏adze dostatecznie s∏uchana. W przeciàgu
dwudziestu lat (od okràg∏ego sto∏u) s´dziowie utwierdzajà si´ w opinii, ˝e to co si´
dzieje w Sejmie i w rzàdzie jest poza ich wp∏ywem. PodkreÊli∏, ˝e s´dzia jest oso-
bà publicznà i przypomnia∏ dzia∏alnoÊç prof. Marka Safjana, który wyjaÊnia∏ dzien-
nikarzom problematyk´ prawnà orzeczeƒ po wyrokowaniu. Wreszcie postulowa∏
jawnoÊç, zrozumienie oczekiwaƒ spo∏ecznych i dba∏oÊç o przekonujàce uzasad-
nienie wyroków dla stron i spo∏eczeƒstwa. Zaznaczy∏ równie˝, ˝e u.s.p. to konsty-
tucja dla s´dziów, dlatego o projekcie zmian w tej ustawie powinno si´ debatowaç
przy otwartej kurtynie. Projektujàc likwidacj´ specjalistycznych sàdów nale˝y mieç
na wzgl´dzie konstytucyjne prawo obywatela do sàdu, a tak˝e przes∏anki zwiàza-
ne ze szczególnym powiàzaniem sàdownictwa rodzinnego ze Êrodowiskiem. Nale-
˝y zwa˝aç na dobro dziecka, które nie mo˝e staç bezradne i bezbronne w ogrom-
nej machinie biurokratycznej, ale to do niego trzeba przyjÊç. 

S´dzia S. Dàbrowski wyrazi∏ przekonanie, ˝e jeszcze b´dzie mo˝na obcho-
dziç 40, 50 i wi´cej lat istnienia sàdownictwa rodzinnego w Polsce. W 1978 r.,
kiedy tworzono wydzia∏y rodzinne, mia∏y byç one najwa˝niejsze w sàdzie. Dla po-
wo∏ania przewodniczàcego takiego wydzia∏u konieczna by∏a akceptacja komite-
tu partii, co mia∏o gwarantowaç socjalistycznà wizj´ rodziny. Dobro dziecka i ro-
dziny wymaga szeregu dzia∏aƒ wykraczajàcych poza stricte wymiar sprawiedli-
woÊci i postaw´ arbitra. Przewodniczàcy KRS stwierdzi∏, ˝e w∏adza sàdownicza
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jest najs∏absza w trójpodziale w∏adz w paƒstwie i przypomnia∏ s∏owa Monteskiu-
sza, ˝e „w∏adza sàdownicza to ˝adna w∏adza”, chocia˝ wed∏ug Konstytucji RP sà
równe. Zauwa˝y∏, ˝e od s´dziego wymaga si´ wi´cej ni˝ tylko by by∏ màdrym
prawnikiem, dlatego status tego zawodu powinien byç wysoki. Zwróci∏ uwag´
na fakt realnego zagro˝enia kryzysem w sàdownictwie, poniewa˝ brak jest kan-
dydatów do sàdów rejonowych i nie powo∏uje si´ asesorów. Wyrazi∏ równie˝ kry-
tyczne zdanie w odniesieniu do ministerialnego projektu. Na zakoƒczenie z∏o˝y∏
wyrazy szacunku, uznania i podzi´kowania dla s´dziów rodzinnych za wykony-
wanà s∏u˝b´.

Nast´pnie przemówi∏ J. Stawiarski dyrektor Instytutu Badaƒ DNA – wspó∏or-
ganizatora uroczystoÊci oraz wydawcy kwartalnika „Rodzina i Prawo”. Wspo-
mnia∏ pierwszy kontakt Instytutu z sàdami rodzinnymi, który mia∏ miejsce
w 2003 r. w trakcie wspó∏organizowania wraz z Departamentem Centrum Szko-
lenia Kadr Ministerstwa SprawiedliwoÊci mi´dzynarodowej konferencji dotyczà-
cej sàdownictwa rodzinnego. Podzi´kowa∏ za dotychczasowà wspó∏prac´ ze
Êrodowiskiem s´dziowskim i pozytywne doÊwiadczenia, które da∏y asumpt
do wyjÊcia naprzeciw potrzebom s´dziów rodzinnych i stworzenia periodyku
„Rodzina i Prawo” poÊwi´conego prawu rodzinnemu. Nawiàzujàc do uroczy-
stych obchodów XXX–lecia Sàdownictwa Rodzinnego w Polsce zwróci∏ uwag´
na opublikowany w najnowszym 11 numerze kwartalnika artyku∏ profesorów
Wandy Stojanowskiej i Adama Strzembosza z 1978 r., omawiajàcy za∏o˝enia
sàdownictwa rodzinnego z okresu, gdy w sàdach rejonowych dopiero by∏y
tworzone wydzia∏y rodzinne i nieletnich. Doda∏, ˝e Instytut Badaƒ DNA, wraz ze
Stowarzyszeniem S´dziów Sàdów Rodzinnych, rozes∏a∏ do s´dziów rodzinnych
i s´dziów cywilnych z terenu ca∏ego kraju ankiet´ przygotowanà przez prof.
El˝biet´ Holewiƒskà-¸apiƒskà dotyczàcà kodeksowej odr´bnoÊci prawa rodzin-
nego, na którà odpowiedzia∏o prawie 1000 s´dziów.

M. Michalak przywita∏ swojego poprzednika na stanowisku Rzecznika Praw
Dziecka – s´dziego P. Jarosa (obecnie w Departamencie Sàdów Powszechnych
Ministerstwa SprawiedliwoÊci). Zaznaczy∏, ˝e sàdy rodzinne sà jedynym podmio-
tem, któremu ustawodawca zezwoli∏ tak szeroko i g∏´boko ingerowaç w ˝ycie
rodzinne. Jednak dzi´ki pracy s´dziów rodzinnych zdo∏ano wyeliminowaç wiele
patologii i krzywd, dlatego postulat utworzenia sàdów rodzinnych na szczeblu od-
wo∏awczym jest bliski Rzecznikowi Praw Dziecka. Prawa dziecka sà typem praw
cz∏owieka i wywodzà si´ z godnoÊci cz∏owieka, dlatego troska o przestrzeganie
tych praw powinna zajmowaç pierwsze miejsce w dzia∏alnoÊci wszystkich instytu-
cji paƒstwowych. 

Prof. A. Strzembosz mówi∏ natomiast o specyficznym aspekcie zwiàzanym
z przest´pczoÊcià dzieci (nieletnich). Przywo∏a∏ wyniki badaƒ, które wykaza∏y,
˝e w przypadku 25% nieletnich, którzy mieli sprawy o czyny karalne w sàdzie albo
sprawiali trudnoÊci wychowawcze, póêniej mamy do czynienia z wielokrotnymi
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i groênymi przest´pcami. Dlatego nale˝y zastanowiç si´, czy skutecznie walczymy
z przest´pczoÊcià, czy represjà likwidujemy przest´pczoÊç, czy sàdownictwo
rodzinne przyczynia si´ w istotny sposób do ograniczenia przest´pczoÊci wÊród
nieletnich. W koƒcu podniós∏, ˝e nale˝y sobie zadaç pytanie o czynniki realnie
wp∏ywajàce na wymiar przest´pczoÊci. 

Przedstawiciel Ministerstwa SprawiedliwoÊci Tomasz Wirzman – Zast´pca Dy-
rektora Departamentu Sàdów Powszechnych w Ministerstwie SprawiedliwoÊci,
zwróci∏ uwag´ na przemiany ustrojowe i ekonomiczne, jakie nast´pujà tak˝e
wewnàtrz rodziny, które sà wynikiem m.in. przystàpienia Polski do Unii Europejskiej
i swobodnego przemieszczania si´ osób. PodkreÊli∏, ˝e te problemy oraz zobowià-
zania Polski wynikajàce z ró˝nej rangi aktów prawa mi´dzynarodowego i europej-
skiego, stanowià wyzwanie dla Ministerstwa SprawiedliwoÊci, które nadà˝ajàc
za nimi wprowadza∏o i wprowadza szereg zmian w ustawach. Z∏o˝y∏ zapewnienie,
˝e rzàdowy projekt ustawy zmieniajàcej u.s.p., przekazany do Sejmu RP, wychodzi
naprzeciw s∏usznym i istotnym postulatom Êrodowiska s´dziowskiego, proponujàc
zwi´kszenie uposa˝eƒ s´dziowskich i skrócenie okresów stawek awansowych,
a tak˝e zwi´kszenie ich iloÊci. PodkreÊli∏ tak˝e znaczenie pracy s´dziego rodzinne-
go, którego spo∏eczna rola polega na wydaniu s∏usznego orzeczenia uwzgl´dnia-
jàcego jego prawne i spo∏eczne implikacje. Do tego dochodzi czuwanie nad wyko-
naniem wyroku i Êledzenie post´powania wykonawczego w sposób uwzgl´dniajà-
cy dobra dziecka. 

Nast´pnie dr Hanna Bzdak – przedstawiciel Zarzàdu G∏ównego SSSR, odczyta-
∏a list´ nazwisk s´dziów wyró˝nionych za prac´ na rzecz wymiaru sprawiedliwoÊci
medalem Ministra SprawiedliwoÊci „Lex Veritas Iustitia”, które w imieniu Ministra
SprawiedliwoÊci wr´cza∏ T. Wirzman. 

Dalszà cz´Êç konferencji wype∏ni∏y wyk∏ady specjalistów z zakresu prawa ro-
dzinnego.

Prof. K. Pietrzykowski przedstawi∏ wyk∏ad inauguracyjny na temat idei sàdu ro-
dzinnego, zaznaczajàc, ˝e jest to jedynie sygnalizacja problemu i zapowiadajàc
nowy Komentarz do Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego. Zaprezentowa∏ obecny
stan prawny dotyczàcy tworzenia sàdów rodzinnych i wynikajàcy z projektu zmian
u.s.p., krytycznie oceniajàc ten projekt (wed∏ug K. Pietrzykowskiego zmiana art. 12
u.s.p. musi byç oceniona krytycznie). 

Profesor zwróci∏ uwag´ na to, ˝e sàdy rodzinne pojawi∏y si´ najpierw w USA,
funkcjonujà w Kanadzie, Francji i w wielu innych paƒstwach. Rozpoznajà sprawy
z ró˝nych dziedzin prawa, obejmujàc prawo prywatne i publiczne, dlatego s´dzio-
wie rodzinni muszà posiadaç szczególne kwalifikacje. W 2004 r. zosta∏y zmienione
przepisy o ma∏˝eƒskich ustrojach majàtkowych powodujàc, jego zdaniem, wi´kszà
z∏o˝onoÊç spraw zwiàzanych z zarzàdem i odpowiedzialnoÊcià za d∏ugi oraz wpro-
wadzono nowy ustrój rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków. Nato-
miast 13 czerwca 2009 r. wejdzie w ˝ycie bardzo g∏´boka reforma Kodeksu rodzin-
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nego i opiekuƒczego obejmujàca wprowadzenie przepisów o ustaleniu i zaprze-
czeniu macierzyƒstwa, instytucji uznania ojcostwa (co zmienia charakter samego
uznania, uniewa˝nienia uznania), a nadto przepisów o kontaktach z dzieçmi,
ponadto obejmujàca zmian´ wielu przepisów dotyczàcych w∏adzy rodzicielskiej
i obowiàzków alimentacyjnych wobec dzieci. 

Tym wystàpieniem zosta∏ zakoƒczony pierwszy dzieƒ obrad. 
Problematyk´ „planu wychowawczego” wed∏ug koncepcji stosowanej w USA

zaprezentowa∏a prof. W. Stojanowska, odnoszàc jà do polskich instytucji praw-
nych. Zdaniem W. Stojanowskiej, ogólna instytucja w∏adzy rodzicielskiej nie zapew-
nia pe∏nej ochrony dobra dziecka w sytuacji rozwodu rodziców, dlatego nale˝a∏o-
by doprecyzowaç prawa i obowiàzki rodziców, niezale˝nie od tego, kto sprawuje
piecz´ nad dzieckiem. Amerykaƒska koncepcja „planu wychowawczego” obejmu-
je pozaprawne Êrodki ochrony praw dziecka i wyrasta z idei ratowania rodzin i dzie-
ci przed konfliktami i ich skutkami. Tak˝e rekomendacja Komitetu Rady Ministrów
Europy zaleca podzia∏ obowiàzków mi´dzy rodzicami albo wspólne wychowywa-
nie dzieci. Profesor jest zdania, ˝e rodzice powinni samodzielnie zawieraç porozu-
mienie, którego celem jest zabezpieczenie dobra dziecka, jego uczuç i potrzeb.
Natomiast sàdy mog∏yby aktywnie si´ w∏àczaç w kszta∏towanie postanowieƒ planu
wychowawczego dopiero wówczas, gdy jest zagro˝one dobro dziecka. Plan taki
spe∏nia∏by ró˝ne funkcje: u∏atwia∏by kontakty dziecka z rodzicami, mia∏by funkcj´
normatywnà, edukacyjnà i prewencyjnà, a mimo cech umowy stawa∏by si´ integral-
nà cz´Êcià wyroku rozwodowego. 

Interesujàcà propozycjà W. Stojanowskiej by∏ postulat przeprowadzenia ekspe-
rymentu w kilku sàdach przed wprowadzeniem szerszej nowelizacji przepisów
k.r.o. w zakresie w∏adzy rodzicielskiej, co mog∏oby byç pewnym novum w polskiej
praktyce wprowadzania zmian przepisów i stosowania prawa. 

Temat ten wzbudzi∏ szczególne zainteresowanie s∏uchaczy. Podniesiono,
˝e brak jest wyjaÊnienia i komentarza do wprowadzanego w ˝ycie, z dniem 13 czerw-
ca 2009 r. (ustawà nowelizujàcà przepisy k.r.o.), poj´cia „porozumienia rodziców”.
Nie mo˝na pominàç g∏osu postulujàcego wprowadzenie mo˝liwoÊci zwalniania
od kosztów mediacji ludzi biednych, a tak˝e wniosku o przywrócenie posiedzenia
pojednawczego. 

Na temat prawa rodzinnego w Europie mówi∏ T. Soko∏owski. Przedstawi∏ kon-
cepcj´ „rodziny” w szerokim uj´ciu, które zapewnia ochron´ wszystkich relacji
rodzinnych, oraz tylko w wàskim znaczeniu, w odniesieniu do dziecka. Zaznaczy∏,
˝e zjawisko rozwodu funkcjonuje jako socjologiczna norma prowadzàca do rekon-
strukcji rodziny. Profesor podniós∏, ˝e poj´cie „stosunku prawnego” w tym kontek-
Êcie jest przestarza∏e i nale˝a∏oby raczej u˝ywaç proponowanego przez prof.
Zbigniewa Radwaƒskiego okreÊlenia „sytuacji prawnej”. 

Ponadto przedstawi∏ dotychczasowe wyniki prac Êrodowisk naukowych doty-
czàcych europejskich „zasad”, odnoszàcych si´ do rozwodu i mediacji odwo∏ujà-
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cych si´ do konsensusu, z tendencjà do wykluczenia „winy”. PodkreÊli∏, ˝e poj´-
ciem najcz´Êciej wyst´pujàcym w ustawodawstwach krajów europejskich jest
„w∏adza rodzicielska”, natomiast termin „odpowiedzialnoÊç rodzicielska” (parental
responsibility) u˝ywany jest tylko w Norwegii i w Anglii oraz w przepisach procedu-
ralnych prawa europejskiego. 

Ostatnie wystàpienie poÊwi´cone by∏o mi´dzynarodowym instrumentom praw-
nym w sprawach rodzinnych, które prezentowa∏ R. Zegad∏o. Przedstawi∏ êród∏a
prawa, do jakich winien si´gaç s´dzia w sprawach obejmujàcych spory transgra-
niczne, kolizje jurysdykcyjne i kolizje w zakresie prawa w∏aÊciwego. W szczegól-
noÊci zasygnalizowa∏ mechanizm dzia∏ania rozporzàdzenia Rady (WE) 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczeƒ
w sprawach ma∏˝eƒskich oraz w sprawach odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej (okre-
Êlanego potocznie jako „Bruksela II bis”), które wchodzi w miejsce prawa krajowe-
go. Zasygnalizowa∏ te˝ mo˝liwoÊç wystàpienia konfliktów praktycznych w zwiàzku
z wià˝àcymi Polsk´ w tym samym zakresie umowami dwustronnymi. PodkreÊli∏
potrzeb´ i znaczenie praktyczne ratyfikowania przez Polsk´ Konwencji w sprawie
kontaktów z dzieçmi, przyj´tej przez paƒstwa cz∏onkowskie Rady Europy w Stras-
burgu 15 maja 2003 r., która przewiduje miedzy innymi wspó∏prac´ organów cen-
tralnych w zakresie pomocy dla wnioskodawcy w sprawie o kontakt z dzieckiem
przebywajàcym na terenie innego paƒstwa i podlegajàcej jurysdykcji tamtego
paƒstwa. Rozporzàdzenie Bruksela II bis nie dotyczy prawa w∏aÊciwego, dla usta-
lenia którego trzeba si´gaç do innych wielostronnych albo dwustronnych instru-
mentów prawnych.

S´dzia R. Zegad∏o zwróci∏ tak˝e uwag´ na ró˝ne „∏àczniki”, które majà znacze-
nie przy ustalaniu jurysdykcji i prawa w∏aÊciwego. I tak w Brukseli II bis zasadniczà
podstawà jurysdykcji dla polskiego sàdu w sprawie z zakresu w∏adzy rodzicielskiej
jest zwyk∏y pobyt dziecka w Polsce, natomiast gdyby ustalaç prawo w∏aÊciwe
w takiej sprawie na podstawie naszych krajowych regulacji (ustawa Prawo prywat-
ne mi´dzynarodowe), to nale˝a∏oby zastosowaç prawo ojczyste dziecka. Osiàgnie-
cie zbie˝noÊci jurysdykcji i prawa w∏aÊciwego (sàd polski zastosuje prawo polskie)
jest mo˝liwe, jeÊli przyjàç, ˝e znajduje zastosowanie Konwencja haska z 1961 r.
o ochronie ma∏oletnich. S´dzia zwróci∏ uwag´, ˝e przewidziana w Rozporzàdzeniu
jurysdykcja na podstawie miejsca zwyk∏ego pobytu dziecka obejmuje tak˝e dzieci,
które nie sà obywatelami paƒstw UE. Wtedy mo˝e zaistnieç problem z umowà
dwustronnà zawartà z paƒstwem pozostajàcymi poza UE, która mo˝e odbiegaç
w zakresie jurysdykcji od postanowieƒ Brukseli II bis. 

Na zakoƒczenie ˝yczenia dla SSSR z∏o˝y∏ s´dzia Sàdu Najwy˝szego w sta-
nie spoczynku Józef Musio∏ – Stowarzyszenie S´dziów Sàdu Najwy˝szego
w Stanie Spoczynku. Dr Beata Zientek przedstawi∏a treÊç uchwa∏y, którà Stowa-
rzyszenie S´dziów Sàdów Rodzinnych przyj´∏o przez aklamacj´, zapowiadajàc
nast´pny XI Kongres S´dziów Sàdów Rodzinnych na dni 27 wrzeÊnia – 5 paê-
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dziernika 2009 r. w Zakopanem. Przewodniczàca SSSR Ewa Waszkiewicz z∏o˝y-
∏a podzi´kowania dyrektorowi Instytutu Badaƒ DNA Januszowi Stawiarskiemu
za wspó∏organizacj´ jubileuszu XXX-lecia Sàdów Rodzinnych w Polsce. Wyrazi-
∏a wielkie uznanie za stworzenie wartoÊciowego pisma, jakim jest kwartalnik
„Rodzina i Prawo”. PodkreÊli∏a, ˝e sta∏e dzia∏ania Instytutu majàce na celu
wymian´ poglàdów pomi´dzy s´dziami, przedstawicielami Êwiata nauki, instytu-
cji paƒstwowych oraz organizacji spo∏ecznych s∏u˝à rozwojowi sàdownictwa
rodzinnego w Polsce. 
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FORMULARZ ZAMÓWIENIA / PRENUMERATY
KWARTALNIKA „RODZINA I PRAWO”

Cena kwartalnika w prenumeracie rocznej wynosi 92 z∏ (4 x 23 z∏)
Cena jednego egzemplarza – 23 z∏

Wype∏nione zamówienie mo˝na przesy∏aç pocztà na adres:
Redakcja „Rodzina i Prawo”, ul. Rakowiecka 36,
02-532 Warszawa lub faksem: (022) 606-37-19

lub na adres e-mail: redakcja@ibdna.pl 

1. Zamawiam prenumerat´ kwartalnika w iloÊci …..….........… egzemplarzy ka˝dego

numeru rocznika ……….……… (dot. instytucji i prenumeraty). 

2. Zamawiam prenumerat´ rocznà / Nr ……….…….......………………… kwartalnika
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....................................................................................................................................................

..................................................., adres:  ul. ...........................................................................,
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....................................................................................................................................................
Imi´ i nazwisko osoby, na którà nale˝y adresowaç przesy∏ki, e-mail, Nr telefonu 

Prosz´ o wystawienie faktury VAT na:
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....................................................................................................................................................
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* Wyra˝am zgod´ na wykorzystywanie podanych w formularzu danych w zakresie niezb´dnym
do realizacji niniejszego zamówienia.

UWAGI: ......................................................................................................................................
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Bank Millenium, numer rachunku: 3311 6022 0200 0000 0028 6605 09


