ISSN 1895-5797

RODZINA | PRAWO

Nr 12 2009

Kwartalnik sedziow rodzinnych



KOLEGIUM REDAKCYJNE

Przewodniczacy

Prof. zw. dr hab. Tadeusz Erecinski

Zastepca przewodniczacego

Dr Joanna Nowacka

Cztonkowie:

Prof. dr hab. Elzbieta
Holewinska-tapinska
Prof. dr hab. Tomasz Justynski

Grazyna Niemiaftowska

Prof. dr hab. Lech K. Paprzycki

Prof. zw. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski
Barbara Rymaszewska

Elzbieta Schubert

Prof. zw. dr hab. Tadeusz Smyczynski

Prof. zw. dr hab. Wanda Stojanowska
Prof. zw. dr hab. Bogustaw Sygit

Prof. zw. dr hab. Tadeusz Tomaszewski
Ewa Waszkiewicz

prezes Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego.

ekspert Instytutu Badan DNA.

Uniwersytet Warszawski,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci

UMK w Toruniu, prodziekan
Wydziatu Prawa i Administraciji,

sedzia wizytator ds. rodzinnych
i nieletnich, SO Warszawa—Praga,

prezes Izby Karnej Sagdu Najwyzszego,
sedzia Sadu Najwyzszego,

sedzia WSA w todzi,

sedzia SO w Olsztynie,

Instytut Nauk Prawnych PAN

w Warszawie

kierownik Katedry Prawa Rodzinnego

i Prawa Nieletnich UKSW

Wydziat Prawa i Administraciji
Uniwersytetu todzkiego,

prorektor Uniwersytetu Warszawskiego,
sedzia SO w Warszawie, przewodniczgca
Stowarzyszenia Sedziow Sgdow
Rodzinnych w Polsce.

REDAKCJA

Redaktor Naczelny — sedzia Robert Zegadto, sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego
Sekretarz Redakcji — Pawet Jagusiak, Instytut Badan DNA

Projekt oktadki i opracowanie graficzne
Rafat Wisniewski, Michat Pawlak
Skfad i druk: J-PROPERTY
03-936 Warszawa, ul. Zwyciezcow 20 lok. 2
tel.: 0 22 424 99 77

Naktad: 1500 egz.

Wydawca, prenumerata: Instytut Badan DNA
Adres Redakciji: 02-532 Warszawa, ul. Rakowiecka 36
tel.: 0 22 606 36 18, 0 22 646 53 38
e-mail: redakcja@ibdna.pl, fax: 0 22 606 37 19



Spis tresci

ARTYKULY

Bronistaw Czech, sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku
Art. 58 k.r.o. w zwigzku z problematyka ustawy nowelizujgcej

zdnia 6 listopada 2008 r. ........... ... ... .. ..o

Prof. dr hab. Wanda Stojanowska, Uniwersytet Kardynata Stefana

....5

Wyszynskiego w Warszawie, Akademia Leona Kozmihskiego w Warszawie

Ochrona dobra dziecka rozwodzacych sie rodzicéw - ,,plan

wychowawczy” wedtug koncepcji stosowanej w USA i postulat
przeniesienia jej na grunt polskiego prawa rodzinnego ........

Krystyna Mizak, sedzia Sgdu Rejonowego w Wejherowie

Kurator a dziecko jako strona w postepowaniu przed sgdem . ..

Robert Zegadto, sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie, Sekretarz
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego

Ustanowienie kuratora dla dziecka na podstawie art. 99 k.r.o. .. ..

'PRAWO RODZINNE W EUROPIE
WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA SADOW

Robert Zegadto, sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie, Sekretarz
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Miedzynarodowe instrumenty prawne w sprawach rodzinnych

Jakub Pawliczak, absolwent WPiA Uniwersytetu Warszawskiego,
absolwent Cardiff Law School
Organizacja kontaktu postadopcyjnego w Anglii i Walii

za posrednictwem Rejestru Kontaktu Adopcyjnego ...........

ORZECZNICTWO

Andrzej Kallaus, sedzia Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2008 r.

(MECZP 75/08) . ..ottt

.71

.77



WARTO PRZECZYTAC

Ksigegi poswigcone wybitnym przedstawicielom polskiej nauki prawa
rodzinnNego .. ... .. 116

SPRAWOZDANIA | INFORMACJE

Grazyna Nauka, Instytut Badah DNA
XXX-lecie Sgdownictwa Rodzinnego w Polsce
(Warszawa, 29-30 stycznia 2009 1) ....... ..ot 121

List Prezydenta RP - Lecha Kaczynskiego skierowany

do Organizatoréw i Uczestnikoéw uroczystych obchodéw 30-lecia
utworzenia sadéw rodzinnych w Polsce oraz 20-lecia

Stowarzyszenia Sedziéw Sadéw Rodzinnych w Polsce

(Warszawa, 29 stycznia 2009 r.) . ... ..o 129

Informacja dla Autorow

Redakcja prosi o nadsytanie artykutéw i innych materiatéw przeznaczonych
do publikacji zarowno w formie wydruku z dyskietkg lub w formie elektronicznej
w edytorze Word 6.0, dla nastepujgcych ustawien: strona niestandardowa
(szeroko$¢ 17 cm, wysokos¢ 24 cm), marginesy: gérny 2 cm, boczne (lewy
i prawy) 2,5 cm i dolny 1,5 cm, czcionka Times New Roman w rozmiarze 11 (dla
przypiséw dolnych 9) oraz pojedynczy odstep migedzy wierszami.

Na pierwszej stronie nalezy zamiescic imie i nazwisko autora (autorow) oraz
tytut pracy. Na koncu pracy nalezy podac: adres (y) autora (6w), nr telefonu,
faksu, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym autora (6w),
z wyszczegoblnieniem posiadanych tytutéw naukowych, nazwy instytuciji zatrud-
niajgcej oraz zajmowanego stanowiska.

Materiaty wraz z dyskietkg nalezy przesyta¢ na adres: Redakcja kwartalnika
»,Rodzina i Prawo”, ul. Rakowiecka 36, 02-532 Warszawa lub pocztg elektroniczng
na adres e-mail: redakcja@ibdna.pl

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanych materiatach
zmiany tytutow, skrétéw, poprawek stylistyczno-jezykowych oraz innych
przerébek technicznych. Redakcja przyjmuje tylko prace oryginalne.
Niezamowione materiaty zwracane sg wytgcznie na zyczenie Autora.



Bronistaw Czech

Art. 58 k.r.o. w zwigzku z problematyka ustawy
nowelizujacej z dnia 6 listopada 2008 r.

. Wstep
1.1. Zmiany wprowadzone do art. 58

Przedmiotem prac legislacyjnych Sejmu V kadencji byt opracowany przez Ko-
misje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego — zgtoszony 24 listopada 2006 r. — rzgdowy
projekt obszernej nowelizacji, w szczegdlnosci Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go (druk sejmowy Nr 1166). Pierwotny tekst tego projektu wraz z uzasadnieniem
opublikowany zostat m.in. w kwartalniku ,Rodzina i Prawo” 2006, Nr 2 (2),
s. 43-100. W wersji przyjetej przez Komisje Sejmu w dniu 6 wrzesnia 2007 r. pro-
jekt ten gotowy byt do uchwalenia jako ustawa, jednak nie doszto do tego z powo-
du samorozwigzania si¢ Sejmu. W Sejmie VI kadencji zgtoszone zostaty dwa pro-
jekty nowelizacji w szczegolnosci k.r.0., bazujgce na poprzednim projekcie: projekt
poselski z dnia 7 grudnia 2007 r., identyczny z poprzednim (druk sejmowy Nr 629)
oraz projekt wniesiony przez Rade Ministréw 12 sierpnia 2008 r. (druk sejmowy
Nr 888), stanowiacy nieznacznie zmieniong wersje poprzedniego projektu. Oba te
projekty zostaty wspolnie rozpoznane w procesie legislacyjnym i w wyniku tego
Sejm przyjat w dniu 6 listopada 2008 r. ustawe o zmianie ustawy — Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw' (dalej okreslam jg jako: ,nowela”,
jezeli z kontekstu nie wynika nic innego), ktéra weszta w zycie 13 czerwca 2009 r.

Nowela, pozostawiajgc istniejgce dotychczas unormowania w art. 58 k.r.o.,
wprowadzita (dodata) do tego przepisu nastepujgce zmiany:

a) obligatoryjnos¢ rozstrzygniecia (,sad rozstrzyga”) ,o0 kontaktach rodzicow
z dzieckiem” w wyroku orzekajgcym rozwaéd (§ 1),

b) instytucje ,porozumienia” maizonkéw ,,0 sposobie wykonywania wtadzy rodzi-
cielskiej i utrzymywaniu kontakiéw z dzieckiem po rozwodzie”, ktérg ,sad
uwzglednia (...) jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka” (§ 1),

c) postulat dla orzecznictwa, ze ,rodzehstwo powinno wychowywacé sie wspdlinie,
chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia” (§ 1),

' Dz. U. z2008 r. Nr 220, poz. 1431.
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Bronistaw Czech

d) wyrazne unormowanie, ze ,sagd moze pozostawi¢ wtadze rodzicielskg obojgu
rodzicom na ich zgodny wniosek, jezeli przedstawili porozumienie, o ktorym
mowa w § 1, i jest zasadne oczekiwanie, ze bedg wspédidziata¢ w sprawach
dziecka.” (§ 1a).

Dla wykfadni zmian wprowadzonych do art. 58 k.r.o. przez nowelg znaczenie
majg takze zmiany przepiséw dotyczgce wladzy rodzicielskiej, utrzymywania kon-
taktow rodzicéw z dzieckiem oraz przepiséw postepowania, co zostanie zasygna-
lizowane nizej?.

Trzeba pamigta¢, ze zmiany wprowadzone do art. 58 k.r.0. bedg stosowane tak-
ze przy orzekaniu separacji w postepowaniu procesowym (art. 613 § 1 k.r.o.)
i przy uniewaznieniu matzenstwa (art. 21 k.r.o. oraz art. 425 k.p.c.), jezeli matzon-
kowie majg wspodlne matoletnie dzieci.

Zanim omowimy wymienione zmiany wprowadzone do art. 58 k.r.o. trzeba za-
sygnalizowac trzy kwestie, ktore zostaly ostatecznie rozstrzygniete w noweli: pet-
nienie przez sad rozwodowy réwniez funkcji sgdu opiekunczego, wystuchanie ma-
toletniego dziecka rozwodzacych sie rodzicow w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej
i utrzymywania kontaktow z nimi oraz uznanie, ze utrzymywanie kontaktéw z dziec-
kiem przez rodzica nie jest elementem jego wtadzy rodzicielskie;.

1.2. Sad rozwodowy petni rowniez funkcje sadu opiekunczego

Kwestia, czy sgd rozwodowy ma petnic¢ rowniez funkcje sgdu opiekunczego wy-
wotywata przez wiele lat rozbieznos¢ pogladow zaréwno w pismiennictwie, jak
i w judykaturze. Zwigzane to byfo z r6znymi odpowiedziami na pytanie: czy upraw-
nienie (i obowigzek) utrzymywania osobistych kontaktéw rodzica z dzieckiem, jest
elementem jego wtadzy rodzicielskiej. Wchodzity tu w gre zaréwno przepisy k.r.o.
(szczegolnie art. 58 § 1 oraz art. 113 w poprzednich brzmieniach), jak i k.p.c.
(szczegolnie art. 443 i 445 w poprzednich brzmieniach). Rozwazania na ten temat
- sygnalizujgce przewage pogladow wyrazonych w judykaturze i w doktrynie,
Ze utrzymywanie osobistych kontaktéw rodzicdw z dzieckiem nie jest elementem
ich wiadzy rodzicielskiej — przedstawitem w innym miejscu® i w duzej mierze majg
one juz znaczenie ,historyczne”, skoro kwestia ta zostafa rozstrzygnieta w noweli.

¢ Trzeba mie¢ na uwadze, ze nowelizacja z dnia 6 listopada 2008 r. ,wpisuje sie” w strukture i dziatanie
od przeszto trzydziestu lat sgdow rodzinnych. Dlatego niepokdj budzi, zawarty w opracowanym w Minister-
stwie Sprawiedliwosci projekcie z dnia 13 listopada 2008 r. obszernej nowelizacji ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych, m.in. pomyst zlikwidowania w zasadzie wydziatéw rodzinnych i nieletnich oraz
przekazanie rozpoznawanych przez nie spraw do wydziatow cywilnych (jednak z mozliwoscig utworzenia
w sgdzie rejonowym wydziatu rodzinnego i nieletnich). Grozi to zmarnowaniem trzydziestoletniego do-
robku — kadrowego, orzeczniczego i organizacyjnego — sadow rodzinnych oraz wspoétdziatajgcych z nimi
instytucji. Stawia tez pod znakiem zapytania prawidtowo$¢ realizacji wspomnianej nowelizacji z dnia 6 li-
stopada 2008 r.

® Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, wyd. 3, Warszawa 2006, szczegdlnie
S. 404-409.
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Art. 58 k.r.o. w zwigzku z problematykg ustawy nowelizujgcej z dnia 6 listopada 2008 r.

Mianowicie nowela, ujeta kontakty z dzieckiem jako atrybut niezalezny od wtadzy
rodzicielskiej, ale nalezgcy do ,praw rodzicielskich” wskazanych w art. 48 ust. 2
Konstytucji RP. Kontakty te stanowig przedmiot nie tylko prawa, ale i obowigzku
rodzicéw (nowy art. 113 § 1 k.r.0.), co z kolei jest w petni zgodne z charakterem
wiladzy rodzicielskiej i utatwia¢ powinno stosowanie prawa dotyczgcego kontak-
téw, jako instytucji zblizonej w miare moznosci swoim charakterem do instytuciji
wladzy rodzicielskiej, ktéra takze stanowi prawo i obowigzek. Utrzymywanie
kontaktéw z dzieckiem nowelizacja ujmuje takze jako prawo i obowigzek dziecka
(nowy art. 113 § 1 k.r.o.).

O petnieniu przez sad rozwodowy funkcji sgdu opiekunczego $wiadczy takze
art. 445' k.p.c. w brzmieniu nadanym mu przez nowelg*.

Obecna bezdyskusyjnosc¢ kwestii petnienia przez sad rozwodowy réwniez funk-
cji sadu opiekunczego powinna wptyngé na bardziej wnikliwe badanie sytuacii
wspodlnego, matoletniego dziecka rozwodzacych sie matzonkow i prawidfowe roz-
strzygniecie spraw dotyczgcych jego osoby (wtadza rodzicielska, kontakty z rodzi-
cami). Dotychczas bowiem bardzo czesto sgd rozwodowy koncentrowat sie jedy-
nie na przestankach rozwigzania matzenstwa, pozostawiajgc na uboczu okoliczno-
Sci dotyczgce osoby mafoletniego (kryteria rozstrzygania o wtadzy rodzicielskiej
i kontaktach rodzicéw z dzieckiem po rozwodzie), co prowadzito do potrzeby
rychtego wszczynania sprawy opiekunczej po uprawomochnieniu sie wyroku orze-
kajacego rozwdd. Podkreslata to w szczegodlnosci W. Stojanowska w wymienio-
nych nizej pracach®.

1.3. Kwestia wystuchania matoletniego dziecka rozwodzacych sie¢ jego
rodzicow

Skoro po zmianach wprowadzonych do k.r.o. i k.p.c. wspomniang nowelg nie
budzi watpliwosci, ze sgd rozwodowy petni réwniez funkcje sadu opiekunczego,
powstaje problem wystuchania matoletniego dziecka rozwodzgcych sie matzon-
kow w kwestii ,spraw” (jak to okresla art. 576 § 2 k.p.c.) dotyczacych osoby tego
dziecka (wladza rodzicielska i kontakty z rodzicami).

¢ LArt. 445' § 1. Jezeli sprawa o rozwdd lub o separacje jest w toku, nie moze byé wszczete odrebne poste-
powanie dotyczgce wtadzy rodzicielskiej nad wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi stron lub o ustalenie kontak-
téw z nimi. W razie potrzeby orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej lub o kontaktach stosuje sig przepisy o po-
stepowaniu zabezpieczajgcym. § 2. Postepowanie w sprawie dotyczacej wtadzy rodzicielskiej lub kontak-
téw wszczete przed wytoczeniem powddztwa o rozwod lub o separacje ulega z urzedu zawieszeniu,
a o wiadzy rodzicielskiej lub kontaktach przez caty czas trwania sprawy o rozwod lub o separacje sad orze-
ka w postepowaniu zabezpieczajgcym. Sad postanowi podjg¢ postepowanie dotyczace wiadzy rodziciel-
skiej lub kontaktow, jezeli w prawomocnym orzeczeniu konczgcym postgpowanie w sprawie o rozwod lub
0 separacje nie orzeczono o wtadzy rodzicielskiej lub kontaktach. W przeciwnym wypadku postgpowanie
ulega umorzeniu.”.

® Zob. rowniez na ten temat wspomniane wyzej moje rozwazania i krytyczne uwagi w: Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, szczegdlnie s. 404-409.
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Bronistaw Czech

Kwestia wystuchiwania mafoletniego w sprawach dotyczgcych jego osoby po-

stawiona byfa juz dawniej. Mianowicie:
a) w zasadzie 3 zatgcznika do Rekomendaciji Nr R (84) 4 w sprawie odpowiedzial-

nosci rodzicielskiej, przyjetej przez Komitet Ministrow Rady Europy 28 lutego
1984 r. W komentarzu do tej Rekomendacji W. Stojanowska, powotujgc orzecz-
nictwo i piSmiennictwo, trafnie zauwazyta, ze sgd opiekunczy powinien czuwac,
aby osobisty udziat matoletniego w postgpowaniu nie miat ujemnych nastepstw
natury spoteczno-wychowawczej, albo aby tego rodzaju nastepstwa ograniczo-
ne byty do minimum, przy czym w kazdym przypadku sgd opiekunczy powinien
rozwazyc¢, czy nakazanie osobistego stawiennictwa matoletniego jest celowe,
a jezeli tak, to w jakim zakresie’,

b) w Konwencji o prawach dziecka z 1989 r.2 — w art. 12 ®,
c) w Europejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzonej w Stras-

burgu dnia 25 stycznia 1996 . —-w art. 3i 6 .

6

5

Zasada 3: ,Wtasciwy organ zobowigzany do podjecia decyzji w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
lub jej wykonywania, dotyczacej podstawowych intereséw dziecka, powinien zapoznac sie z jego stanowi-
skiem, o ile stopien dojrzatosci dziecka na to pozwala.” (w:) Standardy prawne Rady Europy. Teksty i Komen-
tarze, t. I, red. M. Safjan, Warszawa 1994, s. 202. W oficjalnym komentarzu Komitetu Ekspertow do tego do-
kumentu stwierdzono m.in., ze ,Zasada 3 Rekomendacji nie wymaga uzyskania stanowiska dziecka
we wszystkich wypadkach. Uzyskanie takiej opinii jest jednak konieczne, gdy wtasciwy organ ma wydac¢
decyzje dotyczacg podstawowych interesoéw dziecka, jezeli stopier dojrzatosci dziecka pozwala na zrozu-
mienie charakteru problemu oraz jezeli nie bedzie to ze szkodg dla jego dobra. Celem takiego przepisu jest
umozliwienie dziecku uczestnictwa przy wydawaniu dotyczgcych go decyzji i udziatu w wypracowaniu
wiasciwego rozwigzania. W tym kontekscie wyrazono watpliwosé, czy w kwestii ustalenia wysokosci alimen-
téw udziat dziecka jest pozadany. Zagadnienie zdolnosci dziecka do wystepowania przed sadem i do po-
dejmowania czynnosci procesowych musi by¢ rozstrzygnigte przez prawo wewnetrzne.”, tamze, s. 208.
W: Standardy prawne Rady Europy. Teksty i Komentarze, t. I, red. M. Safjan, Warszawa 1994, s. 222 i 223.
Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

LArt. 12. 1. Panstwa-Strony zapewniajg dziecku, ktore jest zdolne do ksztaltowania swych wtasnych pogla-
dow, prawo do swobodnego wyrazania wiasnych pogladow we wszystkich sprawach dotyczacych dziec-
ka, przyjmujac je z nalezytg waga, stosownie do wieku oraz dojrzatos¢ dziecka. 2. W tym celu dziecko be-
dzie miato w szczegolnosci zapewniong mozliwo$¢ wypowiadania sie w kazdym postgpowaniu sgdowym
i administracyjnym, dotyczacym dziecka, bezposrednio lub za posrednictwem przedstawiciela badz odpo-
wiedniego organu, zgodnie z zasadami proceduralnymi prawa wewngtrznego.”.

Dz. U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128.

»Art. 3. Dziecko, uznane wedfug prawa wewnetrznego za majgce wystarczajgce rozeznanie, w dotyczacym
go postepowaniu przed organem sgdowym powinno mie¢ przyznane i samo moze zgdac przyznania na-
stepujacych praw: a) do otrzymywania wszystkich istotnych informaciji; b) do pytania go o zdanie i do wy-
razania swojego stanowiska; c) do bycia informowanym o ewentualnych skutkach jego stanowiska oraz
o ewentualnych skutkach kazdej decyzji.”. ,Art. 6. W postgpowaniach dotyczgcych dzieci organ sgdowy
przed podjeciem decyzji powinien: a) rozwazy¢, czy posiada wystarczajgce informacje, aby podja¢ decy-
zje zgodng z dobrem dziecka, a jezeli jest to konieczne zazgda¢ dodatkowych informacji, w szczegdino-
$ci od osdb, na ktérych spoczywa odpowiedzialno$é rodzicielska; b) w sprawach dzieci uznanych wedtug
prawa wewnetrznego za majgce wystarczajgce rozeznanie: — upewnic sie, czy dziecko otrzymato wszyst-
kie istotne informacje; — w stosownych przypadkach, jezeli to konieczne nieformalnie, zasiegna¢ opinii sa-
mego dziecka, osobiscie albo za posrednictwem innych osob lub instytuciji, w sposéb odpowiedni do ro-
zeznania dziecka, chyba Ze bytoby to oczywiscie sprzeczne z jego dobrem; — umozliwi¢ dziecku przedsta-
wienie jego stanowiska; c) przyktada¢ nalezytg wage do stanowiska wyrazonego przez dziecko.”.

Rodzina i Prawo Nr 12 2009



Art. 58 k.r.o. w zwigzku z problematykg ustawy nowelizujgcej z dnia 6 listopada 2008 r.

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia1997 r.” w art. 72 ust. 3 stanowi, ze ,W toku usta-
lania praw dziecka organy wfadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko
sg obowigzane do wystuchania i w miarg mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka.”.

Kodeks postgpowania cywilnego w dodanym wspomniang nowelg art. 216' sta-
nowi, ze: ,§ 1. Sad w sprawach dotyczgcych osoby mafoletniego dziecka wystucha
je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala.
Wystuchanie odbywa sie poza salg posiedzen sgdowych. § 2. Sgd stosownie
do okolicznosci, rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka
uwzgledni jego zdanie i rozsgdne zyczenia.”. Rowniez, po dokonanej zmianie wy-
mieniong, art. 576 § 2 k.p.c. stanowi, ze sad opiekunczy ,(...) w sprawach dotycza-
cych osoby lub majatku dziecka wystucha je, jezeli jego rozwéj umystowy, stan
zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala, uwzgledniajgc w miare mozliwosci jego
rozsadne zyczenia. Wystuchanie odbywa sie poza salg posiedzen sgdowych.”.

Nalezy takze mie¢ na uwadze art. 430 oraz 573 k.p.c. Wedtug pierwszego z tych
przepisow, w sprawach matzenskich matoletni, ktorzy nie ukonczyli lat trzynastu,
a zstepni stron, ktdrzy nie ukonczyli lat siedemnastu, nie moga by¢ przestuchiwani
w charakterze $wiadkdw. Jest oczywiste, ze wystuchanie (o ktérym wyzej wspomnia-
no) matoletniego w sprawie rozwodowej nie jest przestuchaniem go w charakterze
swiadka. Wedtug za$ art. 573 k.p.c., odnoszgcego sie do spraw opiekunczych, oso-
ba pozostajgca pod wtadzg rodzicielskg, opiekg albo kuratelg ma zdolnos¢ do podej-
mowania czynnosci w postepowaniu dotyczgcym jej osoby, chyba ze nie ma zdolno-
$ci do czynnosci prawnych (§ 1 — idzie tu o zdolnos¢ procesowa, ktdrej nie majg oso-
by przed ukonczeniem 13 lat); sgd moze ograniczy¢ lub wytaczy¢ osobisty udziat ma-
toletniego w postepowaniu, jezeli przemawiajg za tym wzgledy wychowawcze (§ 2).

W zwigzku z powyzszymi uregulowaniami i z uwagi na charakter sprawy rozwo-
dowej [a takze w sprawach: o separacje rozpoznawang w trybie procesowym
(art. 61° § 1 k.r.o.) i 0 uniewaznienie mafzenstwa (art. 21 k.r.o.) — jezeli rodzice ma-
ja wspoélne mafoletnie dzieci], nalezy sformutowac cztery postulaty.

Po pierwsze. W sprawie rozwodowej nie moze by¢ regutg wystuchiwanie mato-
letniego dziecka rozwodzgcych sie jego rodzicow na okolicznosci dotyczgce roz-
strzygniecia o wtadzy rodzicielskiej i jego kontaktach z rodzicami. Decyzje w przed-
miocie takiego wystuchania powinien podjg¢ sedzia rozwodowy majgc na uwadze
swoje bogate doswiadczenie (zardwno orzecznicze, jak i zyciowe), okolicznosci
konkretnej sprawy, wiek dziecka i jego stopien rozeznania, a takze dobro dziecka
i niezbednos$c¢ jego wystuchania.

Po drugie. Jezeli dziecko, ktore ukonczyto 17 lat, jest przestuchiwane jako $wia-
dek (co jest w praktyce rzadkos$cig, dopuszczanie zas takiego dowodu powinno by¢
poprzedzone gtebokim namystem sedziego), nalezy rozwazyc, czy wskazane jest
wystuchanie go réwniez poza salg rozpraw (art. 576 § 2 zd. ostatnie k.p.c. — sgd roz-

2 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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wodowy dziata réwniez jako sgd opiekunczy) na okolicznosci dotyczgce rozstrzy-
gniecia o wiadzy rodzicielskiej i 0 utrzymywaniu kontaktow osobistych z rodzicami.

Po trzecie. Zawsze — majgc na uwadze dobro dziecka — nalezy rozwazyc¢, czy wspo-
mniane wystuchanie matoletniego (jezeli w ogole zostanie dopuszczone) ma byé
dokonane bezposrednio przez sedziego w sadzie, poza salg posiedzen sgdowych,
czy za posrednictwem innych oséb, np. a) specjalistbw z rodzinnego osrodka
diagnostyczno-konsultacyjnego w zwigzku z wydawaniem opinii na zlecenie sgdu
(jest to opinia tgczna specjalistow z r6znych dziedzin wiedzy — art. 285 k.p.c., zob.
uchwate SN z dnia 29 listopada 1977 r., lll CZP 88/77%), b) kuratora sgdowego
(art. 570" k.p.c.), ¢) mediatora posiadajgcego wiedze teoretyczng i umiejetnosci
praktyczne w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach rodzinnych, w zwigzku
z prowadzong mediacjg (art. 436 i 570° k.p.c.).

Po czwarte. Nalezy dbac o to by matoletniego dziecka rozwodzgcych sie mat-
zonkow nie wcigga¢ do procesu rozwodowego i do konfliktu migedzy nimi. Wcia-
gniecie takie bowiem wyrzgdzi szkode nie tylko dziecku, ale rowniez jego rodzi-
com. Postulat ten znalazt wyraz w judykaturze™, a takze w piSmiennictwie.

1.4. Utrzymywanie kontaktow z dzieckiem przez rodzica nie jest elementem
jego wtadzy rodzicielskiej

O kwestii tej wspomniano wyzej (l. 2.) i bedzie o niej mowa w zwigzku z orzeka-
niem o utrzymywaniu osobistych kontaktow z dzieckiem (VI.).

Il. ,,Porozumienie matzonkéw” (art. 58 k.r.0.) i ,,porozumienie
rodzicow” (art. 107 § 2 k.r.o.) o sposobie wykonywania
wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem
— wprowadzenie

11.1. Sformutowania przepiséw

Nowela wprowadzita do k.r.0. nowe wymaganie przy orzekaniu o sposobie wy-
konywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z matoletnim dzieckiem

* OSNCP 1978, Nr 5-6, poz. 87.

* Zob. np. pkt lll uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 18 marca 1968 r. — wytyczne wymiaru spra-
wiedliwosci i praktyki sagdowej w zakresie stosowania przepisow art. 56 oraz art. 58 k.r.o., lll CZP 70/66,
OSNCP 1968, Nr 5, poz. 77.

s Zob. w szczegolnosci: W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 125 n., tejze, Ochro-
na dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu miedzy jego rodzicami, Warszawa 1979, szczegolnie
s. 58 72, tejze, Komentarz do Rekomendacji Nr R (84) 4 Komitetu Ministréw Rady Europy, (w:) Standardy
prawne Rady Europy...., red. M. Safjan, Warszawa 1994, s. 222-224.
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w postaci przedstawienia przez rodzicéw ,porozumienia” w tym przedmiocie. Na-
stapito to w dwoch przepisach.

Mianowicie wedtug art. 58 § 1 k.r.0. sgd orzekajgc rozwod i rozstrzygajgc o wta-
dzy rodzicielskiej nad wspolnym mafoletnim dzieckiem obojga matzonkéw i o kon-
taktach rodzicow z dzieckiem ,(...) uwzglednia porozumienie matzonkéw o sposo-
bie wykonywania wfadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem
po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka.”. W § 1a powotanego ar-
tykutu mozliwos¢ pozostawienia wtadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym rodzi-
com uzalezniona zostata od ich zgodnego wniosku w tym przedmiocie i przedsta-
wienia wymienionego ,porozumienia”, jezeli ,zasadne jest oczekiwanie, ze beda
wspotdziata¢ w sprawach dziecka.”.

Podobnie stanowi art. 107 § 2 k.r.o."

Trzeba zauwazy¢, ze pordwnanie obu tych artykutdéw prowadzi do wniosku,
iz w sytuacji, ktorej dotyczy art. 107, przedstawienie wspomnianego ,porozumienia”
konieczne jest jedynie przy pozostawieniu wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom.

Wprowadzenie do k.r.o. wspomnianego ,porozumienia matzonkéw” (art. 58 § 1
i 1a) i ,porozumienia rodzicéw” (art. 107 § 2) jest realizacjg zasady Nr 6 z zatgcz-
nika do Rekomendaciji Nr R (84) 4 w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
z 28 lutego 1984 r., przyjetej przez Komitet Ministréw Rady Europy™.

11.2. Uzasadnienie projektu nowelizacji odnosnie do , porozumienia”

Odnosnie do tego ,porozumienia” w uzasadnieniu projektu noweli stwierdzono
co nastepuije:

,Obligatoryjna czes¢ wyroku rozwodowego zostaje rozszerzona na orzekanie
o kontaktach z dzieckiem w zwigzku z nowg koncepcjg ich unormowania i ksztat-
towania, przyjeta w projekcie. (...) Ponadto stworzona zostaje podstawa zwigzania
sgdu porozumieniem matzonkow o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej,
jezeli bedzie ono zgodne z dobrem dziecka («plan wychowawczy»). Proponowany

® LArt. 107 § 1. Jezeli wiadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjgcym w roztgczeniu, sad opiekun-
czy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposéb jej wykonywania. § 2. Sgd moze powierzy¢ wyko-
nywanie wfadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajgc wiadze rodzicielskg drugiego do okreslo-
nych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Sagd moze pozostawi¢ wiadze rodzicielskg
obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka porozumienie o sposobie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem, i jest zasadne oczekiwanie, ze bedg wspot-
dziata¢ w sprawach dziecka. Rodzenstwo powinno wychowywac si¢ wspdlnie, chyba ze dobro dziecka
wymaga innego rozstrzygniecia.”.

7 Zasada Nr 6: ,W przypadku rozwigzania matzenstwa albo separacji rodzicéw, uprawniony wtasciwy organ
orzeka o wykonywaniu odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W tym celu podejmuje on wszelkie stosowne
srodki, ustalajgc na przyktad podziat odpowiedzialnosci rodzicielskiej pomiedzy rodzicami albo za ich zgo-
dg postanowi, ze powinna by¢ ona wykonywana przez oboje rodzicdw tgcznie. Przy podejmowaniu takiej
decyzji, organ powinien uwzgledni¢ porozumienie zawarte migdzy rodzicami, jesli nie jest ono sprzeczne
z dobrem dziecka.” (w:) Standardy prawne Rady Europy..., red. M. Safjan, s. 202 i 203.
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jest nowy § 1a kompleksowo okreslajgcy zasady ksztattowania wtadzy rodziciel-
skiej rozwiedzionych matzonkow. Pozostawiona zostaje mianowicie tres¢ zd. 2
obecnego § 1 art. 58 k.r.o. (powierzenie wtadzy rodzicielskiej jednemu z matzon-
kow z jednoczesnym ograniczeniem jej w odniesieniu do drugiego matzonka) oraz
dodane postanowienie uzalezniajgce powierzenie wtadzy rodzicielskiej obojgu
matzonkom od przedstawienia zgodnego z dobrem dziecka porozumienia o spo-
sobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej (...) Poniewaz w praktyce orzeczniczej
dosc¢ powszechna jest tendencja do pozostawiania rodzicom pozostajgcym w roz-
taczeniu petnej wtadzy rodzicielskiej bez nalezytego zbadania rzeczywistych moz-
liwosci zgodnego jej wykonywania w sposob odpowiadajgcy dobru dziecka, pro-
ponuje sie — w nawigzaniu do postulatow w tej sprawie formutowanych w doktrynie
(W. Stojanowska) — uwarunkowanie omawianych rozstrzygnie¢ przedstawieniem
sgdowi porozumienia rodzicow o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej
i utrzymywania z dzieckiem kontaktow. Koncepcja porozumienia rodzicéw nawig-
zuje do amerykanskiego wzorca tzw. «planu wychowawczego» bedacego wyni-
kiem negocjacji miedzy rodzicami i dobrowolnego zobowigzania sie przez nich
przed sgdem do okreslonego sposobu sprawowania wtadzy rodzicielskiej i utrzy-
mywania z dzieckiem kontaktow. Analogiczny plan («porozumienie» wg projektu)
sporzgdzajg rodzice i przedstawiajg sgdowi do akceptaciji. Pomocg rodzicom mo-
gliby stuzy¢ pracownicy rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych, ta-
czac wsparcie z mediacjg i terapig rodzinna. (...) Przepis art. 107 w proponowanym
brzmieniu jednolicie traktuje roztgczenie rodzicéw bez wzgledu na istnienie lub nie-
istnienie migdzy nimi w chwili orzekania albo w przesztosci zwigzku matzenskiego.
Dotyczy zaréwno niepozostajgcych w faktycznym wspélnym pozyciu, jak i maizon-
kow pozostajgcych w faktycznej separacji. Aby wykluczy¢ przypadkowosé i po-
chopnos$c¢ rozstrzygnie¢ pozostawiajgcych petnie wtadzy rodzicielskiej obojgu ro-
dzicom niepozostajgcym ze sobg choéby w faktycznym wspoéinym pozyciu, propo-
nuje sie, podobnie jak w przypadku roztgczenia rodzicow w nastepstwie orzecze-
nia rozwodu (zob. projektowany art. 58 § 1a zd. 2 k.r.0.), pozostawienie petnej wta-
dzy rodzicielskiej obojgu rodzicom tylko wtedy, jezeli rodzice przedstawig sgdowi
pisemne porozumienie o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywa-
niu kontaktéw z dzieckiem, zgodne z dobrem dziecka. Projektowane unormowanie
zaktada, ze rodzenstwo powinno wychowywac sie wspolnie, chyba ze dobro dziec-
ka wymaga innego rozstrzygniecia.”*.

Jednoczesnie w uzasadnieniu projektu noweli stwierdzono, ze ,Projektujgc
nowelizacje przepisow prawa rodzinnego, zwtaszcza odnoszacych sie do niema-
jatkowych stosunkow rodzinnych, trzeba (...) uwzglednia¢ pierwiastek tradycji
powszechnie wystepujgcy w stosunkach rodzinnych. Nie nalezy przy tym mecha-
nicznie kopiowac¢ obcych wzorcow prawnych i zalecanych standardéw miedzy-

'® Zob. uzasadnienie projektu noweli: ,Rodzina i Prawo” 2006, Nr 2 (2), s. 69, 71 72, 76, 86, 89-91.
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narodowych albo narzuca¢ apriorycznie sformutowanych wzorcéw zachowan
jako rzekomo bardziej nowoczesnych niz te, ktore zyskaly powszechng spotecz-
ng akceptacje.”™.

11.3. ,,Plan wychowawczy” w innych ustawodawstwach jako wzér ,,porozu-
mienia”

W uzasadnieniu projektu noweli wystepuje wyrazne odwotanie sie¢ do ,planu
wychowawczego” funkcjonujgcego w innych ustawodawstwach, jako wzoru dla
wprowadzanego ,porozumienia”.

Z tego wzgledu oraz wobec braku jakichkolwiek normatywnych wskazar odno-
$nie do sposobu opracowania takiego ,porozumienia” i jego zawartosci nalezy
krotko zasygnalizowac niektére zagadnienia zwigzane z ,planem wychowawczym”
(parenting plan) funkcjonujgcym w ustawodawstwie niektorych stanéow USA
od lat 80 XX wieku, kiedy to przeprowadzono tam reforme prawa rozwodowego®.
Omowienie wspomnianego planu wychowawczedgo przyjetego w prawie amery-
kanskim przedstawili w pismiennictwie polskim T. Sokotowski® (na przykiadzie re-
gulacji stanu Waszyngton, przy réwnoczesnym wspomnieniu o innych systemach
prawnych w Europie i przedstawieniu wnioskow de lege ferenda) oraz W. Stoja-
nowska®? (w odniesieniu do ustawodawstwa stanéw Waszyngton i Michigan oraz
sformutowaniem wnioskéw de lege ferenda). W niniejszej wypowiedzi nie ma moz-
liwosci i potrzeby bardziej szczegétowego przedstawienia rozwigzan przyjetych
w prawie amerykanskim, dlatego w kazdym wypadku opracowywania ,,porozumie-
nia” o jakim mowa w art. 58 § 1 i 1a k.r.o. oraz art. 107 § 2 k.r.o., nalezatoby sie-
gna¢ do wymienionych publikacji W. Stojanowskiej i T. Sokotowskiego. Tutaj poda-
ne zostang jedynie niektdre uwagi na ten temat.

Celami planu wychowawczego sg: zabezpieczenie troski o osobe dziecka,
zwtaszcza o jego uczucia i wzrastajgce z wiekiem jego potrzeby; okreslenie praw
i obowigzkow rodzicow; zabezpieczenie dziecka przed szkodliwymi zachowaniami
rodzicow; zachecenie rodzicow do rozstrzygania spraw dziecka, korzystajac z po-
stanowien zawartych w planie wychowawczym dla uniknigcia sporow sgdowych
oraz generalnie ochrona dobra dziecka®.

Plan wychowawczy ma spetnia¢ cztery podstawowe funkcje®:

° Tamze, s. 62.

# Zob. wzmianke na ten temat w artykule: A. Szlgzak, Reforma prawa rozwodowego w USA, ,Nowe Pra-
wo” 1988, Nr 9, s. 90-99.

# T. Sokofowski, Skutki prawne rozwodu, Poznan 1996, szczegolnie s. 73-86.

# W. Stojanowska, Postulat przeniesienia amerykanskiej koncepcji ,planu wychowawczego” rozwodzgcych
sie rodzicéw na grunt prawa polskiego, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2007, Nr 7.2, s. 7-44; wspominata ona
o tym juz wczesniej w pracy Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu miedzy jego rodzica-
mi, Warszawa1997, s. 106 i 107.

# W. Stojanowska, Postulat przeniesienia..., s. 14 i 15; T. Sokotowski, Skutki prawne..., s. 76.

# W. Stojanowska, Postulat przeniesienia..., s. 19 i 20; T. Sokotowski, Skutki prawne..., s. 80 i 81.
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a) utatwiajgcg uregulowanie sytuaciji porozwodowej przez strony. Plan wychowaw-
czy powinien zacheci¢, zainspirowac strony do rozwazenia roznych mozliwych
sposobéw dalszego uregulowania procesu wychowania dziecka, zastanowienia
sie nad zakresem swoich praw i obowigzkow,

b) normatywng, zawierajgcg szczegotowe postanowienia co do roztoczenia pieczy
rodzicow nad dzieckiem, m.in. okreslenie ram czasowych pobytu dziecka u kaz-
dego z nich,

c) edukacyjng, majgca przyblizy¢ i wyjasni¢ rodzicom (juz podczas przygotowy-
wania planu) ich porozwodowe obowigzki i uprawnienia, odpowiadajgce funk-
cjom rodzicielskim,

d) prewencyjng, majaca przeciwdziata¢ konfliktom miedzy rodzicami zaréwno
w trakcie procesu rozwodowedo, jak i po jego orzeczeniu rozwodu. Ma zapo-
biega¢ wcigganiu dziecka do konfliktu jego rozwodzacych si¢ rodzicow. Istot-
na jest analiza potencjalnych obszaréw konfliktu w toku przygotowywania pla-
nu i ustalenie sposobu przysztego rozwigzywania problemoéw zwigzanych z ko-
lizjg interesdw — ktdéra moze pojawic¢ sie w przysziosci — wypracowanego przez
samych rodzicéw i ich adwokatéw, a nie — jak dotychczas — przez sad.

Plan powinien zawiera¢ uregulowania dotyczace: miejsca pobytu dziecka,
przyznania prawa decyzji oraz sposobu rozstrzygania przysztych sporéw.
Przy rozstrzyganiu sporow zalecana jest mediacja, doradztwo lub inne polubow-
ne postepowanie z udziatem specjalistow, fachowych agenciji lub sgdu. Rodzice
majg obowigzek uczestniczenia w postepowaniu mediacyjnym. Prawo decyzji mu-
si by¢ okreslone w planie wychowawczym, w odniesieniu do jednego lub obojga
rodzicow w zakresie: wyksztatcenia dziecka, opieki zdrowotnej i wychowania reli-
gijnego oraz innych spraw z inicjatywy rodzicéw, przy czym w sytuacjach nagtych,
W razie grozgcego niebezpieczenstwa, kazde z rodzicow ma prawo do podjecia
stosownej decyzji. Podejmowanie decyzji zalezy od tego, u ktérego z rodzicow
dziecko aktualnie przebywa, a spor miedzy rodzicami jest rozstrzygany w poste-
powaniu mediacyjnym. Decyzje w sprawach dziecka mogg by¢ podejmowane:
a) tylko przez jedno z rodzicow lub, b) przez oboje rodzicéw w wyniku wspolne-
go rozstrzygniecia. Wspolne podejmowanie decyzji bedzie ustanowione w planie
wychowawczym wowczas, gdy rodzice przejawig cheé i zdolnos¢ do wspdtpracy
we wszystkich zakresach przewidzianych w przepisach dotyczgcych planu, a ich
miejsce zamieszkania znajduje sie w odlegfosci umozliwiajgcej im regularne kon-
taktowanie sie ze soba®.

Plan wychowawczy sporzgdzany jest wedtug wzoru w postaci specjalnie do te-
go celu opracowanego ,Kwestionariusza”, ktérego rubryki odpowiadajg wymaga-
niom przewidzianym w przepisach prawa. Plan ten staje sie czescig sktadowg orze-
czenia sadu®.

* W. Stojanowska, Postulat przeniesienia..., s. 15; T. Sokofowski, Skutki prawne..., s. 78.
* W. Stojanowska, Postulat przeniesienia..., s. 16 i 20.
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11.4. ,Porozumienie matzonkéw” (art. 58 § 1 i 1a k.r.0.) i ,porozumienie
rodzicow” (art. 107 § 2 k.r.0.) — postulaty co do sposobu legislacyjnego
wprowadzenia

T. Sokotowski® i W. Stojanowska® stusznie postulowali by wprowadzajgc do pol-
skiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego instytucje planu wychowawczego, zamie-
$ci¢ w odrebnej ustawie problematyke zwigzang z tym planem. Podkreslali, ze musi to
by¢ akt normatywny w postaci ustawy albowiem dotyczy on wiadzy rodzicielskie;.
W. Stojanowska®, wspominajgc o projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
z dnia 28 kwietnia 2006 r. nowelizacji k.r.0. i innych ustaw®, ktory stat sie podstawg
ustawy nowelizujgcej, stwierdzita, ze ,(...) projekt przewiduje instytucje «porozumie-
nia» tylko w art. 58 § 1 k.r.0., pozostawiajgc art. 106 k.r.o. bez zmiany. W tej sytuacii
nie wiadomo, czy takie «porozumienie» sgd powinien uwzglednic¢, czy nawet wyma-
gac od rodzicéw, aby je przedstawili, gdy do sgdu wptynie wniosek o zmiane wyroku
rozwodowego w czesci dotyczacej wtadzy rodzicielskiej i kontaktow dziecka z rodzi-
cami. Nie wiadomo tez, co powinno obejmowac takie «porozumienie». Z tego wynika,
ze wzmianka o «porozumieniu» rodzicow, zawarta w art. 58 § 1 projektu nie wystarczy
i nie rozwigze problemu oraz wskazuje na potrzebe dokfadnego unormowania tej
instytuciji tak, jak to zrobit ustawodawca w USA, wprowadzajgc instytucje «planu wy-
chowawczego rodzicéw»". Podobne uwagi przedstawita W. Stojanowska poprzednio
w opinii dla Biura Analiz Sejmowych do projektu nowelizacji, (druk Sejmu V kadencji
Nr 1166*). W opinii tej napisata m. in.: ,Na tym etapie ewoluciji instytucji prawnej wia-
dzy rodzicielskiej rozwiedzionych rodzicow wzmianka o «porozumieniu» rodzicow jest
duzym krokiem naprzod. Dalsze uregulowanie (...) powinno by¢ poprzedzone bada-
niami praktyki sgdowej w zakresie tego rodzaju porozumien, np. w postaci ekspery-
mentu dla uzyskania doswiadczenia. Wydaje sie, ze za wczesnie jest omawiang
problematyke regulowa¢ w drodze ustawy. Jednakze pozostawienie przewidzianej
w projekcie instytucji «porozumienia» bez zadnych wskazdwek, w jakim trybie powin-
no by¢ ono sporzadzane i wykonywane, moze spowodowa¢ martwote tego przepisu,
ktory je reguluje, albo korzystanie z niego niezgodnie z jego celem i ideg. Mozna ten
problem rozwigza¢ w opiniowanym projekcie w inny sposob, dodajgc np. § 1b
do art. 58 o tresci: «Odrebne przepisy regulujg tryb (sposob) sporzgdzania porozumie-
nia, o ktérym mowa w § 1». Akt nizszego rzedu fatwiej zmienia¢, jezeli zajdzie potrze-
ba na podstawie uzyskanego doswiadczenia w toku stosowania przepisow projektu
dotyczgcego «porozumienia» rodzicow, gdy projekt stanie sig¢ ustawa. Pozniej mozna
by uregulowac takie «porozumienie» («plan wychowawczy») w odrebnej ustawie.”.

# T. Sokofowski, Skutki prawne..., s. 102.

# W. Stojanowska, Postulat przeniesienia..., s. 42.

# W. Stojanowska, Postulat przeniesienia..., przypis 95, s. 42 i 43.

% Opublikowany m.in. w kwartalniku ,Rodzina i Prawo” 2006, Nr 2 (2), s. 43-100.
# Zamieszczonej na stronach internetowych Sejmu.
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Przedstawione sugestie i krytyka W. Stojanowskiej byty trafne, a ich nie-
uwzglednienie nastgpito ze szkodg dla wprowadzonej instytucji ,porozumienia”
maizonkow (rodzicéw), bo ustawodawca wprowadzajgc jg do k.r.o. nie rozstrzy-
gnat kwestii bardziej szczegbétowych z tym zwigzanych (sformutowania zawarte
w art. 58 § 1 i 1a oraz 107 - mowiag ogdlnie: ,sposob wykonywania wtadzy rodzi-
cielskiej i utrzymywanie kontaktow z dzieckiem po rozwodzie”). Przyjete w noweli
unormowanie jest dalekie od doskonatosci, mimo ze samo opowiedzenie sie
za instytucja ,porozumienia” jest trafne. W tej sytuacji na obecnym etapie stoso-
wania znowelizowanych przepisow pozostaje oprze¢ sie na opiniach wyrazonych
w doktrynie i w judykaturze, ktora sie dopiero pojawi, aczkolwiek w dotychczaso-
wej judykaturze, odnoszgcej sie do rozstrzygania o wtadzy rodzicielskiej w wyro-
ku orzekajgcym rozwdd, znajdujg sie elementy nadajgce sie do wykorzystania
przy opracowaniu ,porozumienia” (szczegotowe pokazanie tego przekracza ramy
niniejszej wypowiedzi).

To, co dotychczas powiedziano przez prawnikéw (T. Sokotowskiego i W. Stoja-
nowskg) oraz psychologéw® na temat propozycji wprowadzenia do naszego usta-
wodawstwa ,planu wychowawczego” nalezy wykorzystac przy analizowaniu nowe-
go unormowania w postaci ,porozumienia” (aczkolwiek mozna dopatrzy¢ sie pew-
nych réznic znaczenia tych pojec i desygnatow do ktérych sie odnoszg).

11.5. ,,Plan wychowawczy” w propozycjach de lege ferenda T. Sokotowskiego
i W. Stojanowskiej

Elementy ,planu wychowawczego” [ktory w znowelizowanych przepisach przy-
jat nazwe: ,porozumienie matzonkéw (rodzicow — B. C.) o sposobie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie”], w pro-
pozycji de lege ferenda przedstawit dosyé szczegdtowo T. Sokotowski® i w zasa-
dzie aprobowata je W. Stojanowska*. Nizej probuje zreferowac¢ szczegoétowo po-
glady T. Sokotowskiego.

Elementy planu powinny odpowiadac strukturze wtadzy rodzicielskiej. Mozna je
podzieli¢ na dwie kategoria: 1) elementy konieczne, 2) elementy fakultatywne.

Pierwsze musiatyby by¢ wziete pod uwage w kazdym planie wychowawczym,
jezeli znalaztby on zastosowanie w danej sprawie. W braku ich uregulowania dro-
ga samodzielnego porozumienia rodzicdw, sgd miatby obowigzek uregulowania tej
materii. Rozstrzygniecie polegatoby zatem na zatwierdzeniu bgdz zmodyfikowaniu
propozycji uzgodnionych przez rodzicow, a przyczyng braku rozstrzygniecia

* Np. A. Pohorecka, Zrozumiec sytuacje i znalez¢ rozwigzanie, (w:) Rozwdd? Czy sie rozwodzi¢ — jak sig roz-
wodzi¢ — co po rozwodzie, pod red. A. Pohoreckiej, Warszawa 1994; H. Przybyta, Mediacja mafzeriska
w sprawach rozwodowych, (w:) Wybrane metody diagnostyki i interwencji psychologicznej w sgdowych
sprawach rodzinnych, pod red. J. M. Stanika, Katowice 1994.

® T. Sokofowski, Skutki prawne..., s. 96-99.

* . Stojanowska, Postulat przeniesienia..., s. 38-41.
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o pewnych elementach obligatoryjnych — np. z uwagi na brak szans ich realizaciji
- sgd miatby obowigzek podac¢ w uzasadnieniu wyroku.

Elementy fakultatywne pozostawione bytyby decyzji rodzicéw i tylko w jej braku
sad miatby kompetencje do ich uregulowania bgdZ pominiecia. W tej mierze rodzi-
ce mieliby szerokg swobode decyzji, a sgd sprawowatby w zasadzie tylko kontro-
le zgodnosci z prawem wprowadzonych przez rodzicow postanowien.

Wedtug T. Sokotowskiego cze$¢ elementdw znajdzie si¢ poza planem wycho-
wawczym, jezeli z ich istoty wynika koniecznos¢ ich wykonywania wytgcznie przez
rodzica majgcego bezposrednig piecze nad dzieckiem. Jednak i w tym przypadku
w sytuacji, gdyby rodzic ten nie mogt wykonywac swoich obowigzkdw i praw w tym
zakresie, powinny one ,przej$¢” na drugiego rodzica, jezeli przystuguje mu wtadza
rodzicielska (nalezatoby i to zagadnienie uregulowac¢ w planie). Tres¢ planu podle-
gataby ocenie sgdu pod katem jej zgodnosci z przepisami prawa i innymi stosow-
nymi zasadami prawa rodzinnego. Tu trzeba zauwazy¢, ze pozostawianie ,po-
za planem” pewnych elementdw jest problematyczne.

Plan wychowawczy powinien mie¢ forme kwestionariusza, na podstawie ktore-
go strony mogtyby, w szczegélnosci z udziatem swoich adwokatow, a takze innych
specjalistow, przedyskutowa¢ wskazane tam elementy wiadzy rodzicielskiej oraz
formy i sposoby rozwigzywania sporow. Szczegélny nacisk w planie wychowaw-
czym nalezatoby potozy¢ na obowigzek wskazania konkretnych instytucji pomoc-
nych w rozwigzywaniu tych sporéw. Sg to w szczegolnosci rodzinne osrodki dia-
gnostyczno-konsultacyjne, poradnie wychowawczo-zawodowe, placéwki leczni-
cze, a takze indywidualni specjalisci: biegli sagdowi, pedagodzy (takze szkolni),
psychologowie czy lekarze, wybrani i wskazani przez strony wtasnie w planie wy-
chowawczym. W literaturze przedmiotu (zob. szczegdlnie W. Stojanowska®) wska-
zano, ze najbardziej efektywne dla tagodzenia konfliktow wystepujacych po rozwo-
dzie sg dziatania mediacyjne, prowadzone przez osrodki diagnostyczno-konsulta-
cyjne oraz specjalistéw, w szczegolnosci psychologdéw i pedagogdéw. Uwzglednie-
nie mediacji tych osrodkéw pozwoli na uniknigcie w wielu przypadkach postepo-
wania sgdowego, a nadto zapewnia znacznie szybszg pomoc o charakterze dorad-
czym, a nie interwencyjnym. Uwzglednienie, w planie wychowawczym, porozwo-
dowej pomocy wskazanych specjalistow stanowi — zdaniem T. Sokotowskiego
- jakby ,pomost” ufatwiajgcy stronom przejscie do nowej, trudnej sytuacji zyciowe;j.

Wedtug T. Sokofowskiego® struktura planu wychowawczego powinna uwzgled-
nia¢ wszystkie atrybuty wtadzy rodzicielskiej, do ktérych naleza:

A. Piecza nad osoba.
1. Wychowanie. Kazdy sposrdd szesciu elementdw tego atrybutu (ksztattowanie
postaw emocjonalnych, formowanie $wiatopogladu, rozwijanie predyspozycji

% W. Stojanowska, Ochrona dziecka..., s. 106 i n.
% T. Sokofowski, Skutki prawne..., s. 97-99.
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intelektualnych oraz praktycznych umiejetnoéci, zaznajamianie z trescig prawa
i zasad wspotzycia, wyrabianie obowigzkowosci, zdyscyplinowania i ksztattowa-
nie samodzielnosci) moze by¢ wykonywany osobiscie zarowno przez rodzica
wychowujgcego dziecko, jak i przez rodzica nie sprawujgcego bezposredniej
pieczy, ale utrzymujgcego z dzieckiem osobiste kontakty. Przyznanie obojgu ro-
dzicom obowigzku i prawa dziatania w tych sferach powinno by¢ wziete
pod uwage jako elementy obowigzkowe projektowania konkretnego planu wy-
chowawczego. Pojawia sie tu jednak potencjalny konflikt intereséw w odniesie-
niu do elementu formowania $wiatopoglagdu dziecka. Celowe jest wyrazne
wskazanie, ze decyzja w tym przedmiocie nalezy do rodzica sprawujgcego bez-
posrednig piecze (o ile dziecko, z uwagi na swoj wiek, nie moze jeszcze w tej
mierze podjaé samodzielnej decyzji). Odmienne uregulowanie stanowitoby zré-
dto konfliktow. Ten element znalaztby sie zatem poza zakresem wspdlnych
uprawnien rodzicéw — co powinno byc¢ takze wyrazone w planie.

Kierowanie. Znaczna czes¢ elementow kierowania moze by¢ wykonywana nawet
w warunkach braku osobistej stycznosci z dzieckiem. Sg to nastepujace elemen-
ty: okreslanie miejsca pobytu dziecka, zapewnienie wypoczynku wakacyjnego,
decydowanie o kontaktach pozarodzinnych i wybor kierunku edukaciji. Te elemen-
ty powinny by¢ takze obowigzkowo uwzglednione przy konstruowaniu planu.
Nadzér nad dzieckiem, regulowanie trybu zycia i kontrola informacji powinny
przystugiwa¢ kazdorazowo temu z rodzicow, u ktérego aktualnie przebywa dziec-
ko, stanowigc element obligatoryjny i nie podlegajacy modyfikaciji stron, a w pla-
nie powinno by¢ wskazane miejsce i doktadne ramy czasowe pobytu dziecka.

Z kolei element odebrania dziecka i powierzenia pieczy innej osobie powinien

naleze¢ wyltacznie do rodzica, ktéremu sad powierzyt wykonywanie wtadzy rodzi-
cielskiej, co nie powinno podlega¢ modyfikacji w ramach planu wychowawczego.

3.

Troska o srodowisko materialne dziecka. Tutaj takze nalezatoby wskazac ele-
menty obligatoryjne: zapewnienie warunkow mieszkaniowych oraz usuwanie
zagrozen zycia i zdrowia - ten ostatni element dotyczacy rodzica, u ktérego
przebywa dziecko. Wreszcie udostepnianie uzytecznych przedmiotéw stanowi-
toby element fakultatywny.

. Troska o osobe dziecka. Szczegdtowego uregulowania w planie wymagatoby

ustalenie, ktory z rodzicow i w jakim zakresie wykonuje element pielegnacji i le-
czenia domowego dziecka, a takze w jakim zakresie strony ponoszg koszty
zwigzane z chorobg dziecka. Trzeba zaznaczy¢, ze zagadnienia alimentacyjne
przenikajg zakres wiadzy rodzicielskiej nie stanowigc wcale osobnej, integralnej
sfery i nic nie stoi na przeszkodzie, aby i te sprawe odrebnie uregulowac¢ w pla-
nie wychowawczym — a zatem i w wyroku, ktéry by go sankcjonowat.

W podobny sposdéb nalezatoby uregulowaé sprawe zapewnienia dziecku opie-

ki lekarskiej i leczenia szpitalnego. W obecnej sytuacji spotecznej i gospodarczej
zapewnienie srodkéw materialnych na leczenie dziecka stanowi zagadnienie

18
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znacznie przekraczajgce zakres $wiadczen alimentacyjnych i powinno by¢ wtasnie
odrebnie uregulowane w ramach rozstrzygniecia o pieczy. Wreszcie decyzja o do-
konaniu zabiegu lekarskiego powinna stanowi¢ element obligatoryjny, wymagaja-
cy bardzo starannego uregulowania.

B. Piecza nad majatkiem.

Jest to atrybut, ktory w szczegdlno$ci mogtby by¢ elementem fakultatywnym
planu w odniesieniu do wykonywania zwykfego zarzgdu majatkiem dziecka. Rodzi-
ce mogliby wiec wskaza¢, czy zarzad ten wykonywany bytby wspélnie, czy tez
przez jednego z rodzicéw, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, a takze kto i w ja-
ki sposob dysponowatby czystym dochodem z tego majgtku. Dokfadne postano-
wienia planu stanowityby tez w przysztosci pewng pomoc dla sgdu opiekunczego,
rozstrzygajgcego sprawy zwigzane z udzieleniem zezwolenia na dokonanie czyn-
nosci przekraczajgce zakres zwyktego zarzadu majgtkiem dziecka.

C. Reprezentacja.

Uregulowanie dotyczgce tego atrybutu powinno stanowi¢ element obligatoryj-
ny, a jego tres$¢ wynikataby ze sposobu i zakresu postanowieh dotyczgcych pozo-
statych elementéw planu wychowawczego.

Na koniec w planie wychowawczym, jako element obligatoryjny, nalezy zda-
niem T. Sokotowskiego® wskazaé formy rozwigzywania sporéw miedzy rodzicami
w taki sposob, aby nie dochodzito od razu do postepowania sadowego. W szcze-
golnosci powinno sie tam takze wskazaé placéwki specjalistyczne i inne podmioty,
mogace prowadzi¢ dziatalnosS¢ doradczg lub mediacyjng wobec rozwiedzionych.
W. Stojanowska® postulowata szerokie wykorzystanie takich placoéwek w toku roz-
wigzywania konfliktéw dotyczacych wspdlinego wykonywania wtadzy rodzicielskie;.

lll. ,,Porozumienie matzonkéw” (art. 58 k.r.0.) i ,porozumienie
rodzicow” (art. 107 § 2 k.r.0.) jako nowy element w przepisach
i w przysztym orzecznictwie

lll.1. Kwestia szczegotowosci ,,porozumienia”

Art. 58 § 1 i 1a k.r.0. stanowi, ze matzonkowie przedstawiajg ,porozumienie (...)
o sposobie wykonywana wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dziec-
kiem po rozwodzie”. Wykorzystanie przedstawionych wyzej sugestii T. Sokoto-
wskiego i W. Stojanowskiej co do tresci i szczegdtowosci ,porozumienia” zaleze¢

¥ T. Sokofowski, Skutki prawne..., s. 99.
* W. Stojanowska, Ochrona dziecka..., s. 97 i n.
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bedzie od podstawowych wnioskéw rozwodzacych sie matzonkéw co do orzeczenia
o wiadzy rodzicielskiej (pozostawienie wiadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym
rodzicom — art. 58 § 1a; powierzenie wykonywania tej wtadzy jednemu z rodzicow
z ograniczeniem wtadzy rodzicielskiej drugiego z nich do okreslonych obowigzkow
i uprawnien w stosunku do osoby dziecka — art. 58 § 1a k.r.0.; ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicéw na podstawie art. 109; pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej jednego lub oboje rodzicow — art. 111 i 112 k.r.0.; zawieszenie
wiadzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicow —art. 110§ 112 k.r.0.).

Wydaje sie, ze ,porozumienie” nie moze ogranicza¢ sie jedynie do samego
wskazania sposobu rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej lecz musi mie¢ posta-
nowienia bardziej szczegétowe z tym zwigzane, jego celem jest bowiem uspraw-
nienie wykonywania wfadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow z dzieckiem
po rozwodzie oraz zapobiezenie konfliktom w tym przedmiocie. Szczegdtowosc¢ ta
zaleze¢ bedzie takze od dotychczasowych relacji matzonkdw wobec siebie i dziec-
ka oraz — oczywiscie — od okolicznosci konkretnej sprawy.

I1l.2. Mediacja a ,,porozumienie”; sposoéb opracowania ,porozumienia”
i jego forma

Mediacja w sprawie o rozwod (takze w sprawie o separacje) moze mie¢ dwa ce-
le (przedmiot): a) pojednanie matzonkdw (art. 436 § 1i 2 k.p.c.)®, b) zaspokoje-
nie potrzeb rodziny, alimenty, sposob sprawowania wiadzy rodzicielskiej, kontakty
z dzie¢mi oraz sprawy majgtkowe podlegajgce rozstrzygnieciu w wyroku orzekaja-
cym rozwad lub separacje (art. 445° k.p.c. art. 570° k.p.c.)®.

Z reguty sami matzonkowie (rodzice) nie bedg w stanie opracowaé ,porozu-
mienia” albowiem nie majg w tym przedmiocie odpowiedniej wiedzy i przygotowa-
nia. Poza tym sami mogg nie mie¢ dos¢ ,sity” by pokonac istniejagce migdzy nimi
roznice pogladéw co do rozwigzania probleméw dotyczgcych wykonywania wta-

¥ JArt. 436 § 1. Jezeli istniejg widoki na utrzymanie mafzenstwa, sgd moze skierowaé¢ strony do mediacji.
Skierowanie to jest mozliwe takze wtedy, gdy postepowanie zostato zawieszone. § 2. Przepisy o mediaciji
stosuje sie odpowiednio, z tym ze przedmiotem mediacji moze by¢ takze pojednanie matzonkoéw. § 3. Me-
diatorami moga by¢ takze kuratorzy sgdowi oraz osoby wskazane przez rodzinne osrodki diagnostyczno-
-konsultacyjne. § 4. Jezeli strony nie uzgodnity osoby mediatora, sad kieruje je do mediacji prowadzone;j
przez mediatora, o ktérym mowa w § 3, albo do statego mediatora posiadajgcego wiedze teoretyczng
i umiejetnosci praktyczne w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach rodzinnych.”.

0 JArt. 445°. W kazdym stanie sprawy o rozwdd lub separacje sagd moze skierowac strony do mediacji w celu
ugodowego zatatwienia spornych kwestii dotyczacych zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentéw, sposobu
sprawowania wtadzy rodzicielskiej, kontaktéw z dzie¢mi oraz spraw majgtkowych podlegajacych rozstrzy-
gnigciu w wyroku orzekajgcym rozwdd lub separacje. Przepisy art. 436 § 3 i 4 stosuje sie odpowiednio.”.
LArt. 570°. W sprawie, w ktérej zawarcie ugody jest dopuszczalne, sagd moze skierowa¢ uczestnikow
do mediacji. Przedmiotem mediacji moze by¢ takze okreslenie sposobu wykonywania wtadzy rodziciel-
skiej. Jezeli uczestnicy postepowania nie uzgodnili osoby mediatora, sad kieruje ich do mediacji prowa-
dzonej przez mediatora, o ktérym mowa w art. 436 § 3, albo do statego mediatora posiadajgcego wiedze
teoretyczng i umiejgtnosci praktyczne w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach rodzinnych.”.
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dzy rodzicielskiej i okre$lenia kontaktow z dzieckiem, wymaga to bowiem pewne-
go kompromisu. W zwigzku z tym pomocy w opracowaniu planu mogliby udzieli¢
pracownicy rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego (szczegélnie
wtedy gdy sad zlecit im opracowanie opinii), mediator, o ktorym mowa w art. 436
§ 3 k.p.c., albo staty mediator posiadajgcy wiedze teoretyczng i umiejetnosci prak-
tyczne w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach rodzinnych (art. 436 § 4
k.p.c.), skoro przedmiotem mediacji moze by¢ takze sposob wykonywania wtadzy
rodzicielskiej (art. 570° k.p.c.). Pomocg takg mogliby stuzyé réwniez rodzinni ku-
ratorzy sgdowi®.

Wytania sie tu jednak problem pewnej dysharmonii miedzy opracowywaniem
»porozumienia” a prowadzeniem mediacji w przedmiocie pojednania matzonkow.
Trzeba bowiem zauwazyc, ze skoro w kazdym przypadku, gdy matzonkowie majg
wspolne matoletnie dzieci, w razie orzeczenia rozwodu istnieje obowigzek sgadu
rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej i o kontaktach rodzicow z dzie¢mi po rozwo-
dzie. W takiej sprawie matzonkowie maja obowigzek przedstawienia omawianego
»porozumienia”. Dobrze bytoby aby sad rozwazyt celowos¢ skierowania takich
matzonkéw do mediaciji, ktéra niezaleznie od jej wynikdw co do pojednania, pomo-
gtaby w opracowaniu ,porozumienia”. Bez wzgledu na to, czy rozwod zostanie, czy
nie zostanie orzeczony, samo opracowanie ,porozumienia” moze pomoc matzon-
kom w zrozumieniu ich obowigzkoéw i praw wobec dzieci oraz wobec samych
siebie. Jednoczesnie sgd powinien wyjasni¢ maizonkom, ze sugerowanie opraco-
wania ,porozumienia” przy kierowaniu do mediacji, nie Swiadczy jeszcze o tym,
ze kwestia orzeczenia rozwodu (separacji) jest juz ,przesgdzona”.

»Porozumienie” ma cechy umowy. (Tak réwniez w odniesieniu do amerykan-
skiego ,planu wychowawczego” T. Sokofowski®® i W. Stojanowska®). Jest zatem
czynnoscig prawna.

Normy materialnego prawa cywilnego skonstruowane sg wedtug cywilnopraw-
nej metody regulacji stosunkdéw spotecznych, ktorej istotng cechg jest autonomia
woli stron, zaktadajgca swobode stron co do: dokonania czynnosci prawnej,
ksztaftowania tresci tej czynnosci, wyboru kontrahenta, formy czynnos$ci prawnej
(art. 353" k.c.). Jezeli przepisy nie wymagajg okreslonej formy dla dokonania czyn-
nosci prawnej, mozna jg dokona¢ w dowolnej formie (art. 73 i n. k.c.)*.

Zdawac¢ by sie mogto, ze przepisy art. 58 § 1 i 1a k.r.o. oraz art. 107 § 2 k.r.0. nie
wymagajg dla sporzadzenia ,porozumienia” okreslonej formy. Trzeba jednak przy-
ja¢, ze nie moze by¢ ono ,dokonane” w formie ustnej; wymagana jest forma pi-
semna. Swiadczy o tym nie tylko wyrazenie ,przedstawili” (porozumienie), uzyte

“ Zob. W. Stojanowska, Postulat przeniesienia..., przypis 82, s. 38.

“ T. Sokofowski, Skutki prawne..., s. 81 i 82.

“ W. Stojanowska, Postulat przeniesienia..., s. 20.

* Por. A. Jedlinski, Wyjasnienia do art. 73 k.c., (w:) Kodeks cywilny. Komentarz pod red A. Kidyby, t. I, czesc¢
ogdlna, Warszawa 20009, s. 471.

&
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w art. 58 § 1a k.r.o. i art. 107 § 2 k.r.0.®, ale takze okolicznos¢, ze ,porozumienie”
staje sie jakos czescig sktadowg orzeczenia sgdu i podlega wykonaniu (0 czym
nizej). Réwniez postulat znacznej szczegodtowosci ,porozumienia” przemawia
za opowiedzeniem si¢ za formg pisemna.

Za pisemng formg ,porozumienia” moze $wiadczy¢ réwniez zamiar autorow pro-
jektu noweli. Mianowicie w uzasadnieniu tego projektu zawarto stwierdzenie, ze ,(...)
aby wykluczy¢ przypadkowosé i pochopnosé rozstrzygnie¢ pozostawiajacych petnie
wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom nie pozostajgcym ze sobg chocby w fakty-
cznym wspdlnym pozyciu (...)” przyjmuje sie, ze orzeczenie takie (art. 58 § 1a zd. 2
k.ro. oraz art. 107 § 2 k.r.0.) dopuszczalne jest ,(...) tylko wtedy jezeli rodzice przedsta-
wig sgdowi pisemne (pogrubienie — B. C.) porozumienie o sposobie wykonywania wta-
dzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktdw z dzieckiem, zgodne z dobrem dziecka.™.

W drodze wyjatku — skoro sformufowanie przepisow prawa wprowadzonych no-
wela nie wymaga expressis verbis formy pisemnej — i przy nieskomplikowanym sta-
nie faktycznym mozna by dopusci¢ wypracowanie ,porozumienia” przy pomocy
sadu na rozprawie i zapisanie go w protokole rozprawy.

Wydaje sie, ze ,porozumienie” moze by¢ potraktowane jako zatgcznik do pro-
tokotu rozprawy, ktérego przewodniczgcy moze zazgda¢ od stron stosownie
do art. 161 k.p.c.”.

111.3. Fakultatywno$¢ czy obligatoryjnosé ,,porozumienia”?

Postulujgc wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa instytuciji ,planu wycho-
wawczedgo” na wzér amerykanski, T. Sokotowski proponowat jego fakultatywnosc®.
W. Stojanowska optowata zas za jego obligatoryjnoscig argumentujgc, ze fakultatyw-
nosc¢ prowadzi do martwoty instytuciji, jak to ma miejsce np. przy art. 2497 § 2 k.r.0.®

Nie pozostawiajg w tym przedmiocie watpliwosci sformutowania zawarte
w art. 58 § 1a zd. ostatnie k.r.0.® oraz w art. 107 § 2 k.r.0.*. W obu tych przepisach

* Aczkolwiek ,przedstawi¢” mozna takze ustnie; jest to w jezyku polskim wyrazenie bardzo wieloznaczne,
ktore — w tym wypadku moze odnosi¢ si¢ zaréwno do tresci ,porozumienia”, jak i czynnosci procesowej
przedtozenia sadowi ,porozumienia”.

Zob. uzasadnienie projektu noweli w ,Rodzina i Prawo” 2006, Nr 2 (2), s. 86.

LArt. 161. W toku posiedzenia wnioski, oswiadczenia, uzupetnienia i sprostowania wnioskéw i oswiadczen
mozna zamiesci¢ w zafgczniku do protokofu. Jezeli strone zastgpuje adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy lub Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, przewodniczacy moze zazada¢ zlozenia takiego
zatgcznika w wyznaczonym terminie.”.

T. Sokotowski, Skutki prawne..., s. 100.

W. Stojanowska, Postulat przeniesienia..., s. 38 40.

Z art. 58 § 1a k.r.o.: ,Sad moze pozostawi¢ wiadze rodzicielskg obojgu rodzicom na ich zgodny wniosek,
jezeli przedstawili porozumienie, o ktorym mowa w § 1, i jest zasadne oczekiwanie, ze bedg wspotdziataé
w sprawach dziecka.”.

Z art. 107 § 2 k.r.o.: ,Sad moze pozostawi¢ wiadze rodzicielskg obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgod-
ne z dobrem dziecka porozumienie o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu konta-
ktow z dzieckiem, i jest zasadne oczekiwanie, ze bedg wspotdziataé w sprawach dziecka.”.
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przyjeta jest wyraznie obligatoryjno$¢ przedstawienia ,porozumienia”. Jest to zro-
zumiate skoro obu rodzicom ,pozostawia sie” wtadze rodzicielskg bez jej ograni-
czania o jakim mowa w art. 58 § 1 i 1a oraz art. 107 § 2 k.r.0.

Watpliwosci w tym przedmiocie moze budzi¢ sformufowanie art. 58 § 1 k.r.o0.:
»W wyroku orzekajgcym rozwdd sad rozstrzyga o wtadzy rodzicielskiej nad wspol-
nym matoletnim dzieckiem obojga mafzonkdw i o kontaktach rodzicéw z dzieckiem
(-..) Sad uwzglednia porozumienie matzonkow o sposobie wykonywania wtadzy ro-
dzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono
zgodne z dobrem dziecka.”. W przepisie tym nie jest zapisana wprost obligatoryj-
nos¢ przedstawienia ,porozumienia”, przepis jednak jej nie wytgcza, trzeba jg przy-
ja¢, albowiem gtéwnym celem ,porozumienia” jest skitonienie rozwodzacych sie
maizonkéw do zgodnego wspolfdziatania w zakresie wykonywania wtadzy rodzi-
cielskiej i kontaktow z dzieckiem w okresie po rozwodzie, dla dobra dziecka. Juz
same rozmowy i pertraktacje matzonkow na temat tresci ,porozumienia”,
przy udziale fachowych osdb stuzgcych im pomoca (szczegdlnie z RODK), moga
uswiadomi¢ matzonkom ich prawa i obowigzki wobec dziecka i ich wtasny ,interes”
w respektowaniu przyjetego porozumienia, wszak zrealizowanie dobra dziecka jest
najlepszym ,interesem” jego rodzicow.

W. Stojanowska trafnie zauwazyta, ze ,Zwasnionych i zacietrzewionych rodzi-
cow mozna by przy okazji opracowywaniu planu wychowawczego skfonic¢
do sprawowania wtadzy rodzicielskiej nad ich wspdlnym dzieckiem zgodnie
z jego dobrem. Brak porozumienia miedzy rodzicami co do sprawowania wtadzy
rodzicielskiej i sporzadzenia planu wychowawczego mozna by potraktowaé jako
okolicznos¢ swiadczaca o istnieniu negatywnej przestanki rozwodowej dotyczacej
dobra dziecka i powodztwo o rozwdd oddali¢. Instytucja planu wychowawczego
bytaby na pewno dobrym sposobem i formg pedagogizowania rozwodzgcych sie
rodzicow.”®.

Niemozliwos¢ przedstawienia ,porozumienia” (zgodnego) na skutek sprzecz-
nych stanowisk rozwodzgcych sie matzonkéw nie zwalnia sgdu — w razie uwzgled-
nienia powodztwa o rozwod (separacje, uniewaznienie matzenstwa) — od obowigz-
ku orzeczenia o wiadzy rodzicielskie i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem.

Jezeli proces rozwodowy toczy sie z udziatem kuratora ustanowionego dla po-
zwanego nieznanego z miejsca pobytu, to 0 wymaganiu przedstawienia ,porozu-
mienia” nie moze by¢ mowy, skoro majg go przedstawic ,mafzonkowie”. Rzutowac
to bedzie na sposob orzeczenia o wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem.

Przeciwko obligatoryjnosci ,porozumienia” zdaje sie $wiadczy¢ sytuacja
w ktérej pozwany nie godzi sie na orzeczenie rozwodu (separacji).

* W. Stojanowska, Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu..., s. 107.
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111.4. ,,Porozumienie” a zgoda pozwanego na rozwéd

Przygotowanie i przedstawienie ,porozumienia” jest obowigzkowe zaréwno
w sytuacji, gdy oboje maizonkowie zadajg orzeczenia rozwodu, jak i wowczas gdy
takiego zgodnego zadania nie ma. Jezeli pozwany rowniez zgda rozwodu lub
»,godzi sie” (wyrazenie uzyte w art. 56 § 3 k.r.0.) na niego, to sytuacja jest prosta:
oboje muszg sie zastanowic¢ nad sprawowaniem wtadzy rodzicielskiej i kontaktach
z dzieckiem po rozwodzie. Gdy natomiast strona pozwana wnosi o oddalenie po-
wodztwa, a jeszcze bardziej wtedy, gdy ,walczy” o utrzymanie maizenstwa, wyta-
nia sie kolejny problem dopuszczalnosci psychicznego ,nacisku” na matzonka nie
wyrazajgcego zgody na rozwdéd, usitujgcego utrzymac matzenstwo, by wspotdzia-
tat w opracowaniu planu (,porozumienia”) tego, co ma by¢ po rozwodzie, ktérego
przeciez on nie chce. Powstaje pytanie: czy i jak mozna zgdaé od matzonka, ktory
rozwodu nie chce, by wspoétdziatat w opracowaniu planu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, szczegdlnie
wtedy, gdy tylko powodd jest wytacznie winny rozktadu pozycia (sytuacja z art. 56
§ 3 k.r.0.)? Jest to dysharmonia, ktorej trudno bedzie unikngé. W kazdym razie wy-
daje sie, ze 0 zadnym przymuszaniu w takiej sytuacji by¢ nie powinno.

lIL.5. ,,Porozumienie” okresowe i ,porozumienie” state

Porozumienie w przedmiocie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania
przez rodzicéw kontaktoéw z dzieckiem moze mie¢ charakter tymczasowy (okreso-
wy) lub staty. W tym pierwszym znaczeniu (ktore zresztg nie jest wymieniane
w przepisach) bedzie odnosito si¢ do okresu trwania procesu lub postepowania
opiekunczego i moze by¢ pomocne przy wydaniu postanowienia udzielajgcego za-
bezpieczenia (art. 730 i n., a szczegdlnie art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c.), aczkolwiek w sy-
tuacji zabezpieczenia najczesciej wystepuje roznica zdan a nie porozumienie mie-
dzy ,stronami”.

Tu trzeba zasygnalizowa¢ problem sktadu sgadu rozpoznajgcego wniosek
0 udzielenie zabezpieczenia. Problem ten byt przedmiotem rozpoznania przez SN
w uchwale z dnia 27 lutego 2007 r., lll CZP 139/07%. W uchwale tej zostato przyje-
te nastepujgce stanowisko: Nowelizacja art. 736 k.p.c., dokonana ustawg z dnia
2 lipca 2004 r., w wyniku ktérej przestata istnie¢ odrebna regulacja normujgca sktad
sadu w postepowaniu zabezpieczajacym, spowodowata, ze w postepowaniu tym
sad pierwszej instancji orzeka o zasadnosci (bezzasadnosci) wniosku o udzielenie
zabezpieczenia, a wiec co do istoty postgpowania zabezpieczajgcego, w takim

% Biuletyn SN 2008, Nr 2, poz. 111, LEX Nr 346309; bedzie opublikowana w OSNC 2009, Nr 6 lub 7-8. Zob.
na ten temat — M. M. Cieslinski, Skfad sgdu w postepowaniu zabezpieczajacym w sprawie o rozwdd, ,Prze-
glad Sadowy” 2009, Nr 3, s. 68 80. Zob. réwniez P. Boguszewski, Udzielenie zabezpieczenia w sprawach
z zakresu wiadzy rodzicielskiej, ,Rodzina i Prawo” 2008, Nr 7-8, s. 35-45.
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sktadzie, w jakim rozpoznawana jest sprawa, w ktérej dochodzi do zabezpieczenia
powodziwa, bez wzgledu na to, czy dziata na posiedzeniu niejawnym czy na roz-
prawie (art. 47 § 1, 2 i 4 k.p.c.; obecnie art. 47 § 1, 3 i 4 k.p.c.). W takim samym
sktadzie orzeka rozstrzygajac na rozprawie kwestie formalne, nie dotyczace istoty
zabezpieczenia, a wiec nie dotyczgce zasadnosci wniosku, natomiast poza rozpra-
wa orzeczenia w tym zakresie — oraz zarzadzenia — wydaje przewodniczacy (art. 47
§ 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Oczywiscie, zasady te nie dotyczg sadu drugiej
instancji, rozstrzygajacego wniosek o udzielenie zabezpieczenia zgtoszony w po-
stepowaniu apelacyjnym, gdyz w tym wypadku o sktadzie sadu - orzekajgcego
na rozprawie lub posiedzeniu niejawnym, w kwestii formalnej lub merytoryczne;
- decyduje art. 367 § 3 zd. pierwsze albo art. 505" § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Z tych wzgleddw, Sad Najwyzszy — dostrzegajgc niedoskonato$¢ analizowanego
unormowania — zauwazyt, ze brak mozliwosci rozpoznawania wnioskéw o udziele-
nie zabezpieczenia przez przewodniczgcego sktadu kolegialnego (zawodowego
lub tawniczego) i koniecznos$¢ respektowania terminu okreslonego w art. 737 k.p.c.
zmusza sad do odbywania osobnych posiedzeh niejawnych w sktadzie trzyosobo-
wym tylko celem rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, co obniza
sprawnos¢ postepowania.

W drugim znaczeniu ,porozumienie” bedzie odnosi¢ si¢ do orzeczenia meryto-
rycznego, konczacego postepowanie w sprawie.

Z uptywem czasu zmieniajg sie okolicznosci, ktére z reguty majg wptyw na spo-
sOb rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej i 0 kontaktach rodzicoéw z dzieckiem.
Sytuacja dziecka jest dynamiczna, bo dziecko sie rozwija. Powstaje wowczas
potrzeba zmiany dotychczasowych uregulowan i przedstawienia przez rodzicéw
nowego porozumienia w tym przedmiocie. Zob. np. art. 106 k.r.o. (do ktérego no-
welizacja nie wprowadzita wprawdzie wymogu przedstawienia ,porozumienia”
oraz zmiany rozstrzygania co do kontaktow z dzieckiem, co jest zapewne niedopa-
trzeniem), art. 107 i 1135 k.r.0. oraz art. 570 579 i 582" k.p.c.

111.6. Stosunek ,,porozumienia” do tresci orzeczenia sadu

Przedstawiajgc amerykanskie unormowanie dotyczgce ,planu wychowawcze-
go” T. Sokotowski napisat: ,Podstawowym sposobem rozwigzywania (...) przy-
sztych sporéw ma by¢ przygotowanie i ufatwienie wypracowania decyzji przez
samych rodzicow i ich adwokatéw, a nie — jak byto dotad — przez sgd. W takim
ujeciu plan wychowawczy wykazuje takze cechy umowy, ktorej tres¢ rozwiedze-
ni rodzice dziecka mogg modyfikowa¢ w drodze porozumienia. W literaturze
przedmiotu (amerykanskiej, cytowanej przez Autora — B. C.) podniesiono,
ze w omawianym uregulowaniu nie okreslono doktadnie, w jaki sposéb ma doko-
nywac sie ten proces. Wskazano jednak, ze zgodnie z ogélnymi regutami prawa
zobowigzah strony «typowych stosunkow kontraktowych» mogg zawsze modyfi-
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kowac tres¢ umowy. Jednak z uwagi na opiekunczy charakter tej materii podle-
ga ona kompetencji sgdu, ktéry moze dokona¢ zmiany orzeczen zawierajgcych
plan wychowawczy rodzicow.”®.

W. Stojanowska, omawiajgc przytoczony wywod T. Sokotowskiego, dodafa: ,Mimo
cech umowy, plan wychowawczy staje sie integralng czescig orzeczenia sgdu,
Co W sposéb oczywisty wynika z omawianego tu druku «Kwestionariusza» tego planu.”
(oczywiscie ,Kwestionariusza” unormowanego w prawie amerykanskim — B. C.).

Powstaje pytanie: w jakim sensie ,porozumienie” matzonkdw/rodzicow (art. 58
§ 1i1aorazart. 107 § 2i ewentualnie art. 106 k.r.0.), wedtug aktualnego prawa pol-
skiego, mogfoby stac sie czescig orzeczenia sgdu?

Sad orzekajgc rozwod (lub rozstrzygajac sprawe w postgpowaniu opiekun-
czym) ma obowigzek oceni¢ ,porozumienie” i ,uwzgledni¢” je wtedy, jezeli ,(...)
jest ono zgodne z dobrem dziecka”® oraz jezeli ,(...) jest zasadne oczekiwanie,
ze (rodzice — B. C.) bedg wspétdziata¢ w sprawach dziecka™. Nalezy przyjac,
ze réwniez w tym drugim wypadku ,porozumienie” ocenia sad takze z punktu
widzenia dalszych elementéw dobra dziecka.

Wedtug aktualnie obowigzujgcego prawa polskiego, a w szczegdélnosci wedtug
przytoczonych wyzej przepisow, ,porozumienie” (bedgce umowa) jest tylko ele-
mentem stanu faktycznego, kidry ustala i ocenia sad rozstrzygajgcy sprawe.
Stanowi temu nie mozna nada¢ charakteru czesci sktadowej rozstrzygniecia (,inte-
gralnej czesci orzeczenia sadu” jak w prawie amerykanskim, co zreferowata
W. Stojanowska); to sad, a nie matzonkowie/rodzice w ,porozumieniu”, rozstrzyga
sprawe w zakresie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw
rodzicow z dzieckiem. (Stosujgc ,grube” porownanie mozna powiedzie¢, ze ,,poro-
zumienie” moze by¢ elementem rozstrzygniecia jedynie w tym sensie w jakim
wystepuje np. plan, tzw. ,mapka” biegtego geodety w sprawie o rozgraniczenie,
czy o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci).

Gdy idzie o obligatoryjne rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej i utrzymywa-
niu kontaktow rodzicéw z dzieckiem, w sentencji wyroku orzekajgcego rozwod,
to muszg by¢ one ujete konkretnie ale jednoczesnie syntetycznie i w sposob
przewidziany w art. 58 § 1 i 1a k.r.o. W sentencji wyroku orzekajgcego rozwéd
nie jest wytgczona mozliwoS¢ powotania sie na pewne elementy z ,porozumie-
nia”, przyktadowo — w zakresie uregulowania utrzymywania osobistych kontak-
téw rodzicow z dzieckiem (jezeli uregulowanie to bytoby np. bardzo drobiazgo-
we). Szczegoly i elementy ,porozumienia”, o ktérych sad nie orzeka w takim
wyroku z urzedu (np. procedura rozwigzywania powstajgcych konfliktow, koszty
leczenia dziecka, koszty zwigzane z utrzymywaniem kontaktow z nim przez rodzica,

* T. Sokofowski, Skutki prawne..., s. 81 i 82.

* W. Stojanowska, Postulat przeniesienia..., s. 20.
* Art. 58 § 1iart. 107 § 2 k.r.o.

¥ Art. 58 § 1ai art. 107 § 2 k.r.0.
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ktéremu nie powierzono wykonywania wtadzy rodzicielskiej jezeli o tych kosztach
byto niecelowe rozstrzyga¢ w orzeczeniu, szczegoly dotyczace wyksztatcenia,
wychowania religijnego dziecka, itp.), muszg z koniecznosci pozostac¢ poza sfor-
mutowaniami sentencji wyroku.

Ewentualnemu przymusowemu wykonaniu podlegajg rozstrzygniecia zawarte
w wyroku orzekajacym rozwdd, a nie zawarte ,porozumienie”. Wyrok taki bowiem
rozstrzyga réwniez o witadzy rodzicielskiej i o kontaktach rodzicéw z dzieckiem.
Dopuszczalne jest wprawdzie zawarcie ugody w sprawie 0 uregulowanie osobistych
kontaktow rodzicédw z ich matoletnim dzieckiem (uchwata SN z dnia 21 pazdziernika
2005 r., Il CZP 75/05%) i wtedy wydanie orzeczenia merytorycznego staje sie
zbedne (art. 355 § 1 k.p.c.); wykonaniu podlega wéwczas ta ugoda. ,Porozumienie”
moze mie¢ cechy ugody (wzajemnych ustepstw) ale nie zastepuje orzeczenia mery-
torycznego, ktore jest wydawane w sprawie rozwodowej. Wspomnie¢ tu wypada,
Ze wykonanie wyroku w zakresie orzeczenia o utrzymywaniu osobistych kontaktow
z dzieckiem lub nakazu wydania dziecka nastepuje w postgpowaniu unormowanym
w art. 598" i n. k.p.c. (uchwata SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., lll CZP 75/08%).

,Porozumienie” przyjete przez sgd rozwodowy za odpowiadajace dobru dziec-
ka (art. 58 § 1 i 1a k.r.0.) wigze rodzicdéw (rozwiedzionych matzonkow) takze w tych
swoich elementach, ktére nie znalazty bezposredniego wyrazu w sentencji wyroku
badz ze wzgledu na ich szczegdtowos¢, bgdz z uwagi na niemozliwos¢ ich dokfa-
dnego okreslenia w chwili opracowywania ,porozumienia”, albo wykraczanie
poza zakres obowigzkowego orzekania zakreslonego art. 58 § 1 i 1a k.r.o. Np.
w ,porozumieniu” moze znalez¢ sig¢ zapis co do pokrywania kosztéw leczenia
dziecka, ktore to koszty powinny obcigza¢ (ze wzgledu na ich wysokos¢) oboje
rodzicow niezaleznie od $wiadczen alimentacyjnych okreslonych w wyroku rozwo-
dowym. Wymuszenie pokrycia tych kosztow wymagatoby jednak wytoczenia
powddztwa o zasgdzenie okreslonej kwoty. Realizacja ,,porozumienia” lub jej brak
moze mie¢ znaczenie przy orzekaniu z art. 106 k.r.o.®.

I11.7. W jaki sposob sad rozwodowy daje wyraz akceptaciji ,,porozumienia”?

Sad orzekajac ,uwzglednia porozumienie” jezeli uznaje, ze ,jest ono zgodne
z dobrem dziecka” (art. 58 § 1 i 1a k.r.o.), a przy pozostawieniu wiadzy rodziciel-
skiej obojgu rodzicom — dodatkowo: jezeli ,jest zasadne oczekiwanie, ze (rodzice)
bedg wspoétdziata¢ w sprawach dziecka” (art. 58 § 1a k.r.0.). Gdy te przestanki nie
sg spetnione, to — a contrario — sgd orzeka odmiennie, co Swiadczy o tym, ze nie

% OSNC 2006, Nr 9, poz. 142.

% OSNC 2009, Nr 1, poz. 12.

% Art. 106 Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekunczy moze zmieni¢ orzeczenie o wtadzy rodziciel-
skiej i sposobie jej wykonywania zawarte w wyroku orzekajgcym rozwdd, separacje badz uniewaznienie
matzenstwa, albo ustalajgcym pochodzenie dziecka.”.
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akceptuje ,porozumienia”, a w kazdym razie — nie akceptuje ,porozumienia” w tych
jego elementach, ktore decydujg o sposobie rozstrzygniecia. W takim przypadku
- wydaje sie — ,porozumienie” upada w catosci, bo nie bytoby wiadomo, ktére
z jego elementow, nie majgce wptywu na rozstrzygniecie, wigzatyby strony.

Powstaje jednak pytanie, czy przed wydaniem wspomnianego orzeczenia
odmiennego, sgd powinien sprobowa¢ pomoc matzonkom wypracowac zmiane
»porozumienia” w takim kierunku, ktére mogtoby stac¢ si¢ podstawg orzeczenia?
Wydaje sie, ze jest to mozliwe. Przyjecie przez nich takiego, zmienionego ,,porozu-
mienia”, ktére mogfoby sta¢ sie podstawg orzeczenia, bytoby korzystne dla sto-
sunkow miedzy rozwiedzionymi matzonkami i ich relaciji z dzieckiem po rozwodzie.
Wszystko jednak zaleze¢ bedzie od okolicznosci konkretnej sprawy.

111.8. Koszty ,,porozumienia”

Ewentualne koszty zwigzane z opracowaniem ,porozumienia” powinny obcig-
za¢ matzonkow (rodzicéw) i podlegaja rozliczeniu w orzeczeniu konczacym poste-
powanie (w procesie stosownie do art. 98 i n. k.p.c., w postepowaniu nieproce-
sowym — opiekunczym wedfug zasad z art. 520 k.p.c.). Sg to niezbedne koszty
procesu skoro przedstawienie ,porozumienia” jest obligatoryjne. Nalezy tu stoso-
wac przez analogie przepis art. 98" § 1 k.p.c.®" Jezeli ,porozumienie” zostato wypra-
cowane w postepowaniu mediacyjnym to trzeba mie¢ na uwadze, ze ustawa
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych® stanowi
w art. 6, ze koszty mediacji nie stanowig wydatkéw; przepis ten dotyczy réwniez
mediacji z art. 436 k.p.c. Skoro kosztow mediacji nie zalicza sie do wydatkow,
to nie ma podstaw do ich pokrywania przez Skarb Panstwa za strone zwolniong
od kosztow sgdowych. Wysokos$¢ wynagrodzenia mediatora w takiej sprawie okre-
Slona zostata w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada
2005 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajgcych zwrotowi wydatkow
mediatora w postepowaniu cywilnym®.

IV. Pozostawienie wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom

W okresie przed omawiang nowelg mozliwo$¢ orzeczenia pozostawiajgcego
obojgu rozwiedzionym matzonkom wtadzy rodzicielskiej nad ich matoletnim dziec-
kiem zostata wyinterpretowania ze sformutowania pierwotnego zawartego w art. 58
i znajdujacego sie tam nadal: ,,Sagd moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy jednemu

o LArt. 981 § 1. Do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie koszty mediacji prowadzonej na skutek skiero-
wania przez sad.”.

® Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.

% Dz. U. Nr 239, poz. 2018.
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z rodzicdw ograniczajgc wtadze rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkéw
i uprawnieh w stosunku do osoby dziecka.”. Przyjeto, ze skoro sad ,moze”, to ,nie
musi”, a wiec moze pozostawi¢ wtadze rodzicielskg obojgu rozwiedzionym mat-
zonkom (dodawano nieraz przy tym, ze idzie o wladze ,petng”, co bylo okresle-
niem nieadekwatnym do sytuacji panujgcej po rozwodzie, gdyz nie mozna powie-
dzie¢, ze stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi w zakresie sprawowania wfadzy ro-
dzicielskiej nad nimi nie ulegty zmianie w poréwnaniu z takg sytuacjg jaka istniata
przed rozktadem pozycia matzenskiego rodzicow®. Na temat trafnosci takiego
orzekania poglady w doktrynie byty podzielone, podkreslano jednak, ze aby go za-
stosowa¢ wymagane jest ustalenie harmonijnego lub przynajmniej poprawnego
ustosunkowania sie rodzicéw do siebie, a w szczegolnosci w zakresie ich stosu-
nku do wspolnego dziecka®.

Sad Najwyzszy w punkcie V wytycznych z dnia 18 marca 1968 r., Il CZP 70/66%,
przyjat, ze ,Obecnie (tj. pod rzadem art. 58 k.r.o. — B. C.) dopuszczalne jest takze
pozostawienie petni wtadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym matzonkom.
Takiego rozstrzygniecia nie mozna jednak traktowac¢ jako reguty. Wymaga ono
bowiem ustalenia, ze stosunek wzajemny malizonkéw oraz inne okolicznosci,
a przede wszystkim ich dotychczasowy stosunek do dzieci oraz wzajemne kontak-
ty w tym zakresie, zapewniajg szanse zgodnego wykonywania przez oboje rodzi-
cow wiadzy rodzicielskiej wspdlnie, w sposob odpowiadajacy dobru dziecka i inte-
resowi spotecznemu (art. 95 § 3).”.

Dopiero nowela z dnia 6 listopada 2008 r. wprowadzita w tym przedmiocie
do art. 58 § 1a k.r.o. wyrazne unormowanie wedtug ktérego: ,Sad moze pozosta-
wi¢ wiadze rodzicielskg obojgu rodzicom na ich zgodny wniosek, jezeli przedsta-
wili porozumienie, o ktérym mowa w § 1, i jest zasadne oczekiwanie, ze beda
wspotdziata¢ w sprawach dziecka.”. Zatem obecnie pozostawienie wtadzy rodzi-
cielskiej obojgu rodzicom mozliwe jest tylko wtedy, gdy spetnione sg trzy przesta-
nki: a) zgodny wniosek obojgu rodzicow (rozwodzacych sie matzonkdw) o takie
orzeczenie, b) przedstawienie ,porozumienia” matzonkéw o sposobie wykonywa-
nia wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, jezeli
jest ono zgodne z dobrem dziecka, c) ustalenie, ze zasadne jest oczekiwanie,
iz rodzice bedg wspotdziatac w sprawach dziecka.

Takie same wymagania wprowadzone zostaty dla orzekania wedtug art. 107 k.r.o.

Pozostawienia petnej wtadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym matzonkom
nie mozna traktowaé jako reguty. Wymaga ono bowiem ustalenia, ze stosunek
wzajemny matzonkow oraz inne okolicznosci, a przede wszystkim ich dotychcza-

& Tak trafnie W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 177.

& Dyskusje wokot tego problemu przedstawili szczegétowo T. Sokotowski, Skutki prawne..., s. 86-90 oraz
W. Stojanowska, Rozwdd a dobro..., s. 168-177.

% Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 18 marca 1968 r. — wytyczne wymiaru sprawiedliwo-
$ci i praktyki sgdowej w zakresie stosowania przepisoéw art. 56 oraz art. 58 k.r.o., OSNCP 1968, Nr 5,
poz. 77.
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sowy stosunek do dzieci oraz wzajemne kontakty w tym zakresie, zapewniajg szan-
se zgodnego wykonywania przez oboje rodzicow wtadzy rodzicielskiej wspolnie,
w sposob odpowiadajgcy dobru dziecka i interesowi spotecznemu (teza V wytycz-
nych SN z 1968 r.).

Pozostawiajgc petng wtadze rodzicielskg obojgu rozwiedzionym matzonkom
sad powinien okreslic miejsce pobytu (a nie zamieszkania w rozumieniu art. 26
k.c.) dziecka przy jednym z nich. Zapobiegnie to ewentualnym sporom rodzicow
co do miejsca pobytu dziecka i ,przerzucania” go miedzy nimi.

Periodyczne zmiany osoby wykonujgcej wiadze rodzicielska nie tylko nie moga
zapewni¢ dziecku nalezytego zaspokojenia jego potrzeb, ale wrecz wytaczajg
jednolito$¢ kierunku wychowania i musiatyby wywrze¢ jak najbardziej ujemny
wptyw na ksztattowanie sig $wiadomosci dziecka (orz. SN z dnia 22 kwietnia
1952 1., C. 414/52%).

W. Stojanowska trafnie stwierdzita: ,Pozostawienie petnej wtadzy rodziciel-
skiej obojgu rodzicom stwarza niebezpieczenstwo, ze dziecko nie bedzie miafto
statego miejsca pobytu, zwtaszcza w sytuacji, gdy rodzice mieszkajg w jednej
miejscowosci, lecz oddzielnie. Kazde z rodzicow, nieograniczone w zakresie wy-
konywania wtadzy rodzicielskiej, moze domaga¢ sie, aby dziecko przebywato
u niego. Totez konieczne jest ustalenie w wyroku rozwodowym przede wszyst-
kim miejsca faktycznego pobytu dziecka, bowiem miejsce jego zamieszkania
okresla (...) art. 26 k.c. Wynika z tego, ze ustalenie w sentencji wyroku tylko
miejsca zamieszkania dziecka jest niewystarczajgce. Ustalenie w wyroku miej-
sca pobytu dziecka okresla réwnoczesnie osobe sprawujgcg bezposrednig
nad nim piecze.”®.

Niedopuszczalne jest ,roztozenie” wiadzy rodzicielskiej w czasie, polegajgce
na tym, ze dziecko miatoby okresowo (np. co p6t roku) przebywac u kazdego z ro-
dzicow i do tego z rodzicow, u ktérego przebywa, nalezataby w tym okresie petnia
wiadzy rodzicielskiej, gdyz przyznanie jednakowych uprawnien i obowigzkdw oboj-
gu rodzicom bytoby sprzeczne z art. 58 § 1a i art. 107 § 2 k.r.0. (zob. powotane wy-
zej orz. SN z dnia 22 kwietnia 1952 r., C 414/52 oraz orz. SN z dnia 4 listopada
1953 r., Il C 481/53%). Brak natomiast takich przeszkdd do okreslenia krotkotrwa-
tych pobytéw dziecka u drugiego z rodzicow, np. w okresie wakacji™.

Ewentualne rdznice zdan rodzicow — zarowno w wypadku, gdy po rozwodzie
sprawujg oni witadze rodzicielskg wspolnie, jak i wowczas, gdy jednemu z rodzicow

¥ OSN 1953, Nr 2, poz. 47.

% W. Stojanowska, (w:) W. Stojanowska, M. Baum, Wfadza rodzicielska pozamatzenskiego i rozwiedzionego
ojca. Studium socjologicznoprawne, Warszawa 2000, s. 62; patrz rowniez, tejze, Dowdd z opinii rodzinne-
go osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego w sprawach o rozwod..., ,, Zeszyty Prawnicze UKSW” 2002,
Nr 2.1, s. 49-51.

® Panstwo i Prawo” 1954, Nr 3, s. 553.

® Tak trafnie J. Ignatowicz, (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem pod red. J. Pietrzykowskiego,
Warszawa 1993, s. 511 i wskazana tam literatura).
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przyznano niektore tylko uprawnienia z zakresu tej wtadzy, a sprzeczno$¢ zdan do-
tyczy sprawy objetej tymi uprawnieniami — rozstrzyga sad opiekunczy na podsta-
wie art. 97 § 2 k.r.o. (z tezy V wytycznych SN z 1968 r.).

V. Kwestia nierozdzielania rodzenstwa

Jesli rozwodzacy sie matzonkowie majg wiecej niz jedno wspolne matoletnie
dziecko, powstaje zagadnienie nie tylko, ktéremu z nich powierzy¢ wykonywanie
wiladzy rodzicielskiej, lecz takze problem, czy rodzenstwo ,rozdzieli¢” migdzy obo-
je maizonkéw, szczegolnie w sytuaciji, gdy matzonkowie ci ,walczg” o dzieci i for-
mutujg na ten temat wnioski wobec sgdu.

U podstaw tego zagadnienia musi tkwi¢ aksjologiczne zatozenie natury ogolne;j,
ktore w wielkim skrocie przedstawia sie nastepujgco: dziecko nie moze by¢ trakto-
wane jak przedmiot, ktory sie ,posiada”, dziecko jest osobg, dobrem autotelicznym
(samym dla siebie a nie dla kogo$ innego). Nie ma dobra osobistego (art. 23 k.c.)
w postaci ,posiadania” dziecka, ktéremu to dobru odpowiadatoby ,podmiotowe
prawo do dziecka”. Stad wtasciwym dziataniem wobec dziecka nie jest dgzenie
do jego ,posiadania” lecz mitos¢, czyli Swiadczenie dziecku ,dobra”, albo méwigc
inaczej: kazde dziatanie wobec dziecka moze byé podejmowane jedynie ze wzgle-
du na jego dobro. Ten kierunek myslenia - jak sie wydaje — przyjeto Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europu stwierdzajgc w 1979 r., ze ,dzieci nie mogg juz diuzej
by¢ uwazane za wtasnosc¢ rodzicow, lecz muszg by¢ uznane jako jednostki, posia-
dajgce wiasne prawa i potrzeby.”™. Wszystkie te kwestie wymagatyby jednak roz-
winiecia, czego w tym miejscu nie mozna uczyni¢, procz odwotania sie do mojego
tekstu w komentarzu do kodeksu rodzinnego i opiekunczego, odnoszacego sie
do relacji dobra dziecka i interesu rodzicéw™.

Rozwigzanie problemu dopuszczalnosci ,rozdzielenia” rodzenstwa nie znala-
zto dotychczas odpowiedniego — do jego waznosci — odzwierciedlenia w judyka-
turze. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 30 stycznia 1957 r.,

" Dziat I, lit. a Rekomendacji 874 (1979) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie Europej-
skiej Karty Praw Dziecka z 4 pazdziernika 1979 r., (w:) Prawa rodziny prawa w rodzinie w $wietle standar-
doéw miedzynarodowych, opr. T. Jasudowicz, Torun 1999, s. 337.

2 Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 336; z uwa-
gi 55 do art. 56: ,Dziecko bowiem przez swojg niedojrzato$¢ duchows i fizyczng nie moze samo bronic¢ si¢
i dba¢ o swoje dobro (zresztg nie ma odpowiedniego rozeznania dobra). Rodzice zas, skoro powofali
dziecko do zycia, muszg podporzadkowa¢ swoj osobisty interes dobru dziecka. Tego wymagaja elemen-
tarne zasady moralno$ci, obowigzujace wszystkich ludzi, niezaleznie od ich $wiatopogladu. W istocie rze-
czy problem: «interes rodzicow czy dobro dziecka?» jest zle postawiony. Rozumujac bowiem racjonalnie
i kierujac sie wiasciwg hierarchig wartosci, trzeba przyjaé, ze dobro dziecka zawsze jest w «interesie» jego
rodzicow, albowiem powolujgc dziecko do zycia przyjmujg oni obowigzek (i prawo!) jego prawidtowego
wychowania (art. 95 § 3 k.r.0.) oraz mogg z kolei oczekiwa¢ pomocy ze strony dziecka.”. Tak samo w wy-
daniu 4 (2009 r.) wymienionego Komentarza.
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4 Cr 924/557, stwierdzit, ze: ,brak w sprawie jakichkolwiek momentéw mogacych
choéby czesciowo uzasadni¢ z reguty niepozgdane i niezgodne z intencjg usta-
wodawcy rozdzielenie rodzenstwa”.

W pismiennictwie (szczegdlnie W. Stojanowska i J. Winiarz) wyrazono w tym
przedmiocie bardzo trafne zapatrywanie, ze zasadg powinno by¢ nierozdzielanie
rodzenstwa. Szerokie uzasadnienie idei nierozdzielania rodzehstwa, oparte
na analizie przepiséw prawa, orzecznictwa, piémiennictwa i badaniach aktowych,
a takze wnioski de lege lata i de lege ferenda w tym przedmiocie, przedstawita
W. Stojanowska™.

J. Winiarz za$ wyrazit poglad, ze sad, orzekajac o powierzeniu wykonywania
wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, powinien rowniez bra¢ pod uwage,
u ktérego z rodzicdw przebywato dziecko przed orzeczeniem rozwodu, i uwzgled-
niac stopien zwigzania si¢ dziecka z tym z rodzicéw. Jezeli dzieci wychowywaty sie
razem u jednego z rodzicow, wzglad na ich dobro czgsto moze przemawiac za nie-
rozdzielaniem dzieci i powierzeniem wykonywania wtadzy rodzicielskiej temu z ro-
dzicoéw, u ktérego przebywaly przed orzeczeniem rozwodu™. Za - jako zasada
- nierozdzielaniem rodzenstwa opowiedziat si¢ takze B. Dobrzanski™.

Kwestia zostata rozstrzygnieta nowelg z dnia 6 listopada 2008 r. przez wprowa-
dzenie dwdch unormowan do art. 58 § 1 i art. 107 § 2 k.r.o., mianowicie dodano
do tych przepisoéw identyczne zdania: ,Rodzenstwo powinno wychowywac sie
wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia”. Wynika z tego
sformutowania, ze nierozdzielanie rodzenstwa jest zasadg, a rozdzielenie — wyja-
tkiem za ktorym musi przemawia¢ dobro dzieci.

Na tle art. 58 § 1 i art. 107 § 2 k.r.0. ten normatywny postulat nalezy ujmowac
tgcznie z obowigzkiem rozwodzgcych sie matzonkdéw przedtozenia sgdowi ,poro-
zumienia” 0 sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontak-
tow z dzieckiem. ,Porozumienie” to powinno zawiera¢é umotywowane wnioski
co do rozdzielenia lub nierozdzielenia rodzenstwa, sad zas oceni, ktéry z tych
wariantow rozstrzygniecia bardziej odpowiada dobru dzieci.

* ,Nowe Prawo” 1957, Nr 9, s. 121 i 122.

W szczegolnosci w pracach: Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, Sposéb wykonywania wtadzy
rodzicielskiej po rozwodzie w razie pozostawienia jej obojgu rodzicom bez ograniczenia, ,Zeszyty
Naukowe IBPS” 1979, Nr 11, s. 74-86, Rozdzielenie rodzenstwa na skutek rozwodu jego rodzicow,
»Studia Prawnicze” 1995, Nr 1-4, s. 157-181, oraz Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami kon-
fliktu miedzy jego rodzicami, Warszawa 1997, szczegolnie s. 12-16, Sprawowanie wladzy rodzicielskiej
przez rozwiedzionych rodzicow nad ich wspdlnymi mafoletnimi dziecmi, (w:) Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Leopolda Steckiego, Red. i wstep M. Baczyk, J. A. Piszczek, E. Radomska, M. Wilke,
Torun 1997, s. 313-327.

J. Winiarz, (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz pod. red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2003,
s. 530.

W: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, praca zbiorowa pod red. B. Dobrzariskiego i J. Ignatowicza,
wyd. 2, Warszawa 1975, s. 347-349.
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VI. Orzekanie o kontaktach rodzicow z dzieckiem

Wspomniano juz, ze wedfug znowelizowanego przepisu art. 58 § 1 k.r.o. orze-
kanie o kontaktach rozwiedzionych rodzicéw z ich mafoletnimi dzie¢mi jest obliga-
toryjne i powinno nastgpi¢ wedtug ,porozumienia”, ktdre rodzice przedstawili,
jezeli jest ono zgodne z dobrem dzieci. Na tle konkretnej sprawy moze okazac sie,
Ze niecelowe jest orzekanie o tych kontaktach albowiem w tym przedmiocie nie ma
konfliktow miedzy rodzicami. Wowczas istnieje potrzeba zamieszczenia w wyroku
orzeczenia negatywnego, stwierdzajgcego nieorzekanie o tych kontaktach (analo-
gicznie jak przy podziale mieszkania na czas wspoélnego przebywania w nim roz-
wiedzionych matzonkow; zob. teze Xl ust. 3 wytycznych SN z dnia 13 stycznia
1978 r., lll CZP 30/777: ,Jezeli w swietle okolicznosci faktycznych sprawy nie za-
chodzi potrzeba orzeczenia z urzedu w mys| dyspozyciji art. 58 § 2, zdanie pierw-
sze k.ro., sgd w sentencji wyroku rozwodowego zamieszcza wzmianke, ze nie
orzeka o sposobie korzystania przez rozwiedzionych matzonkow ze wspdlnego
mieszkania.”). W wymienionej sytuacji, scislej méwigc, orzeczenie powinno stwier-
dzaé brak merytorycznych podstaw do rozstrzygniecia o sposobie utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem przez rodzicow, bo takie sformutowanie ewentualnie umo-
zliwi wniesienie apelaciji.

Orzekajac o kontaktach rodzicéw z dzie¢mi nalezy mie¢ na uwadze, ze na sku-
tek nowelizacji ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. zmienity sie przepisy dotyczace
tych kontaktow. Zmiany te nalezy uwzglednic przy orzekaniu o kontaktach w wyro-
ku rozwodowym (réwniez przy orzekaniu separacji i uniewaznienia matzenstwa).
Wedtug uzasadnienia projektu nowelizacji zasadnicze zmiany w tym przedmiocie
dotyczg w szczegolnosci nastepujgcych kwestii:

1. Uwzgledniajgc dominujgce zapatrywanie doktryny i orzecznictwa, ujeto kontakty
z dzieckiem jako atrybut niezalezny od wtadzy rodzicielskiej (art. 113 § 1 k.r.0.),
ale nalezacy do ,praw rodzicielskich” wskazanych w art. 48 ust. 2 Konstytuciji
RP. Kontakty te powinny stanowi¢ przedmiot nie tylko prawa, ale i obowigzku
rodzicow, co z kolei jest w petni zgodne z charakterem wtadzy rodzicielskiej
i utatwia¢ powinno stosowanie prawa dotyczgcego kontaktow, jako instytuciji
zblizonej w miare moznosci swoim charakterem do instytuciji wladzy rodziciel-
skiej, ktora takze stanowi prawo i obowigzek. Utrzymywanie kontaktow z rodzi-
cami ujeto takze jako prawo i obowigzek dziecka. Takie podej$cie odpowiada
postanowieniom art. 9 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka, ktory stanowi,
ze dziecko ma prawo do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych
i bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicow, z wyjgtkiem przypadkéw gdy
jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka. Nowela uwzglednita
rowniez art. 10 tej Konwencji, stanowigcy, ze dziecko, ktérego rodzice przeby-

7 OSNCP 1978, Nr 3, poz. 39.
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wajg w réznych panstwach, bedzie miato prawo do utrzymywania regularnych
(z wyjatkiem okolicznosci nadzwyczajnych), osobistych stosunkoéw i bezpo-
Srednich kontaktow z obojgiem rodzicéw. Nowelizacja wzieta takze pod uwage
tres¢ Konwencji w sprawie kontaktow z dzieCmi, przyjetej przez panstwa
cztonkowskie Rady Europy w Wilnie w maju 2002 r. i ostatecznie w Strasburgu
15 maja 2003 r.™.

2. Przepis art. 113 § 2 k.r.o. zawiera katalog elementéw kontaktéw z dzieckiem
obejmujgcy, po pierwsze, pobyt z dzieckiem, w ktdérego zakres wchodzg odwie-
dziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego statego pobytu, po drugie,
bezposrednie porozumiewanie sig, po trzecie, utrzymywanie korespondenciji
oraz, po czwarte, korzystanie z innych $rodkow porozumiewania sie na odle-
gtosc, w tym ze srodkow komunikacji elektronicznej. Katalog ten ma charakter
otwarty, ale zawiera najwazniejsze sktadniki kontaktéw z dzieckiem i powinien
utatwi¢ formutowanie rozstrzygniecia sgdowego, dotyczacego tej materii.

3. Podstawowe zasady regulowania sposobu utrzymywania kontaktow okreslono
w art. 113' § 1 k.r.0. Przepis ten dotyczy najczestszego, typowego przypadku,
w ktorym dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow. W takiej sytuacji przy-
jeto jako regute, ze rodzice okreslajg wspolnie sposodb utrzymywania kontaktow
z dzieckiem. Rodzice powinni kierowaé sie dobrem dziecka i bra¢ pod uwage
jego rozsadne zyczenia (zob. art. 95 § 4 k.r.0.).

4. W praktyce spotecznej wielu rodzicéw z powodzeniem i bez udziatu sagdu regu-
luje utrzymywanie kontaktow i taka sytuacja powinna stanowic regute. Dopiero
gdy zainteresowani nie mogliby osiggng¢ porozumienia, sprawe powinien roz-
strzyga¢ sad opiekunczy. W tym zakresie w sprawie rozwodowej funkcje sgdu
opiekunczego petni sgd rozwodowy.

5. Z istoty kontaktow - nie bedgcych elementem wiadzy rodzicielskiej — wynika,
Ze rodzice nie zostajg ,,zwolnieni” z obowigzku utrzymywania kontaktow z dziec-
kiem, jezeli pozbawiono ich wtadzy rodzicielskiej albo jg ograniczono, a piecze
nad ich dzieckiem sprawuje opiekun lub gdy zostato ono umieszczone w rodzi-
nie zastepczej albo w placéwce opiekunczo-wychowawczej. To zafozenie
uwzglednia przepis art. 113" § 2 k.r.0. utrzymujgcy wobec takich rodzicow pra-
wo i obowigzek kontynuowania kontaktow z dzieckiem. Taka regulacja pozwoli
w szczegolnosci na ingerencije sgdu w sfere kontaktéw z dzieckiem, jezeli rodzi-
ce pozbawieni wiadzy rodzicielskiej bedg zaniedbywac utrzymywanie kontak-
tow z dzieckiem, nie chcac lub nie potrafiac wspolnie rozwigzaé spraw zwigza-
nych z utrzymywaniem kontaktéw.

6. Rodzice powinni doktada¢ nalezytych starah o wtasciwg jakos¢ kontaktow
z dzieckiem (art. 113? k.r.0.). Postawa rodzica wobec dziecka lub gfoszone
przez niego poglady moga stanowi¢ zagrozenie prawidfowego rozwoju dziec-

® Tekst Konwencji w kwartalniku ,Rodzina i Prawo” 2008, Nr 7 8, s. 89 101. W procesie ratyfikacyjnym Kon-
wencji veto Prezydenta RP zostato odrzucone przez Sejm w dniu 23 kwietnia 2009 r.
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ka. Jezeli nasilenie takiego negatywnego wptywu bedzie zagrazato dobru dziec-
ka, uzasadniona bedzie ingerencja sadu. Zawarty w art. 113? § 2 k.r.0. przykia-
dowy katalog sposobow ograniczenia utrzymywania kontaktow z dzieckiem po-
winien utatwi¢ orzekanie w sprawach o kontakty rodzicow i dzieci.

7. Najsurowszy $rodek w postaci zakazu utrzymywania kontaktow orzeka sad
w przypadku powaznego zagrozenia lub naruszenia dobra dziecka — art. 113°
k.ro. Wychodzac z ogodlnego zatozenia, ze najlepszg ewentualnoscig jest
uzdrowienie sytuacji w rodzinie pochodzenia dziecka lub przynajmniej czescio-
wa jej poprawa, przewidziano w art. 113° k.r.0. zmianeg rozstrzygniecia w spra-
wie kontaktow w razie zmiany okolicznosci.

8. Istotng nowo$c¢ na gruncie polskiego prawa rodzinnego stanowi art. 113* k.r.o.,
dajacy sgdowi opiekunczemu (a wiec i sgdowi rozwodowemu), orzekajgcemu
w sprawie kontaktéw z dzieckiem, kompetencje do zobowigzania rodzicéw
do okreslonego postepowania. Takze w tym przepisie zawarto otwarty katalog
srodkow stosowanych przez sad, ze wskazaniem mozliwosci kierowania rodzi-
cow do placowek lub specjalistéw, zajmujgcych sie terapig rodzinng, poradnic-
twem lub swiadczgcych rodzinie inng stosowng pomoc. Zmiana ta nawigzuje
rowniez do znowelizowanego art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o.

VII. Niektore wnioski

Wydaje sie, ze istnieje potrzeba — jak to proponowali T. Sokotowski i W. Stoja-
nowska - stworzenia odpowiedniego aktu normatywnego, ktéry uregulowatby
kwestie sposobu opracowania ,porozumienia” i jego niezbedna tres¢ (np. na wzor
amerykanskiego ,Kwestionariusza”). Pomocny dla opracowujgcych ,porozumie-
nie” mogtby okazac sie réwniez odpowiedni ,Przewodnik”, majacy charakter infor-
macyjny i instruktazowy, nie stanowigcy aktu normatywnego.

W opracowaniu wymienionych projektow powinny uczestniczy¢ osoby zoriento-
wane w unormowaniu i funkcjonowaniu ,planu wychowawczego” wedtug prawa
amerykanskiego (byliby to w szczegolnoéci profesorowie W. Stojanowska i T. So-
kotowski) a takze psychologowie, pedagodzy, itp. specjalisci.

Niezbedne wydaje sie rowniez przeprowadzenie odpowiednich badan majg-
cych na celu rozeznanie koniecznosci, skutecznosci i sposobu stosowania w prak-
tyce sadowej ,planu wychowawczego” (,porozumienia”) rozwodzgcych sie rodzi-
cow, w celu ochrony dobra ich dzieci. Przeprowadzenie takich badarn proponowa-
ta W. Stojanowska juz w roku 2001, ale nie otrzymata na ten cel odpowiednich
$rodkow z KBN™.

™ Zob. W. Stojanowska, Postulat przeniesienia..., przypis 2, s. 9.
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Ochrona dobra dziecka rozwodzacych sie rodzicow
- ,,plan wychowawczy” wedtug koncepcji stosowanej
w USA i postulat przeniesienia jej na grunt
polskiego prawa rodzinnego

1. Uwagi wprowadzajgce

Jubileusz sgdownictwa rodzinnego jest dobrg okazjg do zastanowienia sie,
czy sg instytucje prawa rodzinnego, ktére wymagajg korektury pod wzgledem legi-
slacyjnym lub w zakresie stosowania prawa. Wybierajgc do rozwazanh problematy-
ke dotyczgcg sprawowania wtadzy rodzicielskiej przez rozwiedzionych rodzicéw,
nalezatoby przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy polskie prawo rozwo-
dowe zawiera optymalne rozwigzanie problemu dobra dziecka rozwodzacych sie
rodzicéw, ktorzy majg sprawowac nad nim wtadze rodzicielskg po rozwodzie.

Dotychczasowe rozwazania na temat przewidzianych w art. 58 § 1 k.r.o. mozliwo-
Sci rozstrzygnie¢ o wiadzy rodzicielskiej rozwiedzionych rodzicéw - tj. pozostawie-
nie petnej wtadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym rodzicom oraz powierzenie
wiadzy rodzicielskiej jednemu z nich z ograniczeniem wtadzy drugiego do okreslo-
nych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka — utwierdzajg w prze-
konaniu, ze tego rodzaju rozwigzanie legislacyjne nie zapewnia dziecku petnej
ochrony jego dobra, a w szczegolnosci poczucia bezpieczehstwa co do zakresu
sprawowania wtadzy rodzicielskiej po rozwodzie, jak rowniez sposobu rozwigzywa-
nia konfliktu miedzy rodzicami na tym tle. W pierwszym przypadku sgd — pozosta-
wiajgc rodzicom pefng wtadze rodzicielskg — nie czyni w wyroku zadnych ustalen
poza miejscem pobytu dziecka, a w razie ograniczenia wtadzy rodzicielskiej ustale-
nia dotyczace obowigzkdw i uprawnien rodzicow wobec dziecka sg zwykle ogdlni-
kowe i nieprecyzyjne, co powoduje, ze wkrétce po prawomocnie orzeczonym roz-
wodzie wptywa do sgdu rodzinnego kolejna sprawa o zmiang wyroku orzekajgcego
rozwdd w czesci dotyczacej wtadzy rodzicielskiej. Zmieniona wersja orzeczenia sg-
du w omawianym zakresie nie zawsze likwiduje problem ostatecznie.

Z tego wynika, ze istnieje pilna potrzeba zastanowienia sig¢ nad innym rozwigza-
niem, polegajgcym na doprecyzowaniu obowigzkow i uprawnier obojga rodzicow
wobec dziecka, niezaleznie od tego, ktére z nich sprawuje bezposrednig piecze.
Jezeli prawo krajowe jest niedoskonate, poszukuje sie sposobu do jego zmiany.
Kazda zmiana stanowi ryzyko pogorszenia sytuacii lub co najmniej brak pozadane-
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go rezultatu, tj. wyraznej jej poprawy. Ideatem bytoby, aby kazda zmiana przepiséw
prawnych byta poprzedzona badaniami naukowymi lub chociazby rozeznaniem
co do skutecznosci planowanej nowelizacji prawa. Mozna tez skorzysta¢ z rozwia-
zan legislacyjnych przyjetych w systemie prawnym innego kraju i doswiadczeh
w stosowaniu ich w praktyce. Transfer takiego rozwigzania nie moze odbywac sie
automatycznie, bez poprzedzenia go dyskusjg i w razie mozliwosci eksperymental-
ng proba wprowadzenia go w zycie. W tym przypadku chodzi o stosowang od daw-
na w USA koncepcje tzw. ,planu wychowawczego rodzicow”, regulujgcego sposob
sprawowania wtadzy rodzicielskiej przez rodzicéw po ich rozwodzie. Wspomniany
»plan wychowawczy”! rodzicéw, stosowany w USA bedzie w niniejszym opracowa-
niu szczegotowo przedstawiony®. Jedynym zrédfem informaciji w pismiennictwie
prawniczym w jezyku polskim na temat funkcjonowania tej instytucji w praktyce
amerykanskich sgdow jest fragment monografii T. Sokotowskiego®. Autor nie tylko
opisuje doktadnie istote, strukture i tre$¢ stosowanego w USA ,planu wychowaw-
czego”, ale przedstawia, w jaki sposdb mozna by go ,wkomponowaé” w kontekst
obowigzujgcych przepiséw k.r.o0., regulujgcych sposob rozstrzygniecia sgdu w za-
kresie sprawowania wtadzy rodzicielskiej przez rozwodzacych sig rodzicéw. Propo-
zycje de lege lata i de lege ferenda wspomnianego autora bedg przedmiotem
dalszych rozwazan, jako materiat do dyskusji i podstawa do ostatecznych wnio-
skéw tu zgtoszonych, zwtaszcza legislacyjnych. Jest to kolejne moje poparcie dla
skorzystania z tego rodzaju rozwigzania legislacyjnego z powodzeniem funkcjonu-
jacego w USA, ktore moze sta¢ sie jedynym, bezkonkurencyjnym srodkiem zabez-
pieczenia intereséw dziecka rozwodzacych sie rodzicéw w Polsce*.

' Omawiany tu ,plan wychowawczy” rodzicéw przedstawitam w artykule pt.: Postulat przeniesienia amery-
kariskiej koncepcji ,planu wychowawczego” rozwodzgcych sie rodzicdw na grunt prawa polskiego, ,Zeszy-
ty Prawnicze UKSW” 2007, Nr 7.2, s. 7-44.

2 Podstawg sporzadzenia omawianego ,,planu wychowawczego rodzicéw” (okreslanego w dalszych rozwa-
zaniach jako ,plan wychowawczy”) jest wypetnienie specjalnie do tego celu przeznaczonego kwestiona-
riusza. Aby sprawdzi¢, czy omawiany ,plan wychowawczy” nadal jest w takiej samej postaci stosowany
w praktyce amerykanskich sgdow wykorzystano oryginalny druk wspomnianego ,kwestionariusza planu
wychowawczego” (tymczasowego i ostatecznego) aktualnie stosowanego w sgdach stanu Waszyngton,
sprowadzonego z USA na potrzeby niniejszej publikacji. Bedzie on w trakcie cytowania w dalszych rozwa-
zaniach okreslany jako ,kwestionariusz planu wychowawczego”. Stanowi on wzorzec ,planu wychowaw-
czego” zawierajacy wszystkie zagadnienia, ktore przewiduje obowigzujgce prawo w tym stanie.

3 Por. T. Sokotowski: Prawne skutki rozwodu, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1996, s. 73 i n.; Bytam re-
cenzentka wydawniczg wymienionej wyzej monografii i w recenzji zachecitam autora, aby szerzej opisat wspo-
mniang przez niego lakonicznie instytucje ,,planu wychowawczego rodzicow”. Proponowatam przeniesienie jej
na grunt polskiego prawa i praktyki sgdowej, a w niniejszym opracowaniu czyni¢ to kolejny raz. W 2001 r. wy-
stgpitam z wnioskiem do KBN o przyznanie grantu na badania majgce na celu wskazanie koniecznosci, sku-
teczno$ci i sposobu zastosowania w polskiej praktyce sgdowej ,planu wychowawczego” rozwodzacych sie
rodzicow, w celu ochrony dobra ich dzieci. Niestety wniosek ten nie zostat uwzgledniony. Jednakze potrzeba
realizacji takich badan nadal istnieje, co wynika z rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu.

* Por. czynione przeze mnie wzmianki na temat omawianego ,planu wychowawczego”; W. Stojanowska:
Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu miedzy jego rodzicami, Wydawnictwo WSPS, War-
szawa 1997, s. 106-107; tejze: Wfadza rodzicielska pozamafzeriskiego i rozwiedzionego ojca. Studium so-
cjologiczno-prawne, Wydawnictwo APS, Warszawa 2000, s. 200-202.

Rodzina i Prawo Nr 12 2009 37



Wanda Stojanowska

Na uzasadnienie powyzszego stwierdzenia warto rozwazy¢ obecnie istniejace
srodki prawne przewidziane w Polsce w obowigzujgcych przepisach, majgce
na celu ochrone dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu migdzy jego rodzi-
cami. Nalezg do nich:

- art. 97 § 2 k.r.o., przewidujacy mozliwos$¢ rozstrzygania przez sad o istotnych
sprawach dziecka w razie konfliktu migdzy jego rodzicami,

— art. 56 § 2 k.r.0., kreujgcy dobro dziecka jako negatywng przestanke rozwodowa,

- art. 58 § 1 k.r.o., regulujgcy sposoéb rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej
nad wspolnymi matoletnimi dzieémi rozwodzacych sig rodzicow w wyroku roz-
wodowym,

— art. 106 k.r.o., przewidujgcy — w razie zmiany okoliczno$ci — zmiang orzeczenia
o wiladzy rodzicielskiej zawartego w wyroku rozwodowym, jezeli wymaga tego
dobro dziecka,

- art. 107 k.r.0. regulujgcy sposéb rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej rodzicow
nie pozostajgcych ze sobg w zwigzku matzenskim,

- art. 109 i 111 k.r.0., dajgce sgdowi mozliwos¢ ograniczenia lub pozbawienia
wiladzy rodzicielskiej tego z rodzicdw, ktéry wciaga dzieci do konfliktu, narusza-
jac tym samym ich dobro,

— art. 184 k.k., stwarzajacy mozliwos¢ ukarania tego z rodzicéw, ktéry wciggajac
dzieci do konfliktu ze wspétmatzonkiem, zneca sig¢ nad nim psychicznie lub fi-
zycznie.

Nie zapewniajg one dziecku petnego zabezpieczenia przed skutkami konfliktu
miedzy jego rodzicami. Bardziej skutecznymi Srodkami — jak wskazujg wyniki badan
— okazaly sie srodki pozaprawne, a w szczegolnosci przekonywanie rodzicow
0 zgubnym oddziatywaniu toczacego sie miedzy nimi konfliktu i naktanianie ich, aby
starali sie ochrania¢ dziecko w maksymalny sposob przed jego skutkami, przy czym
zadanie to moze wykona¢ najlepiej psycholog lub pedagog. Wywiady przeprowa-
dzone z nauczycielami wykazaty ogromne mozliwosci skutecznej pomocy dziecku
przez nauczyciela, ktory moze oddziatywac na takich rodzicow, ktérych konflikt i ne-
gatywne jego skutki dla dziecka nie majg szans ujawnienia sie w inny sposob®.

Moje poglady na temat stosowania srodkéw ochrony dobra dziecka w zakresie za-
pobiegania lub ratowania go przed skutkami konfliktu miedzy jego rodzicami ulegty
pewnej zmianie w stosunku do tych, ktdre wyrazitam wczesniej®. Na te zmiane wply-
nety przede wszystkim wyniki kolejnych badan” oraz brak jakichkolwiek reakcji na pro-
pozycje stworzenia warunkéw do stosowania preferowanych przeze mnie $rodkow
pozaprawnych (np. stworzenie sieci poradni rodzinnych w catym kraju, rozbudowa

* Por. W. Stojanowska: Ochrona dziecka przed ujemnymi skutkami konfliktu migedzy jego rodzicami,
(w:) Rodzina w $wietle prawa i polityki spotecznej, pod red. T. Smyczyriskiego, Poznah 1990, s. 97 i n;
tejze: Ochrona dziecka przed negatywnymi...

¢ Tamze.

7 Por. W. Stojanowska: Wfadza rodzicielska..., s. 196 i n.
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rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych, stanowigcych organ pomocni-
czy sgdu rodzinnego) i utrata nadziei na ich realizacje w najblizszej przysziosci. Wy-
raznie podkreslam, ze nadal uwazam te pozaprawne $rodki ochrony dobra dziecka
za optymalne i dajgce najlepsze skutki. Ze wzgledu jednak na nikte szanse wprowa-
dzenia ich w zycie, przynajmniej do czasu nadejscia w Polsce dobrego klimatu dla
rozwoju i realizacji idei zmierzajgcych do ratowania rozpadajgcych sie rodzin, nalezy
podjg¢ kolejng probe ratowania dzieci, chronigc je przed skutkami konfliktu miedzy
ich rodzicami®, przy zastosowaniu srodkow prawnych. Takg forma préby jest ekspozy-
cja wzoru do nasladowania w postaci omawianego tu ,planu wychowawczego”.

Nie mozna tez liczy¢ na rewelacyjne efekty wprowadzenia do polskiego syste-
mu prawnego nowej instytucji mediacji, stosowanej fakultatywnie, przy jednocze-
snej likwidacji posiedzen pojednawczych w procesie o rozwod®.

Warto zaznaczy¢, iz zasada nr 6 — zawarta w zatgczniku do Rekomendacji Nr R
(84) 4 w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej z 28 lutego 1984 r., przyjetej
przez Komitet Ministrow Rady Europy stanowi, ze w przypadku rozwigzania
matzenstwa wtasciwy organ orzeka o odpowiedzialnosci rodzicielskiej, podejmujac
wszelkie stosowne srodki. Ustala np. podziat odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
albo za ich zgodg orzeka o jej wspdlnym wykonywaniu. Takie orzeczenie powinno
uwzglednia¢ porozumienie zawarte pomiedzy rodzicami, jesli nie pozostaje ono
w sprzecznosci z dobrem dziecka®™.

Z tego wynika, ze ten miedzynarodowy akt prawny zawiera zalecenie doprowa-
dzenia do tego, aby rodzice zawierali pomiedzy sobg porozumienie, ktéremu od-
powiada omawiany ,plan wychowawczy”.

2. ,Plan wychowawczy” rozwodzgcych sie rodzicow w prawie
amerykanskim na przyktadzie jego stosowania w stanie
Waszyngton

W literaturze amerykanskiej podkresla si¢ konieczno$¢ udziatu obojga rodzicow
w sprawowaniu wiadzy rodzicielskiej (joint custody) i ich wspotpracy w tym zakre-
sie™. Nie pozostawia si¢ ich jednak samym sobie, jak to uczynit polski ustawo-
dawca, wprowadzajgc instytucje pozostawienia petnej wtadzy rodzicielskiej obojgu
rozwiedzionym rodzicom.

& Tamze.

° Por. W. Stojanowska: Fakultatywna mediacja w procesie o rozwdd wedfug znowelizowanego kodeksu po-
stepowania cywilnego, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2006, Nr 6.2, s. 33 i n.

' Por. W. Stojanowska: Komentarz do rekomendacji Nr (84) 4 w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
(w:) Standardy prawne Rady Europy, pod. red. M. Safjana, Warszawa 1994, s. 213. Moze to by¢ np. poro-
zumienie co do miejsca zamieszkania dziecka z jednym z rodzicow, przy réwnoczesnym ustaleniu prawa
do bezposrednich kontaktéw drugiego z rodzicow i obowigzku tozenia na utrzymanie (tamze).

' Por. A. Szlezak: Reforma prawa rozwodowego w USA, ,Nowe Prawo” 1988, Nr 9, s. 95.
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Ustawodawca amerykanski stworzyt warunki, aby te idege wspdlnego wykony-
wania wiadzy rodzicielskiej przez oboje rodzicow realizowac, wprowadzajgc insty-
tucje ,planu wychowawczego rodzicéw” (parenting plan), ktory jest uregulowany
za pomocg obszernie i szczegétowo sformutowanych przepiséw. Przygotowanie
takiego planu wychowawczego jest w niektorych stanach obowigzkowe, a w in-
nych zalecane®.

Wspomniana joint custody lub shared parenting, czyli wtadza rodzicielska
w USA wspélnie wykonywana przez rodzicow, zawiera dwa standardowe sktadni-
ki: joint legal i joint physical custody, tj. czynno$ci dokonywane w sferze interesu
dziecka, czyli piecza nad majgtkiem dziecka i jego reprezentacja oraz piecza
nad osobg dziecka®™.

Podstawg prawng ,planu wychowawczego” w stanie Waszyngton jest The Wa-
shington State Parenting Act (cyt. dalej jako ,Wa Par. Act.”)*. Przepisy tego aktu
prawnego wprowadzajg obowigzek przediozenia planu wychowawczego przez
oboje rodzicéw, a ponadto wskazujg szczegétowo elementy, ktére ten plan musi
zawieraC. Ponadto uwzgledniajg tendencje do rozszerzania ingerencji sgdu w wy-
konywanie wtadzy rodzicielskiej w przypadku wyraznie okreslonych wadliwych za-
chowan rodzicéw wzgledem dziecka lub bytego matzonka oraz okreslajg pewne
preferencje wskazujgce, ktdry z rodzicow powinien by¢ uznany za sprawujgcego
W pierwszym rzedzie piecze nad dzieckiem'.

Regulacja waszyngtonska, dotyczgca planu wychowawczego, obejmuje cztery
grupy przepisow ujete w paragrafy. Pierwszy paragraf zawiera definicje ustawowe,
drugi wskazuje tres¢ planu, trzeci wprowadza kryteria jego ustanowienia, czwarty
wreszcie wskazuje przestanki ograniczenia zastosowania planu wychowawczego
w przypadku wadliwych zachowan rodzicow™.

Trudno powstrzymac¢ sie od wyrazenia refleksji poréwnawczej do polskiej insty-
tucji prawnej pozostawienia petnej wtadzy rodzicielskiej, ktéra funkcjonuje w prak-
tyce bez wskazania w k.r.o. jakichkolwiek kryteriow podjecia przez sad takiej decy-
zji, bez okreslenia obowigzkow i uprawnien obojga rodzicow wobec dziecka i bez
jakiejkolwiek kontroli sgdu, a co za tym idzie z wytgczeniem ingerencji sgdu w ra-
zie zagrozenia dobra dziecka ze strony rodzicéw.

Ta refleksja zacheca do poznania szczegotow dotyczgcych omawianego planu
wychowawczego i przygotowania sie do rozwazan, w jaki sposdb mozna by prze-
nies¢ te instytucje na grunt polskiego systemu prawnego.

2 Por. T. Sokotowski: op. cit., s. 75; D. Sitarz: Divorce and Dissolution of Mariage Laws of the United States,
Carbondale 1990 (cyt. za T. Sokotowskim, tamze).

3 Por. T. Sokotowski: op. cit., s. 74.

" 1987 Washington Laws 2015-42 [Wash. Rev. Code § 26.09.002-004, 040-050, 070, 110, 160, 181-260,
280-285, 907-913 (1989)] - s. 76; Revised Code Washington § 26.09.004 i n. (Washington State Parenting
Act), Mathew Bender & Company Inc., Lexis Publishing 2006.

* Tamze.

' Tamze.
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W czesci Wa Par. Act dotyczgcej definicji ustawowych przewidziany jest ,okre-
sowy plan wychowawczy” (Temporary parenting plan) wydany w trybie zarzgdzenia
tymczasowego sadu, przewidujacy sposob wychowywania dziecka w czasie trwa-
nia postepowania o rozwod, uniewaznienie mafzenstwa lub o separacje, oraz ,plan
staty” (Permanent parenting plan), ktéry jest zawarty w koncowym orzeczeniu sadu
ze wskazaniem poszczegoélnych funkcji rodzicielskich. Przepisy okreslajg definicje
funkgiji rodzicielskich, a nastepnie wskazujg 6 takich funkgcji'.

Kolejny paragraf obejmuje: 1) cel planu, 2) jego tres¢, 3) sposoby rozstrzygania
sporow miedzy rodzicami, 4) prawo decyzji, 5) miejsce pobytu dziecka, 6) integral-
nos¢ obowigzkow rodzicielskich. Celami planu sg: zabezpieczenie troski o osobe
dziecka, zwtaszcza o jego uczucia i wzrastajgce z wiekiem jego potrzeby; okresle-
nie praw i obowigzkow rodzicow; zabezpieczenie dziecka przed szkodliwymi za-
chowaniami rodzicéw; zachecenie rodzicow do rozstrzygania spraw dziecka, ko-
rzystajgc z postanowien zawartych w planie wychowawczym dla unikniecia sporow
sgdowych oraz generalnie ochrona dobra dziecka®.

Odnosnie do tresci planu zaznaczy¢ nalezy, ze powinien on zawiera¢ uregulo-
wania dotyczace: miejsca pobytu dziecka, przyznania prawa decyzji oraz sposobu
rozstrzygania przysztych sporow. Przy rozstrzyganiu sporow zalecana jest media-
cja, doradztwo lub inne polubowne postepowanie z udziatem specjalistow, facho-
wych agencji lub sadu. Rodzice majg obowigzek uczestniczenia w postepowaniu
mediacyjnym okre$lonym w planie pod grozbg kary pienieznej. Otrzymujg oni
w formie pisemnej, wypracowane w tym postepowaniu ustalenia, od ktérych przy-
stuguje im odwotanie do sgdu®™. Prawo decyzji musi by¢ okreslone w planie wycho-
wawczym, w odniesieniu do jednego lub obojga rodzicow w zakresie: wyksztatcenia
dziecka, opieki zdrowotnej i wychowania religijnego oraz innych spraw z inicjatywy
rodzicéw, przy czym w sytuacjach nagtych, w razie grozgcego niebezpieczenstwa,
kazde z rodzicow ma prawo do podjecia stosownej decyzji. Podejmowanie decyzji
zalezy od tego, u ktorego z rodzicow dziecko aktualnie przebywa, a spor miedzy
rodzicami jest rozstrzygany w postepowaniu mediacyjnym. Decyzje w sprawach
dziecka mogg by¢ podejmowane: a) tylko przez jedno z rodzicow lub, b) przez
oboje rodzicdw w wyniku wspolnego rozstrzygnigcia. Wspolne podejmowanie de-
cyzji bedzie ustanowione w planie wychowawczym wowczas, gdy rodzice przeja-
wig chec¢ i zdolno$¢ do wspotpracy we wszystkich zakresach przewidzianych
w przepisach dotyczgcych planu, a ich miejsce zamieszkania znajduje sie w odle-
glosci umozliwiajgcej ich regularne kontaktowanie sie ze sobg®.

W planie wychowawczym jest okreslone miejsce pobytu kazdego wspdlnego
dziecka ze wskazaniem, w ktore dni w roku dziecko przebywa u okreslonego ro-

'" Por. szerzej na ten temat, tamze.
'® Tamze.

' Tamze, s. 77-78.

® Tamze, s. 78.
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dzica, uwzgledniajac wszystkie $wieta, imieniny cztonkéw rodziny, wakacje i inne
okazje wazne dla dziecka i rodziny*.

»Plan wychowawczy” sporzgdzany wedtug wzoru w postaci specjalnie do tego
celu opracowanego ,Kwestionariusza”, ktorego rubryki odpowiadajg wymaganiom
przewidzianym w omawianych przepisach zawartych w Wa Par. Act jest niezwykle
szczegotowy?. Tego rodzaju szczegotowosé zapobiega powstawaniu watpliwosci
w trakcie sprawowania wtadzy rodzicielskiej i powstawaniu konfliktow miedzy ro-
dzicami oraz koniecznosci ich rozwigzywania. Zapobiega wiec powstawaniu sytu-
acji konfliktowych.

Warto w tym miejscu zamiescié refleksje poréwnawcza, nawigzujac do praktyki
stosowanej przez polskie sgdy.

Wynik poréwnania jest szokujacy. Podczas gdy polski sgd rozwodowy pozosta-
wia petng wtadze rodzicielskg obojgu rozwiedzionym rodzicom mimo braku prze-
stanek takiej decyzji, nie prowadzi postgpowania dowodowego na te okolicznos¢
(co wynika z prezentowanych uprzednio badan), lub ograniczajac wtadze rodziciel-
skg jednemu z rodzicow, nie ustala, na czym to ograniczenie ma polegac, sady
w USA rozwazajg kazdy szczegot, dotyczacy sprawowania wiadzy rodzicielskiej
przez rozwodzacych sie rodzicow, znajdujgcy swoje miejsce w planie wychowaw-
czym. Pytanie, w ktérym kraju (w Polsce czy w USA) dobro dziecka jest bardziej
chronione wydaje sie bezprzedmiotowe?.

# Tamze.

#2 We wspomnianym wczesniej ,Kwestionariuszu” (wykorzystywanym aktualnie przez sady w stanie
Waszyngton) w dziale lll, zatytutowanym ,,Plan miejsca pobytu”, sg bardzo szczegdtowo ujete rubryki (np.
pkt 3.1 ,Dziecko/dzieci w wieku przedszkolnym, pkt 3.2 dotyczy dzieci w wieku szkolnym, z doktadnym
okresleniem dnia i godziny oraz tygodnia, np. kazdego, co drugi tydzien). W pkt 3.9 ,Kwestionariusza”
pod tytutem ,Priorytety w realizacji miejsca pobytu dziecka/ci” jest rubryka o tresci nastepujacej: ,Waka-
cje rodzica majg pierwszenstwo nad dniami wolnymi od pracy ($wieta i inne uroczystosci). Dni wolne
od pracy majg pierwszenstwo nad innymi wyjgtkowymi okoliczno$ciami (np. urodzinami)...”. Stopien
szczegotowosci przedmiotowego kwestionariusza jest niewyobrazalnie zadziwiajgcy (np. w pkt 3.3. zaty-
tufowanym ,ferie zimowe” okresla sie doktadnie, z ktérym z rodzicow beda dzieci przebywaly podczas ferii
zimowych z zaznaczeniem ,.z wyjagtkiem czasu, ktéry bedg przebywaé z drugim rodzicem w nastepujgce
dni:...” i tu jest miejsce na wskazanie tych dni). Jest wiec mozliwo$¢ pobytu dziecka w czasie ferii zimo-
wych z obojgiem rodzicow w okreslone dni. Podobnie jest przewidziany pobyt dzieci z rodzicami podczas
»przerwy wiosennej” (pkt 3.4), ,wakaciji letnich” (pkt 3.5). W pkt 3.6, zatytufowanym ,Wakacje z rodzicami”
jest rubryka do wypetnienia, sformutowana w ten sposob: ,Plan na wakacje z rodzicami jest nastepuja-
cy:...” i tu jest miejsce na doktadne okreslenie, w jaki sposéb dziecko bedzie spedzato czas, ktory jest
przeznaczony na pobyt u matki lub u ojca. Warto dodag, ze taka szczegotowos¢ powinna wykluczac nie-
pokoj tego z rodzicow, ktéry zgodzit sie na pobyt dziecka z drugim, gdyz wie, gdzie jest w tym czasie
dziecko i co robi. Ten niepokdj czesto jest przyczyng braku zgody matki, aby dziecko spedzato czas
z ojcem, co zdarza si¢ w toku postgpowania przed polskimi sgdami. Na temat ,planu wychowawczego”
i obowigzku stosowania oficjalnych formularzy (,Kwestionariusz” wyzej opisywany) por. § 26.09.181,
§ 26.09.006 i § 26.18.220 Washington State Parenting Act (stan prawny na dzien 21 marca 2006 r.), Revi-
sed Code Washington (ARCW), Mathew Bender & Company Inc., 2006.

Zamieszczenie w niniejszej publikaciji szczegotowej analizy ,planu wychowawczego” z ilustracjg w posta-
ci omoéwienia ,Kwestionariusza” byfo zamierzone przeze mnie miedzy innymi w celu przekonania tych,
ktorzy mogliby tkwi¢ w przekonaniu, ze przepisy k.r.o., regulujace sposob rozstrzygniecia sgdu dotyczacy
sprawowania wfadzy rodzicielskiej przez rozwiedzionych rodzicéw, nie wymagajg nowelizacji; Revised
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Zminimalizowanie wplywu procesu rozpadu rodziny na psychike dziecka byto
celem tworcow ustawy waszyngtonskiej. Zmobilizowanie rodzicow do opracowa-
nia ,planu wychowawczego” uznano za konieczne ze wzgledu na potrzeby dziec-
ka w trosce o jego dobro. Rodzice pozytywnie nastawieni do wspotpracy, troszcza-
cy sie o dziecko — okazujgcy mu mitos¢ w tak trudnym dla niego okresie — majg du-
Ze szanse uniknigcia wptywu negatywnych skutkdw rozwodu na emocjonalny roz-
woj dziecka. Mogg zaoszczedzié mu poczucia winy za rozstanie sie rodzicow?.

Ustawa waszyngtonska ma zastosowanie zarowno wobec matzonkow beda-
cych w trakcie lub po zakonczeniu postgpowania rozwodowego, postepowania
o separacje lub o uniewaznienie maizenstwa, jak i wobec rodzicéw, ktérzy matzen-
stwem nigdy nie byli. Nalezy uwzgledni¢ tendencje do rozszerzania ingerenciji
przez sad w wykonywanie wladzy rodzicielskiej w przypadku wadliwych zachowan
rodzica wzgledem dziecka lub drugiego rodzica®.

Kontynuujgc rozwazania na temat ,planu wychowawczego”, warto jeszcze
wskaza¢ na ograniczenia, jakim podlega ten plan. Podstawg tych ograniczen sg
wadliwe zachowania rodzicéw. Sgd powinien aktywnie wigczac sie w ksztaftowanie
ustalen objetych planem wychowawczym dopiero wtedy, gdy zagrozone jest dobro
dziecka. Wadliwe zachowania rodzicow stwarzajg takie wtasnie zagrozenie.
W przepisach Wa Par. Act podano katalog takich zachowan rodzicéw?®, stanowig-
cych podstawe do zawarcia w orzeczeniu sgdu odpowiednich ograniczen. Polega-
ja one na wykluczeniu mozliwosci wspolnego podejmowania decyzji i rozpatrywa-
nia spraw dziecka oraz na ograniczeniu, a nawet zakazie kontaktu z dzieckiem.
Te wspomniane, wadliwe zachowania rodzicow przejawiajg sie w postaci: umysinego,
diugotrwatego zaniedbywania funkcji rodzicielskich; znecania sig¢ fizycznego
nad dzieckiem; seksualnego wykorzystywania lub razgcego naruszania jego sfery
psychicznej; fizycznego znecania sie nad rodzing”.

Sad moze zmieni¢ postanowienia zawarte w planie wychowawczym w okresie
porozwodowym, jezeli wspotdziatanie z rodzicami wywotuje negatywne skutki na-
ruszajgce dobro dziecka, pod warunkiem wystgpienia ktérego$ z czynnikow za-
wartych w katalogu znajdujgcym sie w Wa Par. Act. Chodzi zwtaszcza o nastepu-

Code Washington § 26.09.006 formutuje obowigzek stosowania oficjalnego formularza planu. Formularz
stanowi zafgcznik do aktu wykonawczego ustawy waszyngtonskiej (Washington Practice Series § 21.31)
— akt wykonawczy do Tytutu 26 tejze ustawy.
# Por. T. O. Haas: Child Custody Determinations in Michigan: Not in the Best Interest of Children or Parents,
Uniwersity of Detroit Mercy Law Rewiew & Sons Inc., New York 1991, s. 680.
Washington State Bar Association (WSBA): Divorce and Parenting. Informator dotyczacy instytucji planu
wychowawczego sporzagdzony na podstawie ustawy Washington State Parenting Act z 1987 r. Informator
jest dostepny na oficjalnej stronie internetowej Rady Adwokackiej stanu Washington (www.wsba.org).
Ten katalog jest zawarty w omawianym ,Kwestionariuszu”, co obliguje rodzicow i sgd w kazdej sprawie
do przeanalizowania tych sytuacji w celu, albo wykluczenia takiej ewentualnosci, albo uwzglednienia tej
przeszkody, powodujgcej ograniczenie zakresu planu wychowawczego (zrédfo: ttumaczenie wtasne druku
~Kwestionariusza”).
# Por. T. Sokofowski: op. cit., s. 79.
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jace okolicznosci: zaniedbywanie funkcji rodzicielskich lub ich niewykonywanie
w znacznym stopniu; utrudnienie w wykonywaniu funkcji rodzicielskich z powodu
dtugotrwatej choroby albo niedyspozyciji spowodowanej uzywaniem alkoholu lub
narkotykdw; brak lub istotne ostabienie emocjonalnych zwigzkéw z dzieckiem;
szkodliwa dla dziecka eskalacja konfliktu pomiedzy rodzicami; nieuzasadnione
uniemozliwianie drugiemu z rodzicow utrzymywania kontakiu z dzieckiem;
inna okoliczno$¢ — zdaniem sgdu — zagrazajgca bezposrednio dobru dziecka®.
Polskim sadom nie przeszkadza ta okolicznoS¢, skoro — mimo nawet ostrego
konfliktu pomiedzy rodzicami — pozostawiajg petng wtadze rodzicielskg obojgu
rozwiedzionym rodzicom. ,Plan wychowawczy” zapobiegtby takim szkodliwym
rozstrzygnigciom.

Wedtug przepiséw Wa Par. Act ,plan wychowawczy” ma spetniaC w szczegol-
nosci cztery funkcje: a) funkcje utatwiajgca rodzicom uregulowanie sytuacji po roz-
wodzie, b) funkcje normatywna, ¢) funkcje edukacyjng, d) funkcje prewencyjna®.

Pierwsza z wyzej wymienionych funkcji polega na tym, ze plan wychowawczy
powinien zachecic i zainspirowa¢ rozwodzacych sie rodzicow do rozwazenia roz-
nych mozliwych sposobéw dalszego uregulowania procesu wychowywania dziec-
ka oraz zakresu swoich praw i obowigzkéw wobec niego, wychodzac z zatozenia,
Ze rodzice sg zdolni do takiego zindywidualizowanego planowania omawianych
spraw, zamiast realizowania zwieztych i do$¢ niejasnych formut stosowanych do-
tad w wyrokach rozwodowych. Druga funkcja normatywna zaktada stworzenie ram,
umozliwiajgcych rodzicom wspoétudziat w wykonywaniu pieczy nad dzieckiem,
a w przypadku zdecydowanego sprzeciwu jednego z nich lub obojga, pozostaje
tylko mozliwos¢ jednoosobowego podejmowania okreslonych decyzji dotycza-
cych dziecka. Dotyczy to np. ram czasowych pobytu dziecka u kazdego z nich,
przy czym rodzice nie sg zwigzani zadnymi wstepnymi limitami, ale sad ma obo-
wigzek zbadaé, czy postanowienia z inicjatywy rodzicow sg zgodne z dobrem
dziecka. Sad ma kompetencje do zmiany planu wychowawczego w sposob odbie-
gajacy od woli rodzicow™.

Wazna jest rowniez funkcja edukacyjna, pedagogizujgca rodzicow, w zakresie
ich obowigzkéw i potrzeb dziecka juz podczas przygotowywania planu wycho-
wawczego®'.

Funkcja prewencyjna ma przeciwdziata¢ konfliktom i to zaréwno w trakcie pro-
cesu rozwodowego, jak i po jego orzeczeniu. Ma zapobiega¢ wcigganiu dziecka
do konfliktu jego rozwodzgcych sig rodzicow. Istotna jest analiza potencjalnych ob-
szarow konfliktu w toku przygotowywania planu i ustalenie sposobu przysziego

# Tamze, s. 80.

# Tamze; por. rowniez J. W. Ellis: Plans, Protections, and Professional Intervention: Innovations in Divorce Cu-
stody Reform and the Role of Legal Professionals, s. 82 (cyt. za T. Sokotowskim, tamze).

% Por. T. Sokofowski: op. cit., s. 80.

¥ Tamze, s. 81.
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rozwigzywania problemow zwigzanych z kolizjg intereséw — ktéra moze pojawic sie
W przysztosci — wypracowanego przez samych rodzicow i ich adwokatow, a nie
— jak dotychczas — przez sad. W takim ujeciu plan wychowawczy wykazuje takze
cechy umowy, ktorej tre$¢ rozwiedzeni rodzice dziecka mogg modyfikowaé w dro-
dze porozumienia, ale z uwagi na opiekuhczy charakter materii podlegajgcej kom-
petencji sgdu, zmiany orzeczen zawierajgcych plan wychowawczy rodzicéw moze
dokona¢ sad®. Mimo cech umowy, plan wychowawczy staje sie integralng czescig
orzeczenia sadu, co w sposob oczywisty wynika z omawianego tu druku ,Kwestio-
nariusza” tego planu®.

3. ,Plan wychowawczy” rozwodzacych sie rodzicow w USA
na przyktfadzie jego stosowania w stanie Michigan

Ustawodawstwo stanu Michigan w zakresie prawa rodzinnego zaktada, iz w przy-
padku rozwodu badz separacji standard dobra dziecka jest realizowany najpetniej
dzieki zachowaniu wiezi taczacej dziecko z kazdym z rodzicéw®. Aby — nie tylko nie
dopusci¢ do jej zerwania — ale umacniac jg po rozwodzie rodzicéw, stosuje sie
koncepcie parenting time plan, ktdra jest odpowiednikiem planéw wychowawczych
w innych stanach. Poza kontynuacjg i umacnianiem wiezi, koncepcja ta utrwala
w rodzicach poczucie odpowiedzialnosci za dziecko i zacheca, a nawet zmusza ich
do wspotpracy.

Kryterium dobra dziecka w rozstrzyganiu przez sad wtadzy rodzicielskiej, zosta-
to wprowadzone ustawg o wladzy rodzicielskiej z 1970 r. (Child Custody Act)®. Sad
orzeka o wtadzy, analizujgc kilkanascie czynnikow, okreslajgcych standard dobra
dziecka®. Wzrost popularnosci koncepciji wspoélnej wiadzy rodzicielskiej (joint cu-
stody) przyczynit sie do nowelizacji Child Custody Act w 1980 r., ktéra wprowadzi-
ta to rozwigzanie obok istniejacej, wytacznej wtadzy rodzicielskiej (sole custody)®.

* Tamze, s. 81-82.

* Na temat ,planu wychowawczego rodzicow” w innych stanach niz Waszyngton oraz mediacji, poprzedza-
jacej sporzadzenie takiego planu por. T. O. Haas: Child Custody Determinations in Michigan: Not in the Best
Interest of Children or Parents, vol. 81 University of Detroit Mercy Law Review, Spring 2004, s. 347 i n.
Obowigzujgca w stanie Michigan ustawa o wfadzy rodzicielskiej (Child Custody Act) z 1970 r. stwierdza:
»(...) nalezy zapewni¢ dziecku kontynuacje kontaktu z rodzicami ze wzgledu na jego dobro (...)” — Michi-
gan Compiled Law Service § 722.24; Mathew Bender & Company Inc., Lexis Publishing 2006.

Michigan Compiled Laws Service § 722.23.

T. O. Haas: Child Custody Determinations in Michigan: Not in the Best Interest of Children or Parents,
vol. 81, Uniwersity of Detroit Mercy Law Rewiew, Spring 2004, s. 337.

Michigan Compiled Laws Service § 722.26a. Wspolng wtadze rodzicielskg zdefiniowano jako: ,(...) naprze-
mienne zamieszkiwanie dziecka przez okreslony czas u kazdego z rodzicow i podejmowanie przez oboje
rodzicow decyzji dotyczacych bytu dziecka (...)”; Sad — rozstrzygajgc wniosek ktéregokolwiek z rodzicow
0 wspolng wtadze rodzicielskg — poddaje analizie: a) czynniki sktadajace sie na standard dobra dziecka
(§ 722.23.), b) zdolnos¢ rodzicow do wspdtpracy przy podejmowaniu najwazniejszych decyzji dotycza-
cych osoby dziecka.
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Kolejna, istotna nowelizacja z 1996 r., zastgpita pojecie ,prawo odwiedzin” (visita-
tion right) bardziej przyjaznie brzmigcym terminem ,czasu spedzanego z rodzi-
cem” (parenting time)®. Parenting time nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze jest to
czas, ktory rodzic poswieca dziecku, a nie dziecko rodzicowi. Dziecko w stanie
Michigan ma prawo do spedzania czasu z kazdym z rodzicow po ich rozwodzie i je-
dynie dowody na to, ze kontakt z ktéryms z nich jest niebezpieczny dla jego zycia,
zdrowia lub stanu emocjonalnego, moga to prawo ograniczy¢®. Ograniczenie to
nie polega jednak na zakazie kontaktu, ale na zastosowaniu odpowiedniego rodza-
ju planu wychowawczego, ktory zapewni dziecku bezpieczehstwo w kontakcie
z rodzicem. Plan musi by¢ dostosowany do indywidualnych potrzeb rodziny, dlate-
go — w stanie Michigan — proponuje sie rozne jego rodzaje. Wszystkie rodzaje
planu zawierajg pewng strukture, ktéra ma gwarantowac, ze zadna z istotnych dla
dziecka kwestii nie zostanie pominigta w trakcie przygotowywania. Réznica polega
na tym, ze niektére rodzaje planu dajg wiekszg swobode w ustalaniu tych kwestii,
a niektore jg ograniczajg — aby plan wychowawczy byt w danym przypadku efek-
tywny i spetniat swoj cel. Wsparciem i profesjonalng pomocg dla rodzicéw w spra-
wach, w ktérych rozstrzyga sie kwestie wtadzy rodzicielskiej, juz od 1983 r., stuzg
pracownicy osrodkow ,Przyjaciel Sadu” (The Friend of the Court Bureau, osrodek)
powotanych ustawg o ,Przyjacielu Sadu” (The Friend of the Court Act)®. Ustawa ta
nakazata sformufowanie zestawienia wskazowek i zalecen dotyczacych dziatan po-
dejmowanych przez pracownikow osrodkow w zakresie udzielanej rodzicom po-
mocy*. W efekcie, pracownicy tychze osrodkow, ich doradcy, profesorowie prawa
i psychologowie, utworzyli Komitet Doradczy (Advisory Commitee), ktory sporzadzit
- na podstawie ustawodawstwa stanowego -, Przewodnik po planach wychowaw-
czych” (Michigan Parenting Time Guideline, Przewodnik)*.

Zatwierdzony do uzytku Przewodnik, formutuje wskazowki i zalecenia dotycza-
ce opracowywania roznych rodzajow planu wychowawczego pod katem miejsca
pobytu dziecka. Z Przewodnika moga korzysta¢ pracownicy osrodkow, sedziowie
i inni prawnicy, a takze sami rodzice przy opracowywaniu planu.

Przewodnik przedstawia modele trzech rodzajow planu wychowawczego: plan
podstawowy (parenting time plan), plan wtasciwy dla wspdlnego sprawowania wia-
dzy rodzicielskiej (joint custody) i plan nadzorowany (supervised parenting plan).

@
&

Michigan Compiled Laws Service § 722.24.

Tamze, § 722.27a.

The Friend of the Court Act (1983), (w:) Michigan Compiled Laws Service § 552.501 i n., Lexis Publi-
shing 2006. Osrodki ,Przyjaciel Sagdu” funkcjonujg przy dziatach administracyjnych sagdéw powszechnych
stanu Michigan.

Michigan Compiled Laws Service § 552.519 (3) (a).

Przewodnik po planach wychowawczych (Michigan Parenting Time Guideline dostgpny na oficjalnej stro-
nie internetowej Sadu Najwyzszego stanu Michigan) zawiera rozwigzania modelowe i nie ma charakteru
wigzacego. Sporzadzony przez profesjonalistow z dziedziny prawa rodzinnego, na podstawie praktyki,
prezentuje sposéb ustalania szczegoétowych kwestii roznych rodzajow planéw wychowawczych.
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Plan wychowawczy funkcjonuje nie tylko, gdy rodzice wspdlnie sprawujg wta-
dze rodzicielska, ale takze, gdy wtadza ta zostata powierzona tylko jednemu z nich.
Dobér wtasciwego rodzaju planu opiera sie m.in. na takich kryteriach jak: wiek
dziecka, szczegodlne potrzeby dziecka, zdolnos¢ rodzica do postgpowania zgodnie
z ustaleniami planu oraz prawdopodobienstwo istnienia zagrozenia dziecka lub ro-
dzica ze strony drugiego rodzica. Celem jest utrwalanie wiezi istniejgcych, a takze
odbudowa wigzi zanikajgcych®.

1. Plan wychowawczy podstawowy (parenting time plan, parenting time
schedule)

Z przepisu, ktory gwarantuje dziecku prawo do spedzania czasu z kazdym z ro-
dzicow, wynika obowigzek rodzicow opracowania takiego planu, ktory najefek-
tywniej realizowatby to prawo, a wiec byt dostosowany do sytuacji danej rodziny.
Nawet gdy wtadza rodzicielska ma by¢ powierzona tylko jednemu z rodzicow (sole
custody), sporzadzenie planu jest konieczne. Rodzice sg zachecani do sporzadze-
nia planu dostosowanego do ich potrzeb, ktdry oscyluje wokot kwestii czasu, jaki
dziecko bedzie spedzac z kazdym z nich. Jezeli rodzice nie mogg porozumiec sie
co do tresci planu, Przewodnik prezentuje rozwigzanie modelowe, z ktérego moga
oni skorzystac®. Rozwigzanie to jest do$¢ szczegotowe®.

“ Przewodnik..., s. 4.

* Tamze, s. 7 9.

* Rodzic, ktory nie sprawuje wiadzy rodzicielskiej ma prawo spedzaé z dzieckiem jedno popotudnie w tygo-
dniu, w dni powszednie od godz. 18:00 do 20:30. W razie braku zgody co do konkretnego dnia Przewodnik
wskazuje $rode. Rodzic ten spedza réwniez z dzieckiem co drugi weekend — od godz. 18:00 w piatek
do godz. 18:00 w niedzielg. Czas spedzany z dzieckiem w dni wolne od pracy (poza weekendem) — jak Dzien
Pamieci Weteranéw, Swieto Dzigkczynienia lub tez Dzien Niepodlegiosci — przystuguje ojcu w latach, ktére
konczg sie liczbg nieparzysta, a matce w latach zakofnczonych liczbg parzysta. Ferie zimowe, przypadajace
w latach zakonczonych liczbg parzysta, dziecko spedza z ojcem, a nieparzystg z matka. Jakiekolwiek usta-
lenia poczynione przez rodzicéw — inne niz proponowane w Przewodniku — a dotyczace dni wolnych od pra-
cy, majg pierwszenstwo w stosowaniu. W okresie Swigt Bozego Narodzenia — w latach konczacych sie licz-
bg parzysta — ojciec ma prawo spegdzac z dzieckiem czas do godziny 21:00 w wieczor wigilijny, a matka od tej
godziny przez pozostate dni Swigt. W latach zakonczonych liczbg parzystg matka spedza czas z dzieckiem
do 21:00 w Wigilie, a ojcu przystugujg pozostate dni swigteczne. Rozwigzanie, polegajgce na tym, ze dziec-
ko o godzinie 21:00 w wiecz6r wigilijny musi jecha¢ do domu drugiego rodzica — szczegodlnie, jezeli rodzice
mieszkajg w duzej odlegtosci — wydaje sig dziataniem wbrew dobru dziecka. Pamigta¢ jednak nalezy, ze jest
to rozwigzanie modelowe, ktore moze by¢ modyfikowane. Zatem kazda rodzina ustala te kwesti¢ zgodnie
z jej potrzebami. Wakacje letnie uregulowano w ten sposob, ze dziecko przebywa z rodzicem, nie sprawujg-
cym wiadzy rodzicielskiej, od pierwszego pigtku przypadajgcego po Dniu Niepodlegtosci od godziny 18:00
przez kolejne tygodnie. W trakcie tego czasu rodzic, ktory te wtadze sprawuje ma prawo spedzi¢ z dzieckiem
weekend rozpoczynajacy sie w drugi piatek (liczac od pigtku po Swiecie Dziekczynienia), a konczacy sie
w drugi piatek (liczac od pigtku po Swiecie Dziekczynienia), a konczacy sie w niedziele o godzinie 18:00.
Jezeli dziecko spedza u ktéregos z rodzicow przynajmniej tydzien, ma prawo do kontaktu telefonicznego lub
internetowego z drugim rodzicem. Jezeli dziecko bedzie spedzac czas z jednym z rodzicdw poza ustalonym
miejscem (np. domem rodzica), nalezy poda¢ drugiemu rodzicowi adres i telefon planowanego miejsca
pobytu. Model planu podstawowego proponowany przez Przewodnik przypomina tg¢ cze$¢ planu wycho-
wawczego stosowanego w stanie Waszyngton, ktéra dotyczy miejsca pobytu dziecka.
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Warto podkresli¢, ze w planie podstawowym nie ustala sie kwestii wspdlnego po-
dejmowania decyzji, gdyz — zgodnie z pojeciem wytgcznej wtadzy rodzicielskiej (so-
le custody) — prawo to przystuguije tylko temu rodzicowi, ktéry te wiadze sprawuije.

2. Plan wychowawczy rodzicéw sprawujgcych wiadze rodzicielskg wspélnie
(joint custody)

W przypadku, gdy ktdrykolwiek z rodzicow ztozy wniosek o pozostawienie obojgu
wtadzy rodzicielskiej, sgd bada, czy takie rozwigzanie w konkretnej sprawie bedzie
wiasciwe dla dobra dziecka, czy drugi rodzic godzi sie na taka forme sprawowania
wtadzy oraz, czy rodzice przejawiajg che¢ wspdtpracy przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych osoby dziecka. Jezeli sgd rozstrzygnie pozytywnie te kwestie, rodzice
majg obowigzek sporzgdzi¢ odpowiedni plan wychowawczy®. Jednym z najczescie;
stosowanych modeli jest plan, w ktorym kazdy z rodzicéw spedza z dzieckiem takg
samg ilos¢ czasu. Zmiany miejsca pobytu dziecka mogg nastepowac co kilka dni,
co tydzien, badz w odstepach czasu, ktdre rodzice sami uznajg za wtasciwe. To rozwig-
zanie jest skuteczne w sytuacji, gdy rodzice nie mieszkajg w duzej odlegtosci od sie-
bie. W przypadku gdy ta odlegtos¢ jest znaczna, Przewodnik proponuje stosowanie
»planu 9/3”, ktéry polega na tym, iz w trakcie roku szkolnego, a wiec przez okres dzie-
wieciu miesiecy, dziecko przebywa u jednego rodzica, a w trakcie trzymiesiecznych
wakaciji letnich — u drugiego. Na ten czas sg to ,,gtéwne miejsca pobytu” dziecka. Nie
oznacza to, iz drugi rodzic nie moze sie w tym czasie z dzieckiem kontaktowaé oso-
biscie. Rodzicom pozostawiono swobode w ustaleniu, kto i kiedy spedza z dzieckiem
weekendy, ferie $wigteczne lub inne uroczystosci. Plan ten jest konstrukcyjnie zblizo-
ny do podstawowego planu wychowawczego, dlatego rodzice sprawujgcy wspélnie
wiadze rodzicielskg, mogg wzorowac sie na jego rozwigzaniach®.

3. Nadzorowany plan wychowawczy rodzicow (supervised parenting plan)

W sytuacji zagrozenia dobra dziecka w bezposrednim kontakcie z ktéryms$ z ro-
dzicow, prawo stanu Michigan dopuszcza kontakt dziecka z tym rodzicem, przy za-
chowaniu odpowiednich procedur®. Kontakt jest nadzorowany, a dobér wiasciwej
formy nadzoru powinien zapewni¢ szybka poprawe kontaktow, a w konsekwencji
ograniczenie stosowania nadzoru az do jego zniesienia. Rozwigzanie to ma na ce-
lu nie tylko ochrong dziecka, ale réwniez ,uzdrowienie” jego kontaktéw z rodzicem.
W zalezno$ci od sposobu i stopnia zagrozenia dobra dziecka, przyjeto trzy formy

“® Przewodnik..., s. 11-12.

7 Tamze.

“ Zagrozenie dobra dziecka ze strony ktéregokolwiek rodzica powoduje, ze sagd powierzy sprawowanie wia-
dzy rodzicielskiej tylko jednemu rodzicowi. Nie wyklucza to mozliwosci sporzgdzenia planu. Wymaga jed-
nak, aby plan ustalat $cisty harmonogram spotkan dziecka z takim rodzicem. Przewodnik przewiduje w ta-
kiej sytuacji nadzorowany plan wychowawczy. Tamze, s. 13-17.
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nadzoru. Nadzor sprawowany przez pracownikow réznych palcéwek (m.in. osrod-
kow), poradni rodzinnych, centrow mediacji. Nadzor moze by¢ sprawowany przez
osobe trzecig, wskazang przez rodzicéw. Formg nadzoru moze by¢ réwniez terapia.

Nadzér ktérejs z placowek stosuje sie w sytuacji, gdy rodzic dopuscit sie wobec
dziecka lub drugiego rodzica jakichkolwiek form przemocy albo jest w trakcie od-
powiedniej terapii i naprawa relacji rodzic-dziecko bedzie wymagata czasu. Spo-
tkania dziecka z rodzicem odbywajg sie na terenie placéwki, pod okiem wykwalifi-
kowanej osoby, ktora nie tylko ma zapewni¢ dziecku bezpieczenstwo, ale rowniez
pracowac nad uksztattowaniem pozytywnych relacji dziecka z rodzicem. W trakcie
takich spotkan rodzic musi postepowac zgodnie z ustalonymi regutami®.

Nadzér osoby trzeciej, wybranej przez rodzicdéw stosuje sie wéwczas, gdy ist-
nieje szansa na szybka poprawe relacji dziecko-rodzic®.

Rodzic nadzorowany, to w tym przypadku osoba, ktéra miata w niedalekiej prze-
sztosci problemy z uzaleznieniem od alkoholu, narkotykow i aktualnie nie ma pod-
staw do tego, aby sgdzi¢, iz uporata si¢ juz z tymi problemami. Osobg nadzorujgcag
moze by¢ cztonek rodziny, przyjaciel. Osoba taka zatwierdzana jest przez pracow-
nika osrodka. Jezeli ktorys z rodzicow nie godzi sie na kandydata wskazanego
przez drugg strone, powinien to uzasadni¢, a wtedy wyboru dokonuje pracownik
o$rodka. Osoba nadzorujaca powinna by¢ w odpowiednim wieku i by¢ w stanie za-
pewni¢ dziecku bezpieczenstwo. Do spotkan rodzica z dzieckiem moze docho-
dzi¢, bgdZz w obecnosci osoby trzeciej — w domu tej osoby lub miejscu publicznym
lub w zasiegu wzroku tej osoby, ale bez jej udziatu w spotkaniu. Pracownik osrod-
ka moze wskaza¢ miejsce, w ktorym te spotkania powinny sie odbywac®.

Forma nadzoru polega na zastosowaniu terapii, ktorej podlega dziecko i rodzic®.
Znajduje ona zastosowanie w sytuacji, gdy oboje nie mieli wczesniej ze sobg kon-
taktu lub byt on ograniczony. Sytuacja taka mogta mie¢ miejsce gdy rodzic prze-
bywat w wigzieniu lub innym zakfadzie zamknietym, a takze wtedy, gdy dotychcza-
sowe stosunki dziecka z rodzicem nie uktadaty sie najlepiej i wymagajg poprawy.
Terapia ma umozliwi¢ dziecku i rodzicowi poznanie sig, zbudowanie wiezi, ich
umocnienie lub poprawe stosunkow®.

4
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Reguty, do jakich rodzic musi sie¢ dostosowac, sg nastepujace: jakikolwiek kontakt fizyczny rodzica z dziec-
kiem musi by¢ zainicjowany przez dziecko; rodzic nie moze szepta¢ ani przekazywaé dziecku karteczek
z informacjami; rodzic nie moze rozmawia¢ z dzieckiem na temat ,probleméw dorostych” m.in. na temat
konfliktu miedzy rodzicami, przebiegu sprawy w sadzie; rodzic nie powinien wypytywac dziecka o drugie-
go rodzica ani przekazywac za posrednictwem dziecka informacji do drugiego rodzica; wreczenie dziec-
ku prezentu rodzic powinien ustali¢ wczesniej z osobg nadzorujacg; rodzic nie moze porozumiewac sie
z dzieckiem innym jezykiem niz ten, ktérym postuguje sie osoba nadzorujgca (w razie koniecznosci po-
trzebny jest ttumacz). Tamze, s. 14. Przyznac trzeba, ze wskazane wyzej reguly zabezpieczajg przed wcig-
gnieciem dziecka przez rodzicow do ich konfliktu.

Tamze, s. 15.

Tamze.

Terapie prowadzg pracownicy poradni rodzinnych lub osrodkéw por. Przewodnik..., s. 16.

% Tamze.
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Bez wzgledu na to, ktére z modelowych rozwigzan znajduje zastosowanie, istnie-
ja kwestie, ktore nalezy zawsze uwzgledni¢ — odpowiednio do okolicznosci®. Nie-
ktdre z nich — pozornie — mogg wydac sie mniej istotne (np. odziez dziecka), jednak
brak ustalen w tym przedmiocie przy uktadaniu planu stanowi ryzyko konfliktu®.

Rodzice, badz osoba sprawujgca nadzdr, muszg zapewni¢ dziecku bezpieczen-
stwo i dobre samopoczucie. Rodzice powinni powiadamiac sie¢ wzajemnie o stanie
zdrowia dziecka, o ewentualnych jego wizytach u lekarza, o przyjmowanych przez
dziecko lekach. Kazde z nich powinno przej$¢ szkolenie, jezeli dziecko wymaga
szczegolnej opieki (np. zastrzyk z insuliny). Jezeli plan jest nadzorowany, osoba
sprawujaca nadzor powinna naby¢ takie umiejetnosci®.

Rodzice powinni przekazywaé sobie informacje o wszystkich dodatkowych za-
jeciach, na ktore dziecko uczeszcza. Nie powinni jednak zapisywac dziecka na ta-
kg liczbe zajec, ktéra pochtaniataby czas przeznaczony na spotkania z drugim ro-
dzicem - tym bardziej, jezeli jest to czas nadzorowany®.

Jezeli dziecko zostato pozbawione szansy spotkania z ktérym$ z rodzicow,
Przewodnik informuje o mozliwosci skorzystania z tzw. ,pozaplanowego czasu”
(makeup parenting time)®.

Obok wymienionych koniecznych ustalen przy uktadaniu planu, nalezy zwrdécic¢
uwage na takie kwestie, jak stan zdrowia rodzicéw, odlegtos¢ miedzy ich miejsca-
mi zamieszkania czy wiek dziecka®.

Zdrowie rodzica, a w zwigzku z tym jego zdolnos¢ do sprawowania pieczy
nad dzieckiem, ma wptyw nie tylko na czestotliwos¢ i dtugos¢ spotkan, ale takze
na ich charakter. W razie ktopotéw rodzica ze zdrowiem psychicznym, konieczne
jest sprawowanie nadzoru w ich trakcie®.

* Przewodnik wskazuje na kwestie, ktére stanowig najczestszg przyczyne sporow miedzy rodzicami stosu-
jacymi plan wychowawczy i proponuje ogéine zalecenia, jak te kwestie rozstrzygna¢ juz w momencie usta-
lania planu (tamze, s. 19-22).

Oboje rodzice majg obowigzek wyposazy¢ dziecko w — odpowiedni do pogody czy sytuacji — ubiér. Ubio-
ry sezonowe majg przekazywac¢ miedzy sobg, podobnie jak ulubione przedmioty dziecka (np. zabawka,
kocyk). Ubrania codzienne powinny by¢ zawsze zwracane po uprzednim upraniu. Rodzic spedzajgcy
z dzieckiem czas dba takze o jego transport — tgcznie z przywozem dziecka w celu przekazania drugiemu
rodzicowi. Pétgodzinne spdznienia sg dopuszczalne, jednak nie powinny stac¢ sie regutg (tamze, s. 19).
Tamze, s. 21.

Tamze. W praktyce sgdow polskich zdarza sig, ze rodzic sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem
utrudnia kontakt z drugim rodzicem, ttumaczac to tym, ze dziecko uczeszcza na rézne zajecia pozaszkol-
ne (np. nauke jezykéw obcych).

Czas, ktory dziecko bedzie mogto spedzi¢ z drugim rodzicem, powinien mie¢ ten sam charakter i diugos¢.
Jezeli dziecko zostato pozbawione szansy widzenia sie z drugim rodzicem przez weekend, spedzi ono
z tym rodzicem dwa kolejne weekendy. Jezeli utrata szansy widzenia sie z dzieckiem nastgpita z winy te-
goz rodzica, nie ma on prawa do ,pozaplanowego czasu”. Brak obecnos$ci na spotkaniu — w przypadku
planu nadzorowanego — moze spowodowac natozenie na tegoz rodzica grzywny za brak wczesniejszego
powiadomienia o niemoznosci przybycia (tamze, s. 21).

Przewodnik okresla te kwestie jako ,szczegdlne okoliczno$ci”, ktére majg determinujacy charakter
przy ustalaniu planu (tamze, s. 23-26).

Tamze, s. 26.
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W przypadku duzej odlegtosci pomiedzy miejscami zamieszkania rodzicow,
zmiany miejsca pobytu dziecka powinny by¢ rzadsze, ale trwajgce dtuzej. Koszt
transportu powinien pokrywac rodzic, ktéry wyprowadzit si¢ zdomu. Jezeli oboje ro-
dzice zmienili miejsce zamieszkania koszty transportu powinni ponosi¢ wspélnie®'.

Wiek dziecka wywiera wpltyw na czestotliwos¢ i dtugos¢ czasu spedzanego
z kazdym z rodzicéw®.

Rodzice powinni by¢ gotowi na dokonywanie zmian w planie. Im dziecko star-
sze, tym plan powinien by¢ bardziej elastyczny — dostosowujgcy sie nie tylko
do szkolnych obowigzkow, lub zaje¢ pozaszkolnych, ale takze do zyczen dorasta-
jacych dzieci.

W przypadku rodzenstwa w zblizonym wieku, wiek starszego dziecka powinien
stanowic¢ kryterium przy ustalaniu dla nich jednego planu. Jezeli jednak réznica
wieku jest znaczna, niezbedne bedzie sporzgdzenie oddzielnych plandw®.

Pracownicy osrodkow majg obowigzek czuwania nad przestrzeganiem przez ro-
dzicow postanowien planu wychowawczego zatwierdzonego przez sgd. W momen-
cie, gdy od ktoregos z rodzicdw otrzymajg pisemng skarge dotyczgca nieprzestrze-
gania planu przez drugiego rodzica, majg obowigzek podjg¢ odpowiednie postepo-
wanie, korzystajac ze srodkow przewidzianych w ustawie o ,Przyjacielu Sagdu” (The
Friend of the Court Act) lub ustawie o egzekwowaniu postanowien planéw wycho-
wawczych i utrzymaniu dziecka (Support and Parenting Time Enforcement Act)®.
Na podstawie pierwszej wymienionej wyzej ustawy, pracownicy osrodkow
- po otrzymaniu wspomnianej skargi — kierujg do rodzica postepujgcego niezgod-
nie z planem, powiadomienie o ztozonej skardze i propozycje podjecia okreslone-
go dziafania. Informujg o mozliwo$ci podjecia mediacji i zZtozenia wniosku o0 zmiane
postanowien planu®. Porozumienie osiggniete przez rodzicow dzieki mediacji jest
zatwierdzane przez sgd. Rodzice mogg wybrac takze inny sposob alternatywnego
rozstrzygania sporow®. Jezeli proponowane $rodki okazg sie nieskuteczne, przed-
stawiciel osrodka zastosuje inne, przewidziane w drugiej wymienionej wyzej usta-
wie. Moze on wystgpi¢ z wnioskiem do sgdu o przyznanie ,pozaplanowego czasu”

6

Tamze, s. 23-24.

Mafe dzieci — w wieku przedszkolnym — powinny czgsto spotykac si¢ z kazdym z rodzicow, ale czas spo-
tkan powinien by¢ kroétszy. To rozwigzanie nie bgdzie jednak miato zastosowania w sytuacji, gdy rodzice
mieszkajg w duzej odlegtosci. Powinni wiec dla dobra ich matego dziecka pozosta¢ przez okreslony czas
w stosunkowo niewielkiej odlegtosci. Im dziecko starsze, tym czestotliwo$é zmian miejsca pobytu moze
male¢, ale czas pozostawania z rodzicem powinien sig wydtuzaé (tamze).

Tamze, s. 24-25.

The Friend of The Court Act, Michigan Compiled Laws § 552.501; Support and Parenting Time Enforcement
Act, Michigan Compiled Laws § 552.641, Mathew Bender & Company Inc., Lexis Publishing 2006.
Michigan Compiled Laws Service § 552.513. Pracownik osrodka moze ustali¢ termin spotkania rodzicow
w celu przedyskutowania problemu i poczynienia krokéw w kierunku rozwigzania spornej kwestii. Jezeli
rodzice godzg sig na rozstrzygniecie problemu w drodze mediacji, pracownik osrodka aranzuje spotkanie
z mediatorem.

Za ,inny sposob rozstrzygania sporéw” w stanie Michigan, uznaje si¢ inne niz mediacja - spotkanie (joint
meeting) rodzicow zwotane przez pracownika osrodka ,Przyjaciel Sgdu” w celu rozwigzania konfliktu.
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rodzicowi, ktdéry — na skutek famania postanowien planu przez drugiego rodzica
— utracit szanse na spedzenie czasu z dzieckiem®. Moze tez on ztozy¢ wniosek
0 zmiane planu. W tej sytuacji ma on obowigzek przedtozy¢ sadowi raport z wyko-
nywania planu wraz z zaleceniami dotyczgcymi zakresu zmiany z uwzglednieniem
wpltywu tych zmian na sytuacje dziecka pod wzgledem zgodnosci z jego dobrem®.

Na podstawie przedstawionego wyzej stanu prawnego w zakresie ,planu wy-
chowawczego” rozwiedzionych rodzicow w stanie Michigan, mozna powiedziec,
Ze przewidziane zostaty szczegdtowo wszystkie sytuacje dotyczace relacji dziecko
- rodzice zaréwno przy sporzgdzaniu takiego planu, jak i co do trybu jego zmiany
oraz sankcji dla rodzica nieprzestrzegajacego ustalen w nim zawartych. Tego ro-
dzaju procedura stanowi realne zabezpieczenie dobra dziecka i nadaje sig — jako
wzorcowe rozwigzanie — do przeniesienia jej na grunt innych systemow prawnych
i praktyki sgdowej, nie tylko polskie;.

4. Kryterium dobra dziecka uwzgledniane przy orzekaniu o wiadzy
rodzicielskiej przez sady w USA

Problematyka dobra dziecka - jak wiadomo - ma szczegdlne znaczenie
przy orzekaniu przez sad o wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem rozwodzgcych sie
rodzicéw. Warto — chociaz w zarysie — pozna¢ kryterium tego dobra, stosowanego
przez sady w USA, ktérego urzeczywistnieniem w praktyce jest instytucja ,planu
wychowawczego” rodzicow.

Koncepcja dobra dziecka, jako kryterium przy orzekaniu o wtadzy rodzicielskiej
pojawita sie w USA po raz pierwszy w potowie lat 20-tych ubiegtego wieku. Amery-
kanski sedzia B. N. Cardoso w uzasadnieniu wyroku z 1925 r. powotat sie na dobro
dziecka, orzekajgc o wiladzy rodzicielskiej w sprawie Finley v. Finley (240 N. J. 429)%.
Dopiero w potowie XX wieku, kryterium to stato sie powszechnie stosowane w ca-
tych Stanach Zjednoczonych. Kryterium dobra dziecka miato strzec: ,bezpieczen-
stwa, szczescia, fizycznego, psychicznego i moralnego dobrobytu dziecka™™.

Orzekanie o wtadzy rodzicielskiej na podstawie kryterium dobra dziecka rézni-
to sie od dotychczas stosowanych form wyrokowania. Sad, orzekajac w tego ro-
dzaju sprawach i kierujgc sie tym nowym kryterium, nie zwracat juz uwagi na to,

@
4

Michigan Compiled Laws Service § 552.517 d (1). Pracownik osrodka ma prawo wystgpi¢ do sadu o uka-
ranie rodzica tamigcego postanowienia planu karg grzywny do 100 dolaréw, aresztu do 45 lub 90 dni, a na-
wet ztozy¢ wniosek o odebranie prawa jazdy, prawa wykonywania zawodu.

® Tamze.

Por. rowniez W. F. Hodges: Interventions for Children of Divorce. Custody, Cases and Psychotherapy, John
Wiley & Sons Inc., New York 1991, s. 91.

Cytat pochodzi z uzasadnienia orzeczenia sgdowego z 1956 r., wydanego w stanie New Jersey w sprawie
Fantony v. Fantony (21 N. J.. 525, 536); por. rowniez P. N. Swisher, H. A. Miler, W. J. Weston: Family Law:
Cases, Materials and Problems, Mathew Bendent & Co., New York 1990, s. 1050.
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ktére z rodzicow jest ,lepiej przystosowane” do sprawowania wtadzy rodzicielskiej
ze wzgledu na pte¢. Zwracat natomiast uwage na to, ktore z rodzicow bedzie
w przysziosci realizowato idee dobra dziecka w sposéb bardziej efektywny. Sad za-
czat badaé rodzicow pod wzgledem ich ,stosunku do wtasnego dziecka i — gene-
ralnie — kwestii rodzicielstwa, sktonnosci do czynéw powszechnie negatywnie oce-
nianych, ich umiejetnosci i wad™”'.

Stanowym kodyfikacjom w zakresie kryterium dobra dziecka dat poczatek Jedno-
lity Akt Maizenski i Rozwodowy (Uniform Marriage and Divorce Act, UMDA)™ przyjety
przez Narodowg Konferencje Komisarzy do Spraw Unifikacji Prawa Stanowego (Natio-
nal Conference of Commisioners on Uniform State Laws — NCCUSL) w 1970 r.”®. Akt ten
zaproponowat wszystkim legislatorom stanowym nowe rozwigzania w kwestii wspol-
nosci majgtkowej maizonkow, alimentow i — omawianej tu — wiadzy rodzicielskiej. Akt
ten nie ma mocy obowigzujacej, jednak rozwigzania w nim zawarte wptynety na tresé¢
ustaw regulujgcych wspomniane kwestie w wiekszosci stanow, a czesS¢ standw przy-
jeta te postanowienia wprost. Koncepcja dobra dziecka jako podstawa do rozstrzyga-
nia 0 wladzy rodzicielskiej sformutowana jest w § 402 UMDA™. Brzmi on nastepujaco:

»(-.-) § 402. (Dobro dziecka)
Sad orzeka o wiadzy rodzicielskiej, majgc na uwadze dobro dziecka. Sgd
przy orzekaniu uwzgledni nastepujgce czynniki:
(1) preferencje kazdego z rodzicdw do sprawowania wtadzy rodzicielskiej,
(2) preferencje dziecka wobec kazdego z rodzicow,
(3) relacje i stosunki dziecka z kazdym z rodzicow, obojgiem, rodzeristwem i kazdg
inng osobg majgcg wplyw na dobro dziecka,
(4) przystosowanie dziecka do jego domu, szkofy i Srodowiska,
(5) stan zdrowia psychicznego i fizycznego wszystkich osob biorgcych udziat w po-
stepowaniu.
Sad przy orzekaniu nie powinien bra¢ pod uwage zachowania osoby, ktora zfo-
Zyta wniosek o przyznanie wladzy rodzicielskiej, jesli to zachowanie nie ma wpfywu
na relacje tej osoby z dzieckiem. {(...)".

Sformutowanie kryterium dobra dziecka w ustawach stanowych przybierato, bgdz
forme ogdlnego zwrotu — jak w ustawie stanu Arkansass — aby podstawg decyzji
0 sprawowaniu wfadzy rodzicielskiej byto to kryterium, bgdz w formie — podobnej
do tej z UMDA - listy czynnikow, ktore sgd musiat po kolei rozwazy¢ — jak w stanie Min-

" Por. R. H. Mnookin: Child Custody Adjudication: Judical Functions in the Face of Indeterminancy, Law
& Contemp. Probs. Summer 1975, vol. 39, s. 226, 250-251, cyt. za |. M. Ellman, P. M. Kurtz, E. S. Scott:
Family Law. Cases, Text, Problems, 3 Edition, Lexis Law Publishing, Virginia 1998, s. 620 i n.

2 Uniform Marriage and Divorce Act, 9A U.L.A., West Publishing 1987.

” I. M. Ellman, P. M. Kurtz, S. S. Blumberg, G. G. Blumberg: Family Law, Cases, Text, Problems, 3 Edition,
Lexis Law Publishing, Virginia 1998.

™ Uniform Marriage..., Czg$¢ czwarta — Custody.
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nessota®. Szczegdtows liste posiadat réwniez stan Michigan. Tam dobro dziecka sfor-
mutowano jako sume dwunastu czynnikow, ktére sad musiat zweryfikowac przed wy-
daniem rozstrzygniecia przyznajgcego wiadze ktéremus$ z wnioskodawcow™.

Paragraf 402 UMDA zawiera ogolng wskazowke dla sedzidw, aby nie brali oni
pod uwage tych zachowan wnioskodawcow, ktére nie majg wptywu na relacje z dziec-
kiem. Celem tego byfo wyeliminowanie stosowania prawa jako instrumentu stuzgce-
go do karania za ,niemoralne” zachowanie si¢ wnioskodawcy (chodzito gtéwnie
o seksualne prowadzenie sig). Zasadniczo jednak sad — rozstrzygajac o wtadzy rodzi-
cielskiej — mogt wzigé pod uwage wszystko, co mogtoby mie¢ wptyw na realizacje
omawianej koncepcji. Standard dobra dziecka gwarantowat sedziom nieograniczona
wiadze w kwestii oceny dowodow przedstawionych przez wnioskodawcow™.

Z tego wzgledu trudno byto przewidziec, jaka bedzie tres¢ wyroku, a mozliwos¢
odwotania sie od niego byta znacznie utrudniona. Jedynym rozwigzaniem byto
ustalenie podstawowych kwestii — biorgc pod uwage elementy skiadajagce sie
na kryterium dobra dziecka — przez samych zainteresowanych przed péjsciem
do sadu. Rozwigzanie to miato pozytywny aspekt, gdyz mobilizowato do wspot-
pracy i doskonalenia jej form™. W takich witasnie okolicznosciach wyksztaicita sie
koncepcja wspodlnej wiadzy rodzicielskiej (joint custody).

5. Rozwazania nad celowoscig i sposobem przeniesienia amery-
kanskiej instytucji prawnej ,planu wychowawczego” rozwo-
dzacych sie rodzicow na grunt polskiego systemu prawnego

W toku omawiania funkcjonowania amerykanskiej instytucji prawnej ,planu
wychowawczego” rodzicow nasuwaty sie refleksje poréwnawcze w odniesieniu

" |. M. Ellman, P. M. Kurtz, E. S. Scott: Family Law, Cases..., s. 620-622.

™ T. O. Haas: Child Custody Determinations in Michigan..., s. 337; ,(...) Kwestia powierzenia wtadzy rodzicielskiej
jest w stanie Michigan rozpatrywana na podstawie analizy dwunastu czynnikow skiadajgcych sie na standard do-
bra dziecka. Sg to nastepujgce czynniki: a) mito$¢, przywigzanie i inne uczucia, wigzace dziecko ze stronami po-
stepowania, b) zdolno$¢ i mozliwosci stron do wychowywania dziecka w $rodowisku petnym mitosci i przywia-
zania, do umozliwienia mu uzyskania wyksztatcenia, do wychowywania go w wierze, c) zdolno$é i mozliwosci
stron do zapewnienia dziecku odpowiednich warunkéw materialnych i troski o osobe (wyzywienie, ubior, piele-
gnacja, opieka medyczna), d) czas, w ktdérym dziecko zyto w warunkach sprzyjajacych jego prawidiowemu
rozwojowi i konieczno$é jego dalszego rozwoju w takich warunkach, e) trwato$¢ istniejagcego lub potencjalnego
domu lub doméw rodzicow sprawujacych witadze rodzicielska, f) system wartosci wyznawanych przez kazdg
ze stron, g) fizyczne i psychiczne zdrowie stron, h) dom, szkota, wspdinota, z ktdrg dziecko jest zwigzane, i) racjo-
nalne pragnienia dziecka, jesli sad uzna, iz dziecko w jego wieku moze wyrazac¢ racjonalne preferencje, j) zdol-
nosc¢ i che¢ kazdej ze stron do tego, by umozliwi¢ dziecku stycznos¢ z drugim rodzicem i kontynuacie relacii
opartych na $cistych wigzach, k) przemoc w domu - bez wzglgdu na to, czy dziecko byto jej $wiadkiem,
czy obiektem, I) inne czynniki, ktére sad uzna za istotne w konkretnym przypadku.”. Zrédio: Child Custody
Act 1970, Michigan Compiled Laws Service § 722.27a, Mathew Bender & Company Inc., Lexis Publishing 2006.

7 |. M. Ellman, P. M. Kurtz, E. S. Scott: Family Law. Cases..., s. 621.

" Tamze.
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do polskiego prawa rozwodowego, ktére utwierdzajg w przekonaniu, ze: po pierw-
sze, omawiany plan jest doskonatg koncepcja, zarébwno z prawnego, jak i psycho-
logicznego oraz pedagogicznego punktu widzenia, zmierzajgcg do zabezpieczenia
dobra dziecka rozwodzgcych sie rodzicow; po drugie, jest rozwigzaniem legislacyj-
nym, idealnie nadajacym sie do wprowadzenia do polskiego prawa rozwodowego
i to w dwoch obszarach mozliwosci, tj. de lege lata (od zaraz) i de lege ferenda.

Warto doda¢ jeszcze jedna refleksje poréwnawczg w odniesieniu do przepiséw
k.r.0., regulujgcych sposoby rozstrzygnie¢ o wtadzy rodzicielskiej w wyroku rozwo-
dowym, tj. art. 58 § 1 k.r.o., przewidujgcego mozliwo$¢ pozostawienia petnej wta-
dzy rodzicielskiej obojgu rozwodzgcym sie rodzicom lub ograniczenie tej wiadzy
jednemu z nich; art. 109 k.r.o., regulujgcego ograniczenie wtadzy rodzicielskiej;
art. 110 k.r.o. dajgcego sadowi mozliwos¢ zawieszenia wtadzy rodzicielskiej oraz
art. 111 k.r.o., stanowigcego podstawe prawng pozbawienia wtadzy rodzicielskie;.
Do tej grupy przepisow nalezy rowniez art. 113 k.r.o., na podstawie ktorego sad
moze ograniczy¢ lub zakazaé¢ osobistej stycznosci dziecka z rodzicem lub oboj-
giem rodzicow, oraz art. 106 k.r.0., dajgcy mozliwos¢ zmiany orzeczenia wyroku
rozwodowego w czesci dotyczgcej wiadzy rodzicielskie;.

Porownujgc tresc tych zacytowanych wyzej przepisow z mozliwosciami, jakie
stwarzajg przepisy prawa amerykanskiego regulujgcego ,plan wychowawczy”,
mozna powiedzie¢, ze plan ten mdgtby je wszystkie zastgpi¢ — majgc na uwadze
mozliwos¢ ich zastosowania w wyroku rozwodowym — a na pewno art. 58 § 1 k.r.o.
Wspomniane wyzej zastapienie przewidzianych w Kodeksie rodzinnym i opiekuh-
czym sposobow rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym
przez ,plan wychowawczy” nie oznacza, ze sad bytby zwolniony z obowigzku do-
konania tych rozstrzygnigeé. W , planie wychowawczym” rodzice ustalaliby szczego-
ty dotyczgce sprawowania przez nich wfadzy rodzicielskiej nad ich wspdlnym
dzieckiem w ramach dokonanego przez sgd wyboru rodzaju rozstrzygniecia,
np. ograniczenia wtadzy rodzicielskiej w trybie art. 58 lub 109 k.r.o.

Przeniesienie koncepcji (idei) rozwigzania legislacyjnego z obcego systemu
prawnego na grunt wlasnego prawa krajowego bez jego nowelizowania, czyli de
lege lata, jest najkorzystniejszym wariantem pozytywnej zmiany w zakresie stoso-
wania prawa. Nie zawsze jednak nowelizacje mozna zastgpi¢ wyktadnig. Zakres
interpretaciji ma jednak swoje granice. Przechodzgc juz konkretnie do rozwazan,
czy taka ,operacja”, tj. zrealizowanie koncepcji ,planu wychowawczego” na grun-
cie polskiego prawa rozwodowego jest mozliwa bez zadnych zabiegdw legislacyj-
nych, trzeba by na poczgtku ustali¢, ktory przepis nadawatby sie do interpretaciji.
Odpowiedz brzmi: art. 58 § 1 k.r.o. i to w cze$ci dotyczgcej ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej przede wszystkim, a nawet w odniesieniu do sytuacji, w ktorej sad
pozostawia petng wtadze rodzicielskg obojgu rodzicom.

T. Sokotowski wypowiedziat sie na ten temat w sposéb mato zdecydowany, a jego
propozycja zawiera w sobie sprzecznos$c. Z jednej strony autor twierdzi, ze plan
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wychowawczy mégtby wystepowac jako ostateczne rozstrzygniecie w wyroku roz-
wodowym na podstawie art. 58 § 1 k.r.0., a jako ,tymczasowy plan wychowawczy”
w postaci zarzgdzenia tymczasowego na podstawie art. 443 k.p.c. (w brzmieniu
przed zmiang przepiséw k.p.c.)™, z drugiej jednak strony uwaza, ze nie jest to moz-
liwe bez nowelizacji®. Autor twierdzi, ze de lege lata forma i tre$¢ planu wychowaw-
czego — gdyby mozna go bylo wprowadzi¢ do praktyki sadowej — zalezataby
od uznania stron, a ponadto wykorzystanie przygotowanego przez strony planu za-
lezatoby od sadu®'. Z tego wynika, ze plan ten bytby fakultatywny, zaréwno w od-
niesieniu do stron, jak i sgdu.

Swoj poglad na ten temat wyrazitam juz wczesniej®, twierdzac, ze obecnie, na-
wet od zaraz, mozna by koncepcje planu wychowawczego realizowa¢ w praktyce
sgdowej, a podstawe prawng mogtby stanowic art. 56 § 2 k.r.0., przewidujgcy ne-
gatywng przestanke dobra dziecka oraz art. 58 § 1 k.r.0., ktéry mowi ,,0 okreslonych
obowigzkach i uprawnieniach” tego z rodzicow, ktéremu sad nie powierzyt wtadzy
rodzicielskiej. Stowo ,okreslonych” jest szyfrem, ktory prébuje odczytac tylko nie-
wielu sedziow realizujgcych tres¢ tego zwrotu w postaci szczegotowego ustalenia
tych obowigzkow i uprawnien rodzicow tgcznie ze szczegotami dotyczacymi kon-
taktéw dziecka z rodzicem, ktéremu sgad ograniczyt wiadze rodzicielska.

Uzupetniam powyzszg wypowiedz twierdzeniem, ze de lege lata mozna by na-
kaz sgdu sporzgdzenia przez rodzicow planu wychowawczego potraktowaé jako ich
obowigzek, ktdérego niewypetnienie mogfoby sta¢ sie podstawg do oddalenia
powddztwa na podstawie art. 56 § 2 k.r.o. Fakultatywno$¢ sporzgdzenia planu po-
zostataby po stronie sadu, gdyz sagd moze, ale nie musi zobowigzac strony do opra-
cowania planu wychowawczego®. Przeszkodg we wprowadzeniu do praktyki sgdo-
wej planu wychowawczego de lege lata jest brak wiedzy dotyczacej sposobu opra-
cowania takiego planu. Mozna by te przeszkode usungC, sporzgdzajgc wzorzec
(kwestionariusz) planu wychowawczego na potrzeby rodzicow i sgdu, podobnie jak

-
<

Przepis art. 443 k.p.c. zostat uchylony ustawa z dnia 2 lipca 2004 r., ktéra weszta w zycie dnia 5 lutego 2005 r.
(Dz. U. Nr 172, poz. 1804). Ustawa ta stanowi obszerng nowelizacjg k.p.c., ktéra m.in. szerzej uregulowata
postepowanie zabezpieczajgce. Istotg postepowania o udzielenie zabezpieczenia jest wydanie orzeczenia
o charakterze tymczasowym, a taki wiasnie charakter miato rozstrzygnigcie przewidziane w art. 443 k.p.c.
Uznano, ze dla uregulowania stosunkéw w trakcie procesu o rozwdd lub separacje wystarczajacg podsta-
wg sg przepisy 0golne o postgpowaniu zabezpieczajgcym, a art. 443 k.p.c. jest zbyteczny, tym bardziej,
ze ostatnie zdanie § 2 tegoz artykutu brzmiato: ,Przepisy o postepowaniu zabezpieczajgcym stosuje sie
odpowiednio” (por. zapis stenograficzny Nr 1359 z posiedzenia Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
z dnia 24 czerwca 2004 r.). Wydaje sig, ze przepis o tymczasowym planie wychowawczym mozna by umies-
ci¢ w art. 445' k.p.c., dodanym jako nowy przepis w cytowanej wyzej ustawie nowelizujgcej k.p.c.

Por. T. Sokofowski: op. cit., s. 99-100.

Tamze, s. 99.

Por. W. Stojanowska: Wfadza rodzicielska..., s. 201 i n.

Pomocy rodzicom w sporzadzeniu planu wychowawczego mogliby udzieli¢ rodzinni kuratorzy sadowi lub
pracownicy rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego, a obecnie — wedfug ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. wprowadzajgcej instytucje mediacji — mediatorzy. Wedtug znowelizowanego art. 570° k.p.c.
~przedmiotem mediacji moze by¢ takze okreslenie sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej”.
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w USA w stanie Waszyngton. De lege lata wzorzec w postaci kwestionariusza bytby
tylko propozycjg dla rodzicow, wskazujgcg sposob konstruowania takiego planu,
a po nowelizacji obowigzkiem prawem przewidzianym, podobnie jak w USA.

Konkretne propozycje dotyczace sposobu nowelizacji w celu wprowadzenia planu
wychowawczego, ktore podat T. Sokotowski, zastugujg w wiekszosci (generalnie) na ak-
ceptacje z pewnymi zastrzezeniami, ktore przybiorg tu posta¢ sformufowanych przeze
mnie kontrpropozycji, ale tylko co do niektérych stwierdzen. Zastugujgcy na polemike
jest poglad T. Sokotowskiego, aby plan wychowawczy miat charakter fakultatywny w od-
réznieniu od planu wychowawczego wedtug prawa amerykanskiego. Jest to bardzo
istotna réznica. Fakultatywno$¢ moze przekreslic byt postulowanej instytucji planu wy-
chowawczego, gdyz oportunizm sgdu i stron moze doprowadzi¢ do catkowitej martwo-
ty przepisu kreujacego te instytucje. Nie do przyjecia jest uzasadnienie tego pogladu,
podanego przez jego autora. Ot6z twierdzi on, ze wprowadzenie planu wychowawcze-
go, jako obowigzkowej instytuciji, bytoby ,niewtasciwe z uwagi na brak doswiadczenia
w jej stosowaniu”®. Fakultatywny charakter planu — zdaniem autora — ,,pozwoli na zorien-
towanie sig, co do jego praktycznej skutecznosci, a w przypadku przewagi pozytywnych
dos$wiadczen, uzasadniona bedzie dalsza zmiana i nadanie mu obligatoryjnego charak-
teru”®. To mozna by osiggna¢, prowadzac badania empiryczne przed nowelizacja.

Zacytowana propozycja autora jest praktycznie nie do zrealizowania. Fakultatyw-
ny charakter nawet najbardziej rewelacyjnych rozwigzan legislacyjnych doprowadza
do martwoty przepisow, ktére je kreujg®. Ten sam zarzut odnosi sie do rozwigzania
posredniego, przedstawionego przez T. Sokotowskiego, polegajgcego na tym,
ze plan ten bytby obligatoryjny tylko w odniesieniu do niektorych sytuacii, np. w spra-
wach, w ktdérych strony zgodnie wnoszg o nie orzekanie o winie, co stanowi — zda-
niem autora — ,przestanke wskazujgcg na zdolno$¢ rozwodzacych sie do zawiera-
nia pewnych kompromiséw”®. Te koncepcje mozna by zaakceptowac ze wzgledu
na wiekszos¢ orzekanych rozwoddw bez ustalania winy (ponad 70%), ale w pozo-
stafej czesci spraw, w ktorych konflikt miedzy matzonkami osiaga wysoki stopien,
dobro dziecka jest zagrozone, w postaci mozliwosci wciggniecia go w konflikt rodzi-
cow. W takich sprawach plan wychowawczy jest szczegolnie cennym narzedziem
ochrony dobra dziecka. Z tych wzgledow jego obligatoryjnosé powinna by¢ zasada,
bez zadnych wyjgtkow, a w potgczeniu z obligatoryjnoscig mediacji®, stanowitaby
gwarancje zabezpieczenia dobra dziecka rozwodzacych sie rodzicow.

# Por. T. Sokofowski: op. cit., s. 100.

® Tamze.

® W. Stojanowska: Fakultatywna mediacja..., s. 33 i n. Fakultatywno$¢ jest przyczyng martwoty innych jesz-
cze instytuciji, np. zawartych w art. 24 i 97 § 2 k.r.o. (por. W. Stojanowska: Rozstrzyganie przez sad na pod-
stawie art. 24 i 97 § 2 k.r.0. o istotnych prawach rodziny w braku porozumienia miedzy malzonkami lub ro-
dzicami, ,Nowe Prawo” 1985, Nr 7-8).

¥ Por. T. Sokofowski: op. cit., s. 100.

® Por. W. Stojanowska: Fakultatywna mediacja... Autorka proponuje obligatoryjno$¢ mediacji, co zapewnito-
by skuteczno$¢ tej instytuciji.
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Nie do konca jasne sg propozycje T. Sokofowskiego, co do umiejscowienia pla-
nu wychowawczego w k.r.o. i tresci przepisow, ktére miatyby go okreslac. Nie wia-
domo w koncu, jaka powinna by¢ tres¢ art. 58 § 1 k.r.o. i 107 k.r.0o.® Dos$¢ chwiej-
ny i niejasny jest poglad tego autora dotyczacy zakresu i stopnia szczegdtowosci
postanowien dotyczgcych planu wychowawczego. Najpierw twierdzi on, ze wpro-
wadzenie szerokiej, kompleksowej regulacji takiej, jak w prawie amerykanskim,
nie miescitoby sie w ramach k.r.o. Rozwigzaniem tego problemu bytoby zamiesz-
czenie przepisow regulujgcych plan wychowawczy w odrebnym akcie prawnym
i tu catkowicie zgadzam sie z autorem. Natomiast nie do przyjecia jest jego alter-
natywna propozycja zamieszczenia w k.r.o. delegacji ustawowej i uregulowania
problematyki dotyczacej planu wychowawczego w akcie prawnym nizszego rzedu.
Sam autor wycofuje sie z tej propozycji stwierdzajac, ze to rozwigzanie jest nieod-
powiednie, gdyz problematyka objeta planem wychowawczym dotyczy ,najwaz-
niejszych obowigzkow i praw, jakie przystugujg cztowiekowi, a ich doniostos¢ spo-
teczna i osobista dla rodzicow i samego dziecka jest tak wielka, ze uzasadnia
regulacje wytgcznie na poziomie ustawy”®.

Chwiejnos¢ T. Sokofowskiego co do koncepcji nowelizacji szerokiej, czy tez
zwieztej, ktdrej blizej nie okresla powoduje, ze w razie decyzji o jej przyjeciu do re-
alizaciji, nalezy doktadnie opracowac projekt aktu prawnego regulujgcego omawia-
ny plan wychowawczy®'.

Dotychczasowe rozwazania wskazujg celowos¢ przyjecia koncepcji nowelizacii
szerokiej, wzorowanej na regulacji, przyjetej np. w stanie Waszyngton i Michigan,
zawierajgcej wyczerpujgca kazuistyke, na tle ktérej mozna by likwidowac watpliwo-
8ci i dokonywa¢ subsumpcji wszelkich mozliwych stanéw faktycznych ujetych
w kwestionariuszu.

Stusznie T. Sokotowski twierdzi, ze ,plan wychowawczy powinien mie¢ forme
kwestionariusza”, na podstawie ktdérego rozwodzacy sie rodzice, z udziatem swo-
ich adwokatow, a takze odpowiednich specjalistow, mogliby przedyskutowaé
wskazane tam elementy wtadzy rodzicielskiej oraz sposoby rozwigzywania ewen-
tualnych sporow w przysztosci®. Warto dodac, ze wypetniony i podpisany kwestio-
nariusz powinien by¢ czescig sktadowg wyroku, a tre$¢ tego formularza bytaby
ustalona w odpowiednich przepisach prawa.

Stusznie tez twierdzi T. Sokotowski, ze struktura planu wychowawczego
powinna odpowiadac strukturze wtadzy rodzicielskiej, przy czym plan powinien
zawiera¢ dwie kategorie elementéw: 1) elementy konieczne, 2) elementy fakul-
tatywne®.

® Por. T. Sokotowski: op. cit., s. 101-102.

% Tamze, s. 102.

" Tamze.

% Tamze, s. 96.

% Tamze, s. 97 i 96. Autor podaje przejrzyscie opracowang strukture wtadzy rodzicielskiej (tamze, s. 94-95);
por. réwniez T. Sokotowski: Wfadza rodzicielska nad dorastajagcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 30 i n.
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Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nasuwa sie najwazniejszy wniosek,
zawierajgcy propozycje przeniesienia nowoczesnej, przewidzianej w prawie ame-
rykanskim, instytucji ,,planu wychowawczego rodzicow” na grunt polskiego syste-
mu prawnego, ktdéra moze spetnic¢ role przystowiowego ,panaceum”. Moze ona
z powodzeniem zastgpi¢ dotychczasowg tres¢ art. 58 § 1 k.r.o. w czesci dotycza-
cej sposobu rozstrzygniecia sgdu dotyczgcego wtadzy rodzicielskiej, doprecyzo-
wujac zakres obowigzkow i uprawnien dotyczgcych osoby dziecka, stanowigcy
podstawe instytucji ograniczenia wtadzy rodzicielskiej na podstawie tego przepi-
su®. Mogtaby réwniez zastgpi¢ art. 106 k.r.o. Nalezatoby przyjgé koncepcje szero-
ko zakres$lonej nowelizacji w formie odrebnej ustawy, poswieconej problematyce
zwigzanej z przedmiotowym planem wychowawczym. W k.r.0. pozostatyby zapisy
odpowiednio sformutowane, regulujace obowigzek rodzicow i sgdu sporzgdzenia
planu, majgcego charakter obligatoryjny, we wszystkich przypadkach, gdzie usta-
lane sg relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi, w sytuacji gdy rodzice przestajg by¢
matzenstwem lub nigdy nim nie byli albo sg w separacji na podstawie orzeczenia
sadu, czy separacji faktycznej (np. po oddaleniu powodztwa o rozwdd)®. Plan wy-
chowawczy bytby integralng czescig wyroku.

Nowelizacje mogtby poprzedzi¢ eksperyment, polegajgcy na wprowadzeniu
w wybranych sgdach praktyki postugiwania si¢ ,planem wychowawczym” na pod-
stawie art. 58 § 1 k.r.0. w podanej wyzej wersji de lege lata. Doswiadczenia z tej
eksperymentalnej praktyki bytyby podstawg opracowania projektu aktu prawnego
regulujacego plan wychowawczy rozwodzacych sie rodzicow.

6. ,,Porozumienie” jako odpowiednik instytucji ,planu wycho-
wawczego rodzicow” w ustawie nowelizujgcej Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy z dnia 6 listopada 2008 r.

Brak takich doswiadczen, o ktérych wspomniano wyzej, odczuwato sie przy lek-
turze projektu nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®, ktory staf sie usta-

9

{

Instytucja ,planu wychowawczego” databy mozliwo$¢ poczynienia przez rodzicow takich ustalen, ktére
uwzgledniatyby — oprocz ich koncepciji — takze zyczenia dziecka. Jezeli ,plan wychowawczy” miatby stuzyé
dobru dziecka, to wystuchanie go przed przystgpieniem do ustalania tre$ci planu powinno byé kwestig prio-
rytetowg. Por. Group of the Advencement of Psychiatry. Commitee of the Family: Divorce, Child Custody and
the Family, Jossey-Boss Publishers, San Francisco — Washington — London 1981, s. 29 — jest to praca
zbiorowa dotyczaca problematyki rozwodu i wtadzy rodzicielskiej, autorstwa Komitetu na Rzecz Rodziny
(Commitee of the Family), w sktad ktérego wchodzg profesjonalisci z dziedziny psychologii i psychiatrii.
M¢j postulat wyprébowania — i to jak najszybciej — amerykanskiej koncepcji planu wychowawczego
w praktyce polskich sgdéw poparta E. Holewinska—tapinska (por. tejze, Recenzja monografii W. Stojanow-
skiej pt. Wladza..., ,Panstwo i Prawo” 2001, z. 11, s. 98).

Por. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z dnia 28 kwietnia 2006 r. ustawa z dnia...... O zmia-
nie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks postepowania cywilnego i Prawo o aktach stanu cywilne-
go, ,Rodzina i Prawo” 2006, Nr 2 (2), s. 13i n.

9
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wg uchwalong w dniu 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekuhczy oraz niektorych innych ustaw. Ustawa ta weszta w zycie z dniem
13 czerwca 2009 r.” Przewidziana w niej instytucja ,porozumienia” rodzicéw o spo-
sobie wykonywania przez nich wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow
z dzieckiem wymaga szczegbtowego unormowania, aby mogta sta¢ sie odpowied-
nikiem opisanego wyzej ,planu wychowawczego” rozwodzacych sie rodzicow,
przewidzianego w prawie amerykanskim. Nie wiadomo bowiem, co powinno obej-
mowac takie ,porozumienie”. Z tego wynika, ze wzmianka o ,porozumieniu” rodzi-
cow, ktéra jest zawarta w art. 58 § 1 k.r.0o. w brzmieniu ustawy z dnia 6 listopada
2008 r., nie wystarczy i nie rozwigze problemu oraz wskazuje na potrzebe doktad-
nego unormowania tej instytucji tak, jak to zrobit ustawodawca w USA, wprowadza-
jac instytucije ,planu wychowawczego rodzicéw”.

Szczegdty dotyczace ,planu wychowawczego” w USA, tagcznie ze wspomnia-
nym wyzej ,Kwestionariuszem”, sg zamieszczone w akcie prawnym bedgcym usta-
wa. Niemozliwoscig jest — na podstawie znowelizowanego przepisu art. 58 §1i § 1a
k.r.0. — rozszerzenie przewidzianej tam instytucji ,porozumienia” rozwodzgcych sie
rodzicow, z uwzglednieniem wszystkich elementéw dotyczgcych amerykanskiego
»planu wychowawczego”. Na tym etapie ewolucji instytucji prawnej wtadzy rodzi-
cielskiej rozwiedzionych rodzicéw, wzmianka o ,porozumieniu” migdzy nimi jest
duzym krokiem naprzéd. Dalsze uregulowanie powinno by¢ poprzedzone badania-
mi praktyki sgdowej w zakresie tego rodzaju ,porozumien” dla uzyskania do$wiad-
czenia w tym zakresie. Wydaje sie, ze za wczesnie jest omawiang problematyke re-
gulowac¢ w drodze ustawy. Jednakze pozostawienie przewidzianej w omawianym
przepisie noweli do k.r.o. instytucji ,porozumienia” bez zadnych wskazéwek, w ja-
kim trybie powinno by¢ ono sporzgdzane i wykonywane, moze spowodowaé mar-
twote tego przepisu, ktéry je reguluje, albo korzystanie z niego niezgodnie z jego
celem i ideg. Mozna by byto ten problem rozwigza¢ w inny sposéb, dodajgc np.
§ 1b do art. 58 k.r.0. w brzmieniu noweli z 2008 r. o tresci: ,Odrebne przepisy regu-
lujg tryb (sposéb) sporzadzania porozumienia, o ktérym mowa w § 1i § 1a”. Akt
nizszego rzedu tatwiej zmieniac, jezeli zajdzie potrzeba na podstawie uzyskanego
doswiadczenia w toku stosowania przepiséw projektu dotyczgcego ,porozumie-
nia” rodzicow, gdy projekt stanie sie ustawg. P6zniej mozna by uregulowac takie
»porozumienie”, bedace ,planem wychowawczym” w odrebnej ustawie.

Nalezy zaznaczyc¢, ze o ile przed omawiang nowelizacjg dziatania zmierzajgce
w kierunku przetransponowania amerykanskiej koncepciji ,planu wychowawcze-
go” na grunt prawa polskiego (m. in. realizacja programu badawczego) byty waz-
ne, o tyle obecnie, kiedy przepis o ,porozumieniu” rodzicow przewidziany w nowe-
li stanie sie obowigzujgcy, rozwigzanie tego problemu — aby unikng¢ wspomnianej
»martwoty” nowego przepisu — staje si¢ sprawg nie tylko wazna, ale niezmiernie pil-

 Por. Dz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431.
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ng. Jednakze istnieje niebezpieczenstwo zbytniego pospiechu, ktdéry mogtby staé
sie przyczyng powstania kolejnego ,bubla” legislacyjnego. PrzyspieszyC nalezy re-
alizacje programu badawczego i podjaé¢ prace legislacyjne, wykorzystujgc do-
Swiadczenia sgddw stosujgcych znowelizowane przepisy.

Przedstawiony wyzej ,plan wychowawczy rodzicow”, stosowany w USA,
a zwtaszcza opisany ,Kwestionariusz”, moze stanowi¢ podstawe do sporzgdzenia
wzoru druku, ktéry po wypetnieniu i podpisaniu przez rodzicow, stanowitby przewi-
dziane w omawianej noweli ,porozumienie” zawarte miedzy nimi, przedstawione
sgdowi do oceny pod wzgledem zgodnosci z zasadg ochrony dobra dziecka.

Rozwazatam przygotowanie i zamieszczenie w niniejszym referacie wzoru takie-
go druku. Przyczyna rezygnacji z tego zamiaru byto powstrzymanie sie od narzu-
cania sedziom gotowej koncepciji, ktérej w takich warunkach nie mozna by bylo
przedstawi¢ wyczerpujgco, a pominiecie jakiegos szczegdtu mogtoby by¢ rozu-
miane, ze jest on zbedny lub mato wazny. Mozna sformutowa¢ jedynie ogoélng za-
sade, ze przewidziane w noweli do k.r.o. z 2008 r. ,porozumienie” rozwodzacych
sie rodzicow powinno zawiera¢ jak najwiecej szczegotow dotyczacych sposobu
sprawowania wtadzy rodzicielskiej po rozwodzie nad wspdélnym matoletnim dziec-
kiem (miedzy innymi co do miejsca pobytu dziecka, zwtaszcza w przypadku pozo-
stawienia petnej wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, jak réwniez sposobu spe-
dzania przez dziecko wszystkich Swiat, wakacji i innych rodzinnych uroczystosci
z rodzicami z podaniem miejsca i czasu). Im wiecej sytuacji sie przewidzi i umiesci
w ,porozumieniu”, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo konfliktu miedzy rodzi-
cami z powodu watpliwosci co do tego, kiedy i z ktérym z nich dziecko ma przeby-
wacé lub do ktérego z nich nalezy podjecie okreslonych decyzji — mozliwych
do przewidzenia — w sprawach dziecka.

Pierwszy okres obowigzywania noweli — jak sie wydaje — bedzie dla sgddw orze-
kajacych okresem zdobywania doswiadczenia w trakcie stosowania nowych prze-
pisow. Dobrym sposobem bytoby opracowanie — przynajmniej na uzytek danego
sgdu — wzoru druku kwestionariusza ,porozumienia” w celu ujednolicenia praktyki
w tym sgdzie. Badania, o ktérych wyzej wspomniano, mogtyby dostarczy¢ materia-
tu do sporzadzenia wzoru druku porozumienia na uzytek wszystkich sagdéw w ce-
lu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa w catej Polsce.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przewidziana w noweli z dnia 6 listopada
2008 r. niesprecyzowana instytucja ,porozumienia” rodzicow wrecz zmusza do roz-
wazenia transferu instytucji ,planu wychowawczego” z USA do Polski.
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Kurator a dziecko jako strona w postepowaniu przed sadem

Problematyka dotyczgca instytuciji kuratora w postepowaniu sgdowym jest nie-
watpliwie ztozona.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz ustawodawca poswiecit tej instytuciji wiele
uwagi w zwigzku z tym, ze z przyczyn procesowych i materialno-prawnych naleza-
to zapewnic¢ stronie w postepowaniu przez sgdem nalezytg reprezentacje.

W niniejszych rozwazaniach moim zamierzeniem jest — jak juz wskazuje na to
tytut — rozwazenie tej instytucji w kontekscie udziatu mafoletniego dziecka w poste-
powaniu przed sgdem w sprawach ,rodzinnych”, przy czym mojg intencjg jest po-
dzielenie sie swoimi spostrzezeniami z osobami, ktére w praktyce stykajg sie z tym
zagadnieniem, w celu wymiany pogladow, przedyskutowania zagadnienia i niejako
od$wiezenia spojrzenia na te instytucje.

Uksztaltowana bowiem praktyka, w moim odczuciu, nie zawsze pozostaje
w zgodzie z przepisami regulujgcymi te kwestie.

Jako podstawe do zainicjowania dyskusji wskazuje, iz przepisem generalnie
odsyfajacym do instytucji kuratora jest przepis art. 178 § 1 k.r.o., w mysl| ktérego
kuratora ustanawia sie w wypadkach w ustawie przewidzianych.

Powyzszy przepis stanowi, iz odpowiedzi na pytanie, kiedy ustanowi¢ kuratora,
nalezy szuka¢ ,w wypadkach w ustawie przewidzianych”.

Wypadkiem takim w odniesieniu do matoletniego dziecka, jako strony w poste-
powaniu sgdowym, jest niewatpliwie przepis art. 99 w zw. z art. 98 § 2 k.r.0.

W Swietle przepisu art. 99 k.r.0., jezeli zadne z rodzicéw nie moze reprezento-
wac dziecka pozostajgcego pod wtadzg rodzicielskg, reprezentuje je kurator usta-
nowiony przez sad opiekunczy.

Przy czym w tym miejscu podkreslam, iz w niniejszych rozwazaniach zajme sie
li tylko reprezentacjg takiego dziecka w postepowaniu przed sgdem w sprawach
,rodzinnych”, tj. w sprawach, w ktorych ustawodawca przyznat takiemu dziecku
prawa strony, a w szczegolnosci problematyce dotyczacej spraw o zezwolenie
na dokonanie czynnosci prawnej przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu majat-
kiem matoletniego dziecka lub na wyrazenie zgody przez rodzicéw na dokonanie
takiej czynnosci przez dziecko.

Z powyzszymi rozwazaniami niewatpliwie koresponduje przepis art. 98 § 3 k.r.o0.,
albowiem stanowi on, ze przepis art. 98 § 2 k.r.0. (wytgczajgcy reprezentacje rodzi-
céw przy czynnosciach prawnych w odniesieniu do matoletniego dziecka w sytu-
acjach w tym przepisie przewidzianych), stosuje sie ,odpowiednio w postepowa-
niu przez sgdem”.
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Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca w § 3 art. 98 nakazat ,odpowiednie” stoso-
wanie przepisu art. 98 § 2 k.r.o., a tym samym wykluczyt niejako automatyczne
ustanawianie kuratora dla mafoletniego dziecka w sprawie, gdzie jako strona wy-
stepuje jedno z rodzicéw lub obydwoje, a sprawa ,dotyczy” matoletniego dziecka.

W mojej ocenie, o tym kiedy dziecko wymaga reprezentacji przed sgdem, w sy-
tuacji, gdy nie moze by¢ reprezentowane przez zadnego z rodzicow — przesgdza
to czy dziecko jest strong w postepowaniu przed sadem, w sprawie gdzie jako
strona wystepuje jedno z rodzicéw lub obydwoje, a nie zawsze ,automatycznie”,
gdy jako strona wystepuje jedno z rodzicéw lub obydwoje (z uwzglednieniem
oczywiscie wyjgtkow od tej reguty, jak chociazby dochodzenie przez jednego z ro-
dzicéw, w imieniu tego dziecka naleznych mu $rodkéw utrzymania i wychowania,
od drugiego rodzica).

Przy czym w tym miejscu podkreslam, iz w praktyce orzeczniczej na gruncie po-
stepowania ,spornego” nie wystepujg wtasciwie zadne problemy w zakresie stoso-
wania tej instytucii.

Ustawodawca bowiem jednoznacznie okreslit w poszczegodlnych kategoriach
spraw ,rodzinnych” kiedy dziecko jest strong w tym postepowaniu i tylko gwoli
przyktadu mozna wskazag, iz jest ono strong, np. w sprawie o ustalenie ojcostwa,
0 zaprzeczenie ojcostwa, uniewaznienie uznania (przy czym w przypadku uniewaz-
nienia uznania, mam oczywiscie na mysli sytuacje gdy mezczyzna lub matka po-
zywaja jeszcze matoletnie dziecko).

Problemy natomiast pojawiajg sie w przypadku postepowania nieprocesowego.

Odpowiedzi na pytanie jak rozwigza¢ problem instytucji kuratora dla matoletnie-
go dziecka w postepowaniu nieprocesowym, nalezy szuka¢ w konkretnych przepi-
sach dotyczacych spraw rozpoznawanych w postgpowaniu nieprocesowym.

Przy czym niewatpliwie istotng wskazdwka jest tutaj przepis art. 573 k.p.c.,
w mysl| ktérego osoba pozostajgca pod wtadzg rodzicielskg ma zdolnosé do podej-
mowania czynnos$ci w postepowaniu dotyczgcym jej osoby.

Oczywiscie, juz w tym miejscu, nalezy podkresli¢ utrwalony poglad orzeczniczy,
iz w sprawach dotyczacych wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem pozostajgcym
pod wtadzg rodzicielskg — dziecku nie przystuguja prawa strony.

Natomiast nawigzujgc do stwierdzenia, ze nalezy odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie, czy dziecko w konkretnym postepowaniu nieprocesowym jest strong, jako
przyktad takiego postepowania nalezy wskazac, iz ustawodawca np. w postepowa-
niu o przysposobienie przyznat matoletniemu dziecku, ktére ukonczyto lat trzyna-
$cie prawa uczestnika (na mocy art. 118 § 1 i art. 122 § 3 k.r.0.).

Natomiast analiza powyzszego przepisu art. 573 k.p.c. wskazuje jednoznacznie,
iz matoletnie dziecko nie jest strong w sprawach dotyczacych jego majatku.

Zresztg niejako ,,dopetnieniem” tego pogladu jest przepis art. 583 k.p.c., z ktore-
go wprost wynika, iz strong w postepowaniu w sprawie dotyczacej zezwolenia
na dokonanie czynno$ci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu majgtkiem
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dziecka lub na wyrazenie zgody przez rodzicéw na dokonanie takiej czynnosci
przez dziecko jest rodzic lub rodzice — zezwolenia takiego bowiem ,,sad opiekun-
czy udziela na wniosek jednego z rodzicow po wystuchaniu drugiego”.

Zresztg podstawe materialno-prawng takiego zgdania stanowi przepis art. 101
§ 3 k.r.o., ktéry wprost stanowi, iz rodzice nie mogg bez zezwolenia sgdu opiekun-
czego dokonywac czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu ani wyra-
zac¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko.

Brzmienie powyzszego przepisu nie pozostawia zadnych watpliwosci co do te-
go, kto moze by¢ wnioskodawcg i uczestnikiem takiego postgpowania (czyli stro-
ng w rozumieniu ogolnym), a tym samym jednoznacznie okresla podmiotowo, kto
konkretnie jest strong takiego postepowania.

Natomiast w swojej praktyce orzeczniczej spotykam sie z nieodosobnionym po-
gladem, iz w postepowaniu w takiej sprawie — matoletnie dziecko winno by¢ repre-
zentowane przez kuratora ustanowionego przez sgd opiekunczy z uwagi
,Na sprzecznos¢ interesow”.

W mojej ocenie, problem z interpretacjg powyzszego przepisu zwigzany jest
z przytoczonym wyzej przepisem art. 98 § 2 k.r.o.

Istotg problemu jest fakt, iz w przepisie art. 98 § 2 k.r.0. ustawodawca wytgczyt
mozliwos$¢ reprezentacji dziecka ,przy czynno$ciach prawnych” taksatywnie wy-
mienionych w tym przepisie.

Jednakze nie mozna ,,automatycznie” — stosujac przepis art. 98 § 3 k.r.o. — prze-
nosi¢ tego pojecia (z art. 98 § 2 k.r.0.) na grunt postepowania nieprocesowego
uznajac, ze stosuje sie ten przepis ,odpowiednio w postepowaniu przez sagdem”,
a tym samym, Ze nalezy ustanawia¢ kuratora dla mafoletniego w kazdym przypad-
ku, gdy strong w postepowaniu jest jedno z rodzicow lub obydwoje, a sprawa
»dotyczy” mafoletniego dziecka.

Nalezy bowiem w kazdym przypadku odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy ma-
toletnie dziecko w konkretnym postepowaniu nieprocesowym jest strong i tylko
w przypadku odpowiedzi pozytywnej — winien by¢ ustanowiony dla takiego dziec-
ka kurator przez sad opiekunczy.

Natomiast w przypadku odpowiedzi negatywnej — brak jest jakiegokolwiek uza-
sadnienia w ustawie dla ustanowienia takiego kuratora.

W tym miejscu pozwole sobie poming¢ szczegdtowe rozwazania odnosnie po-
jecia ,czynno$ci prawne”, a ,,czynnosci w postepowaniu przed sadem”, albowiem
pojecia te zostaly juz szczegodtowo i wnikliwie rozwazone i niewatpliwie réznice
i podobienstwa pomiedzy tymi pojeciami sg oczywiste.

Jedynie tylko dla porzadku w niniejszych rozwazaniach, chce zasygnalizowacé,
iz czym innym jest uzyskanie przez rodzica lub rodzicow zgody sgdu opiekun-
czego na dokonanie takiej czynnosci lub na dokonanie takiej czynnosci przez
dziecko, a czym innym jest realizacja uzyskanej zgody sgdu opiekunczego, tj. do-
konanie takiej czynnosci.
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Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, iz w Swietle przepisu art. 98 § 2 k.r.o., w sy-
tuacji gdy rodzic lub rodzice uzyskali zgode sgdu opiekunczego na takg czynnosc
prawng lub na dokonanie takiej czynnosci przez dziecko — nie mogg dokonac tej
czynnosci w sytuacji, gdy czynnos¢ taka dotyczy czynnosci prawnej pomiedzy, np.
dzie¢mi pozostajgcymi pod ich wiadzg rodzicielska.

W mojej ocenie, wtasdnie w takiej sytuacii, sgd opiekunczy winien ustanowi¢ ku-
ratora dla tego dziecka, w celu dokonania tej czynnos$ci prawnej (zgodnie z zezwo-
leniem sgdu opiekunczego udzielonym na wniosek rodzica lub rodzicéw), albo-
wiem rodzic lub rodzice nie moga takiej czynnosci dokonac — wtasnie z racji wyta-
czenia ich reprezentacji na mocy art. 98 § 2 k.r.o.

Powyzsze problemy niewatpliwe sg wyraznie odczuwalne takze na etapie reali-
zacji postanowien sgdow opiekunczych, albowiem wywotujg problemy interpreta-
cyjne w zwigzku z rézng trescig sentencji postanowien sadéw opiekunczych.

Zgodnie bowiem z przytoczonym wyzej pogladem (ktorego nie podzielam),
iz mafoletnie dziecko w sprawie o zezwolenie na dokonanie czynnosci prawnej
winien reprezentowac kurator ,,z uwagi na sprzecznosc¢ interesow”, czyli w sytuaciji
gdy sad opiekunczy przyznaje mafoletniemu dziecku prawa strony — sad opiekun-
czy zezwala, np. kuratorowi na dokonanie takiej czynnosci, bgdz tez ustanawia
w postanowieniu merytorycznym kuratora dla mafoletniego dziecka, a w nastepnym
punkcie tego postanowienia zezwala rodzicowi lub rodzicom na dokonanie takiej
czynnosci, badz tez w trakcie postepowania w takiej sprawie, na posiedzeniu nie-
jawnym ustanawia kuratora dla matoletniego dziecka bez okreslenia zakresu upraw-
nien kuratora, a w postanowieniu merytorycznym zezwala rodzicowi lub rodzicom
na dokonanie takiej czynnosci lub na dokonanie takiej czynnosci przez dziecko.

Taka rozbiezno$¢ w tresci merytorycznych postanowien sgdow opiekunczych
wydawanych w tej kategorii spraw — w mojej ocenie — faktycznie moze powodo-
wacé problemy interpretacyjne zaréwno na gruncie praktyki notarialnej, jak
i przy dokonywaniu czynno$ci prawnych, dla ktérych nie jest wymagana forma
aktu notarialnego.

W swietle bowiem wyzej przytoczonym postanowien, jeden sad opiekunczy ze-
zwala rodzicowi lub rodzicom na dokonanie takiej czynnosci, inny sgd opiekunczy
zezwala kuratorowi na dokonanie takiej czynnosci, inny sgd ustanawia kuratora
na posiedzeniu niejawnym w trakcie postepowania bez okreslenia zakresu upraw-
nien kuratora.

W tym miejscu nalezy takze zasygnalizowa¢ problem odnosnie tego, czy i jaki
Srodek zaskarzenia oraz komu konkretnie przystuguje, tj. czy kuratorowi, rodzicom
co do postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym, w trakcie postepowa-
nia w takiej sprawie, o ustanowieniu kuratora dla matoletniego dziecka.

A przeciez oczywistym jest, iz orzeczenia sgdow winny odpowiadaé prawu,
jak réwniez ich redakcja nie powinna nastreczaC watpliwosci interpretacyjnych,
w tym takze co do przystugujgcych srodkéw zaskarzenia.
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Przy czym we wszystkich tych przypadkach, gdy sad opiekunczy ustanawia ku-
ratora dla matoletniego w takim postepowaniu — w mojej ocenie — ,,gubi” fakt, iz sad
opiekunczy moze zezwoli¢ tylko rodzicom (na ich wniosek) lub rodzicowi (z wnio-
sku jednego rodzica po wystuchaniu drugiego rodzica) na dokonanie takiej
czynnosci lub na dokonanie takiej czynno$ci przez dziecko, za$ ustawodawca
w zadnym przepisie nie przewidziat takiego prawa dla kuratora ustanowionego dla
matoletniego dziecka.

Jak napisat Robert Zegadio (vide: Zarzad majgtkiem dziecka, ,Monitor Prawni-
czy” 2005, Nr 18) ,Zarzad majgtkiem dziecka pozostajgcego pod wiadzg rodziciel-
ska, stanowi atrybut tej wtadzy”.

Jest to dla mnie réwniez oczywiste. Przy czym ja z tego faktu wyciggam dalej
idgce wnioski.

Uwazam, ze uprawnienie rodzica do ztozenia wniosku w sprawie dotyczacej za-
rzagdu majgtkiem dziecka, nie moze doznawac jakichkolwiek ograniczen, albowiem
przystugujgca rodzicowi wiadza rodzicielska nie moze doznawa¢ zadnych ograni-
czen, poza oczywiscie, przypadkami prawem przewidzianymi.

W mojej ocenie rodzic sprawujgcy wiadze rodzicielskg, a w jej ramach takze za-
rzad majgtkiem dziecka, nie moze by¢ pozbawiony prawa do wystepowania
z wnioskiem w sprawie dotyczgcej tego zarzadu, tylko dlatego, ze zamierzo-
na czynnos$c¢ dotyczy czynnosci pomiedzy tym dzieckiem a jego rodzenstwem, ro-
dzicami, rodzicem czy tez matzonkiem rodzica.

Ktade przy tym w dalszym ciggu nacisk na rozroznienie dwoch etapow zamie-
rzonej czynnosci, tj. dla mnie czym innym jest legitymacja rodzica do wystepowa-
nia do sgdu z wnioskiem o zezwolenie na dokonanie zamierzonej czynnosci praw-
nej, a czym innym jest prawo rodzica do reprezentacji dziecka bezposrednio
przy dokonaniu tej czynnosci, po uzyskaniu zgody sadu, w przypadkach przewi-
dzianych w art. 98 § 2 k.r.o.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczam, iz dostrzegam pewng niespojnosc
w argumentacji Autora zawartej w artykule ,,Zarzgd majgtkiem dziecka”.

Z jednej bowiem strony Autor podkresla brak uprawnienia rodzica do zarzgdu
majatkiem dziecka, w sytuaciji gdy zamierzona czynnos¢ dotyczy przypadkow prze-
widzianych w art. 98 § 2 k.r.0., a tym samym do reprezentacji w sprawie o zezwole-
nie na dokonanie czynnosci dotyczacej przypadkdw przewidzianych w art. 98 § 2
k.r.o., za$ z drugiej strony Autor przyznaje prawo rodzicowi do wystgpienia z wnio-
skiem o ustanowienie kuratora i jednoczesnie z wnioskiem o zezwolenie kuratorowi
na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu.

Idgc tym tokiem rozumowania, uwazam, ze brak uprawnienia do reprezentacji
w przypadkach przewidzianych w art. 98 § 2 k.r.0., oznacza, ze rodzic nie jest row-
niez uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie kuratora i jednocze-
$nie z wnioskiem o zezwolenie kuratorowi na dokonanie czynnosci przekraczajgce;j
zakres zwyktego zarzadu.
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Nie znajduje podstawy prawnej, z jakiej nalezatoby wyprowadzi¢ legitymacije ro-
dzica do wystgpienia z takimi wnioskami, w sytuacji wytgczenia jego zarzadu i re-
prezentacji w tym zakresie.

Uwazam, Ze racjonalny ustawodawca nie wytgczyt rodzica w przypadkach prze-
widzianych w art. 98 § 2 k.r.0., gwarantujgc ochrone interesu dziecka poprzez kon-
trole sagdu meriti, dajac przy tym wtasnie tylko rodzicowi prawo do wystepowania
do sadu z wnioskiem o zezwolenie na dokonanie czynnosci dotyczacej majgtku
dziecka, bez wzgledu na to kto konkretnie bedzie strong tej czynnosci.

Dla mnie obowigzek nalezytej dbato$ci o majatek dziecka nalezy do rodzica
(ktoremu przystuguje witadza rodzicielska w tym zakresie) i tym samym tylko temu
rodzicowi przystuguje w tym zakresie (bez wyjgtkow), takze uprawnienie do wyste-
powania z wnioskiem do sgdu o zezwolenie na dokonanie czynnosci prawne;.

Uwazam, ze nalezy rozrdzni¢ prawo rodzicéw (znajdujace takze swoje umoco-
wanie w przepisie art. 583 k.p.c.) do wystepowania z wnioskiem do sgdu takze
w przypadkach okreslonych w przepisie art. 98 § 2 k.r.0., od drugiego etapu, jakim
jest juz wykonanie pozytywnego postanowienia sadu, tj. dokonanie konkretnej
czynnos$ci prawnej, poprzez ztozenie w imieniu mafoletniego dziecka stosownego
oS$wiadczenia woli, czyli dla zrealizowania danej czynno$ci prawnej, na dokonanie
ktorej rodzice dziecka uzyskali zgode sgdu.

W mojej ocenie, nalezy podkresli¢, iz przepis art. 98 § 1 k.r.0. przyznaje rodzi-
com status przedstawiciela ustawowego, za$ przepis art. 98 § 2 k.r.o. wylagcza je-
dynie w okreslonych przypadkach mozliwos¢ dokonania czynnosci prawnej przez
rodzicéw, natomiast nie pozbawia ich prawa do wystepowania do sgdu z wnio-
skiem o zezwolenie na dokonanie czynnosci prawnej w przypadkach okreslonych
w tym przepisie.

Nie podzielam takze argumentacji Autora wynikajgcej z powotania sie na prze-
pisy art. 156 w zw. z art. 178 § 2 k.r.0.

Otéz uwazam, ze instytucja kuratora, zgodnie z art. 178 § 1 k.r.0., winna by¢
rozpatrywana wtasnie w ptaszczyznie ,wypadkéw w ustawie przewidzianych”,
przy uwzglednieniu takze r6znorodnosci celéw, dla jakich kuratela jest ustana-
wiana.

Podzielam przy tym utrwalony w tym zakresie poglad, iz z istoty swej celem ku-
rateli jest roztoczenie pieczy nad osobami fizycznymi i prawnymi, ktdre z ré6znych
przyczyn faktycznych lub prawnych same nie mogg prowadzi¢ swoich spraw,
przy zastrzezeniu wtasnie roznorodnosci celdw, dla jakich jest ustanawiana.

W mojej ocenie na podstawie art. 99 k.r.o., nie mozna stosowac przepisu
art. 156 w zw. z art. 178 § 2 do sytuacji przewidzianej w art. 98 § 2 k.r.o. w taki spo-
s0b jaki Autor wskazuje.

Przepis art. 98 § 2 k.r.o. jednoznacznie odnosi sie do reprezentacji dziecka
przy czynnosci prawnej, a tym samym w zaden sposob nie odnosi sie do upraw-
nienia rodzica do wystgpienia z wnioskiem o zezwolenie na dokonanie czynno$ci
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prawnej i w mojej ocenie, przepis art. 99 k.r.0. rbwniez nie wytgcza uprawnienia ro-
dzica do wystgpienia z takim wnioskiem.

Tak samo nie mozna takiego wniosku wysnu¢ z brzmienia przepisu art. 156
k.r.o., ktory przeciez réwniez wtasnie z przedstawicielstwa ustawowego opiekuna,
naktadajgcego na opiekuna obowigzek dbatosci o osobe i majgtek osoby podlega-
jacej opiece, wywodzi obowigzek i prawo opiekuna do wystepowania z wnioskiem
0 zezwolenie na dokonanie czynnoséci dotyczacej m.in. takze majatku tej osoby.

Istota problemu sprowadza sie do rozroznienia prawidfowe] reprezentacii
przy czynnosci prawnej, od prawidfowej reprezentaciji koniecznej, np. w postepo-
waniu przed sagdem, czy innymi organami, w tym takze co do legitymaciji rodzica
czy opiekuna do wystepowania z wnioskiem o zezwolenie na dokonanie czynno-
éci prawnej, takze w przypadkach przewidzianych w art. 98 § 2 k.r.o.

W moim przekonaniu, w naszym konkretnym rozwazanym przypadku, tresci
przepisu art. 98 § 2 k.r.o. nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od tresci przepisu
art. 98 § 3 k.r.o. oraz od tresci przepisu art. 99 k.r.o0.

Przepis bowiem art. 98 § 2 k.r.0. odnosi sie wprost do czynnosci prawnych,
zas przepis art. 98 § 3 k.r.o. — do postepowania przed sgdem lub innym organem
panstwowym. Natomiast przepis art. 99 k.r.o. stanowi podstawe do ustanowienia
kuratora do reprezentacji dziecka:

a) przy czynnosci prawne;j,
b) w postepowaniu przed sadem lub innym organem panstwowym.

Uwazam zatem, ze przepis art. 178 § 2 k.r.0., nie moze by¢ stosowany w sytu-
acjach przewidzianych przepisem art. 98 § 2 k.r.0., poniewaz, nie mamy tu do czy-
nienia z instytucjg kuratora, w rozumieniu podmiotu legitymowanego do wystgpie-
nia z wnioskiem o zezwolenie na dokonanie czynnosci prawnej. Legitymacja ta bo-
wiem, w mojej ocenie, nadal przystuguje rodzicowi (art. 583 k.p.c.) lub opiekunowi
(art. 156 k.r.0.), pomimo tego, ze rodzic i opiekun ulega wytaczeniu przy dokona-
niu czynnosci prawnej, po uzyskaniu zgody sadu opiekunczego.

Natomiast czym innym jest, jak juz wyzej wspomniatam, wytgczenie prawa ro-
dzica do zrealizowania czynnosci prawnej, po uzyskaniu zgody sgdu w przypad-
kach przewidzianych w art. 98 § 2 k.r.0.

Wowczas faktycznie koniecznym jest ustanowienie kuratora dla dziecka, zgod-
nie z art. 99 k.r.o.

Przy czym zaznaczam, ze nie widze przeszkod ku temu by ustanowienie kura-
tora nie mogto nastgpi¢ w postanowieniu wydanym w sprawie o zezwolenie na do-
konanie czynnosci prawnej (o ile rodzic zgiosi takze wniosek w tym zakresie
i wskaze kandydata na kuratora), skoro aktualnie w sprawie o zezwolenie na doko-
nanie czynnosci prawnej sgd orzeka takze w skfadzie jednoosobowym.

Widze bowiem to w ten sposéb, ze sad wydaje postanowienie uwzgledniajgce
wniosek rodzica o zezwolenie na dokonanie czynnosci prawnej w przypadku prze-
widzianym w art. 98 § 2 k.r.o. i jednocze$nie majgc na uwadze fakt, ze w takich
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przypadku rodzic nie moze reprezentowac¢ dziecka bezposrednio przy dokonaniu
tej czynnosci, w swoim postanowieniu zamieszcza zobowigzanie dla kuratora, ktore-
go ustanowi sgd opiekunczy w oddzielnej sprawie z wniosku rodzica (lub w tym
samym postepowaniu — o ile taki wniosek zostanie zgtoszony), do ztozenia oswiad-
czenia woli w imieniu dziecka, zgodnie z postanowieniem sgdu zezwalajgcym
na dokonanie okreslonej czynnosci prawnej.

Przedstawiam ponizej przyktadowo tres¢ sentencji postanowienia, wedtug wta-
snej redakciji (juz bez decyzji co do kosztow postepowania).

»(...) postanawia:

1. zezwoli¢ wnioskodawczyni Annie Zofii Nowak, urodzonej 2 marca 1962 r. w Ko-
tobrzegu, corce Jana i Marii, zamieszkatej w Wejherowie, ul. Sobieskiego 302,
na dokonanie czynno$ci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu majgtkiem
Olgi Katarzyny Nowak, urodzonej 2 kwietnia 1992 r. w Wejherowie, corki Anny
i Jana, polegajgcej na sprzedazy Annie Zofii Nowak, urodzonej 2 marca 1962 r.
w Kotobrzegu, cérce Jana i Marii, zamieszkatej w Wejherowie, ul. Sobieskie-
go 302, niezabudowanej nieruchomosci potozonej w Wejherowie, o obsza-
rze 628 m?, objetej ksiega wieczystg Kw Sgdu Rejonowego w Wejherowie
D1 2345, za ceng nie mniejszg niz 120.000 zt (sto dwadzie$cia tysiecy ztotych),

2. zobowigzac¢ kuratora ustanowionego przez sgd opiekunczy, do ztozenia w imie-
niu Olgi Katarzyny Nowak, o$wiadczenia woli, zgodnie z punktem 1 niniejszego
postanowienia,

3. zobowigza¢ Anne Zofig Nowak do wptacenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieru-
chomosci opisanej w punkcie 1 niniejszego postanowienia, na dtugoterminowa
lokate bankowg zafozong imiennie na rzecz Olgi Katarzyny Nowak — w terminie
do 3 (trzech dni), od dnia sprzedazy oraz do przedtozenia w terminie do 7 (sied-
miu) dni Sgdowi Rejonowemu w Wejherowie, do sprawy Il RNsm 25/08, doku-
mentacji potwierdzajgcej wykonanie punktu 3 niniejszego postanowienia.”.

W drugiej wersji, w przypadku zgtoszenia przez rodzica obok wniosku o zezwo-
lenie na dokonanie czynnosci, takze wniosku o ustanowienie kuratora dla dokona-
nia tej czynnosci (objetych jednym pismem), redakcja punktu 2 postanowienia be-
dzie oczywiscie obejmowata takze blizsze dane osobowe kuratora.

Na marginesie wskazuje, iz nie wykluczam potrzeby rozwazenia zmiany przepi-
sow, w tym zakresie, o tyle, ze skoro ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ uzyskiwa-
nia przez rodzica zgody sgdu opiekuriczego na dokonanie czynnosci prawnej do-
tyczacej dziecka, to winien takze dopusci¢ mozliwos¢ reprezentacji dziecka
przy czynno$ci, rowniez w przypadkach przewidzianych w art. 98 § 2 k.r.o.

W mojej ocenie, koniecznos¢ ustanowienia kuratora, przy uzyskaniu juz zgody
sgdu na dang czynnos¢, stanowi niepotrzebne mnozenie orzeczen, zwlaszcza,
iz ustanowiony kurator obowigzany jest do ztozenia oswiadczenia woli w imieniu
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dziecka, tylko zgodnie z zakresem zezwolenia udzielonego przez sad opiekunczy.
Zreszta, za takim poglagdem przemawia np. mozliwo$¢ zawarcia umowy przez pet-
nomocnika dziatajgcego w imieniu klienta z samym sobg dziatajgcym w imieniu
wiasnym.

Czymze bowiem w zakresie skutku, rozni sie sytuacja gdy mocodawca udziela
petnomocnictwa petnomocnikowi w zakresie wyzej wskazanym, od sytuacji gdy
sad opiekunczy udziela zgody rodzicowi na konkretng czynno$c¢?

Zarowno z petnomocnictwa jak i z orzeczenia sgdu opiekuhczego wynika za-
kres mozliwej czynnosci prawne;.

Reasumujgc, pozwole sobie wyrazi¢ nadzieje, ze zasygnalizowany przeze mnie
problem, tak jak to juz podkreslitam na wstepie, wywofa odzew i niewatpliwie mo-
Ze przyczynic¢ sig do wymiany pogladéw w tym zakresie.
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Ustanowienie kuratora dla dziecka
na podstawie art. 99 k.r.o.

Art. 98 k.r.o. przewiduje wytgczenie reprezentacji dziecka przez rodzicow w sy-
tuacjach, w ktorych wystgpi¢ moze konflikt intereséw. Ustawodawca dostrzega ta-
kie zagrozenie w przypadku czynno$ci prawnych miedzy dzie¢mi pozostajgcymi
pod wiadzg rodzicielskg tego samego rodzica lub tych samych rodzicow (art. 98
§ 2 pkt 1 k.r.0.) oraz w przypadku czynno$ci prawnych migedzy dzieckiem a jednym
z rodzicow lub jego matzonkiem, chyba ze czynnos¢ prawna polega na bezptat-
nym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy naleznych dziecku od drugie-
go z rodzicéw $rodkdw utrzymania i wychowania (art. 98 § pkt 2 k.r.o.). Z mocy
art. 98 § 3 k.r.o., przepisy § 2 stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed sa-
dem lub innym organem panstwowym. Gdy zachodzi omawiane wytgczenie repre-
zentaciji rodzicow, do reprezentacji dziecka przy czynnosci prawnej lub procesowe;j
musi zosta¢ ustanowiony kurator na podstawie art. 99 k.r.o.

Jezeli zachodzi potrzeba ustanowienia kuratora do reprezentowania dziecka
w postepowaniu przed sgdem lub innym organem (art. 99 w zw. z art. 98 § 2i 3
k.r.o0.) rozstrzygniecie sgdu opiera sie na stwierdzeniu istnienia wytgczenia repre-
zentacji rodzicow, polega na wyborze osoby kuratora i ogranicza sie do wskaza-
nia postgpowania, ktérego reprezentacja kuratora ma dotyczy¢. Kurator jest wte-
dy uprawniony do podejmowania réznych czynnosci procesowych. W podejmo-
waniu tych czynnosci kurator jest samodzielny i z istoty rzeczy nie moze podlegac
instrukcjom ze strony rodzicoéw dziecka. Natomiast pdzniejsza aktualizacja i kon-
kretyzacja czynnosci procesowych moze rodzi¢ potrzebe zezwolenia sadu
na podstawie art. 156 w zw. z art. 178 § 2 k.r.0., jezeli dana czynno$¢ dotyczy waz-
nych spraw dziecka w rozumieniu art. 156 k.r.o., w szczegdélnosci gdy chodzi
o dysponowanie przedmiotem sporu. O zezwolenie sagdu na czynno$¢ procesowg
o istotnym znaczeniu dla intereséw dziecka powinien konsekwentnie do swojej
roli reprezentanta dziecka wystgpi¢ sam kurator a nie rodzice. Dotyczy to np. zawar-
cia ugody albo cofniecia powddztwa — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 sierpnia
1966 r. (I CR 279/66). Trudno bytoby zaakceptowac, aby o takie zezwolenie
wystepowat rodzic bedacy przeciwng strona procesu. W razie przyjecia przeciw-
nego pogladu nalezatoby bowiem dopusci¢ rozpatrywanie wniosku rodzica by
sad opiekunhczy zezwolit kuratorowi na cofnigcie wytoczonego przez dziecko prze-
ciw rodzicowi powodztwa lub na uznanie powodztwa rodzica przez kuratora
reprezentujgcego pozwane dziecko.
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Inny charakter ma ustanowienie kuratora do czynnosci prawnej. Czynnos¢ ta
jest juz bowiem skonkretyzowana i zindywidualizowana przed ustanowieniem ku-
ratora. Sad zatem musi te czynnos¢ opisac. Przedmiotem ponizszych rozwazanh
jest teza, ze juz w momencie ustanawiania kuratora na podstawie art. 99 k.r.o. sad
powinien te czynnos$¢ ocenic¢ z punktu widzenia intereséw dziecka.

W wiekszosci wypadkdow, w ktorych zachodzi potrzeba ustanowienia kurato-
ra do reprezentowania dziecka przy czynnosci prawnej, czynnosé ta jednocze-
Snie przekracza zakres zwyklego zarzgdu majatkiem dziecka w rozumieniu
art. 101 § 3 k.r.o. W przypadku dokonywania czynno$ci przez rodzicow koniecz-
ne jest wtedy zezwolenie sadu na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres
zwyktego zarzadu. Jezeli jednak przy danej czynnosci dziecko moze byc repre-
zentowane tylko przez kuratora, to nalezy rozstrzygnaé, czy mozna w ogole
moéwi¢ 0 zezwoleniu udzielanym rodzicom na zasadzie art. 101 § 3 k.r.0. Kontro-
wersyjne jest bowiem, czy w tym wypadku wiasciwe jest zezwolenie wydane
na zasadzie art. 101 § 3 k.r.o., skoro reprezentacja rodzicéw jest wytgczona.
Innymi stowy: czy w razie wyfgczenia rodzicow od reprezentacji dziecka w spra-
wie dotyczacej majatku dziecka mamy nadal do czynienia z zarzgdem rodzi-
cow? Niezaleznie od odpowiedzi na to pytanie, jedno nie ulega watpliwosci,
a mianowicie niezaleznie od ustanowienia kuratora konieczna jest ocena, czy
dana czynnosc lezy w interesie dziecka i ewentualnie celowe moze by¢ zabez-
pieczenie tego interesu.

W praktyce sgdow przewaza, jak sie wydaje, stanowisko, ze wytgczenie repre-
zentacji nie oznacza wytgczenia danej czynnosci ze sfery zarzadu rodzicéw. W ra-
mach tej koncepcji najpierw jest wydawane zezwolenie z art. 101 § 3 k.r.0. na wnio-
sek rodzicow, a nastepnie ustanawiany jest kurator do reprezentacji dziecka
(na wniosek rodzicéw lub z urzedu). Obie sprawy sg tez rozpoznawane tgcznie
i wéwczas w tym samym postanowieniu mieszczg sie oba rozstrzygniecia. Jak sie
wydaje, warunkiem stosowania takiej procedury, jest przyjecie, ze zezwolenie
z art. 101 § 3 k.r.0. nie musi wskazywa¢ podmiotu, ktéremu jest udzielane zezwo-
lenie. Zatem zezwolenie nie wskazuje rodzicow, a jedynie zezwala na okreslone
rozporzgdzenie majgtkiem dziecka.

Natomiast w razie przyjecia, ze wytgczenie reprezentacji rodzicdw oznacza wy-
taczenie ich zarzgdu, zezwolenie na dokonanie czynnosci powinno dotyczy¢ kura-
tora i by¢ wydawane na jego wniosek (art. 156 w zw. z art. 178 § 2 k.r.0.). Przema-
wiajg za tym nastepujgce argumenty:

a) takie rozwigzanie zostato uzasadnione powyzej w odniesieniu do sytuacji, gdy
sprawa majgtkowa dziecka jest przedmiotem postepowania sadowego i gdy
dziecko ma juz ustanowionego kuratora do reprezentaciji w procesie — wowczas
to kurator (a nie rodzice) musi uzyska¢ zezwolenie sadu przy wszelkich wazniej-
szych decyzjach, lege non distinguente ta sama zasada powinna dotyczy¢
kuratora do czynnosci prawnej,
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b) jezeli wytgczenie reprezentaciji dotyczy czynnosci nieprzekraczajgcej zakresu
zwyktego zarzgdu (a zatem zezwolenie sadu nie jest potrzebne), to przy przyje-
ciu, ze wytgczenie reprezentacji nie wytgcza zarzadu, rodzice byliby nadal pia-
stunami zarzadu nie majgc uprawnienia do reprezentacji, tymczasem nie mieli-
by juz instrumentu w postaci orzeczenia sgdu z art. 101 § 3 k.r.o. wymuszajgce-
go okreslone zachowanie kuratora,

c) w art. 98 § 2 k.r.o. nie chodzi o aspekt formalny — tj. aby w umowie byly dwie
strony, wszak prawo dopuszcza np. umowy petnomocnika dziatajgcego w imie-
niu klienta z samym sobg dziatajgcym w imieniu wtasnym, nie chodzi wiec o to,
aby kurator byt mechanicznym wykonawcg postanowienia sgdu,

d) zliteralnego brzmienia art. 101 § 3 k.r.o. wynika, ze adresatem orzeczenia sg ro-
dzice - sad zezwala rodzicom na dokonanie czynnosci, bo oni sg wnioskodaw-
cami. Jezeli zatem podczas czynnosci objetej zezwoleniem dziecko jest repre-
zentowane przez kuratora, zgoda sgdu moze sie okaza¢ bezprzedmiotowa, je-
zeli jej adresatem sg rodzice.

Reprezentacje dziecka w tym zakresie i w tym samym zakresie zarzad jego
majgtkiem przejmuje kurator ustanowiony przez sgd opiekuhnczy na podstawie
art. 99 k.r.o.

Oba rozwigzania majg swoje praktyczne mankamenty. W pierwszym wypadku
rola kuratora ma charakter jedynie formalny. Przede wszystkim jednak rozwigzanie
to zastuguje na krytyke ze wzgledu na trudne do przezwyciezenia przeszkody na-
tury dogmatycznej. Kwestia reprezentacji dziecka pozostaje w $cistym zwigzku
z kwestig zarzgdu majatkiem dziecka, ktory jest rowniez atrybutem wtadzy rodzi-
cielskiej. Wytgczenia mozliwosci reprezentowania dziecka przez rodzicéw sg, mo-
im zdaniem, jednoczesnie wytgczeniami w zakresie sprawowania przez nich zarzg-
du majatkiem dziecka i odwrotnie. Jezeli zgodnie z art. 101 § 2 i art. 102 k.r.0.
nie podlegajg zarzadowi rodzicow: zarobek dziecka, przedmioty oddane dziecku
do swobodnego uzytku oraz w razie zastrzezenia w umowie darowizny lub w te-
stamencie — przedmioty przypadajgce dziecku z tytutu darowizny lub testamentu
—to czynnosci prawne w tym zakresie sg wytgczone takze z reprezentacji rodzicow.

Jezeli petnomocnik, dziatajgcy na mocy petnomocnictwa ogoélnego, a wiec
takze sprawujacy zarzad, nie moze w imieniu mocodawcy zawrze¢ umowy z sa-
mym soba, chyba Zze co innego wynika z petnomocnictwa lub ze wzgledu
na tre$¢ czynnosci prawnej wytgczona jest mozliwo$¢ naruszenia interesow mo-
codawcy (art. 108 k.c.) — to oczywiste jest, ze w takim zakresie, w jakim wytgczo-
na jest mozliwos¢ reprezentacji mocodawcy, wytgczony jest zarzad jego majat-
kiem. Tak samo wytgczenie reprezentacji w art. 98 § 2 i 3 k.r.0. jest jednocze$nie
wytgczeniem zarzgdu rodzicdw. Jezeli tak, to rodzice nie mogg ubiegac sie o ze-
zwolenie sgdu z art. 101 § 3 k.r.0., gdyz nie sprawujg zarzagdu w sytuacji, gdy wy-
tgczona jest ich reprezentacja.
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W drugiej koncepcji kuratorowi pozostawiamy zbyt szeroki zakres decyzji. Moze
on w ogéle nie wystgpi¢ o zezwolenie na dokonanie czynnosci albo wycofaé taki
wniosek, a rodzice, nawet jesli bedg uczestnikami postepowania, nie mogg sku-
tecznie zakwestionowac takiego stanowiska kuratora, ani decyzji sgdu w sprawie
toczacej sie z wniosku kuratora, gdyz tylko on ma legitymacje czynng w tym zakre-
sie. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze zezwolenie dla kuratora moze by¢ udzielone tyl-
ko na wniosek samego kuratora (art. 593 w zw. z art. 605 k.p.c.), podczas gdy
w istocie zainteresowani tym zezwoleniem sg rodzice. Celowe jest, aby rodzice mo-
gli obja¢ jednym wnioskiem i ustanowienie kuratora i ocene, czy dana czynnos¢
jest w interesie dziecka. Zasadniczym mankamentem tego trybu postepowania (je-
zeli przyjaé, ze postepowanie jest dwuetapowe - najpierw rodzice wystepujg
0 ustanowienie kuratora na zasadzie art. 99 k.r.o., a nastepnie kurator wystepuje
0 zezwolenie na rozporzgdzenie majgtkiem dziecka, jako wazniejszej sprawie w ro-
zumieniu art. 156 w zw. z art. 178 § 2 k.r.0.) jest uzaleznienie wszczecia postepo-
wania o zezwolenie dla kuratora od wniosku samego kuratora. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze kazda czynnos¢ przekraczajgca zakres zwyktego zarzgdu majat-
kiem dziecka bytaby takze wazniejszg sprawg w rozumieniu art. 156 k.r.o. Decyzja
kuratora — zaniechanie ztozenia wniosku — moze zatem zamkng¢ droge do meryto-
rycznego zbadania sprawy przez sgd. Mimo, ze tryb ten jest w mojej ocenie
bardziej poprawny z dogmatycznego punktu widzenia niz wydawanie zezwolenia
rodzicom (przy niezaleznym albo nastgpczym ustanowieniu kuratora), to jednak
nie spetnia postulatu aby w postepowaniu toczgcym sie z wniosku rodzicoOw naste-
powato i ustanowienie kuratora i ocena, czy czynno$c jest w interesie dziecka.

O ile wzgledy praktyczne przewazajg przy pierwszym rozwigzaniu, o tyle argu-
menty czysto prawne przemawiajg za drugim rozwigzaniem.

Wydaje sie, ze wchodzi w gre i trzecie rozwigzanie, ktére godzi wyzej przedsta-
wiong alternatywe. Chodzi o przyjecie konstrukcji, ze ustanowienie kuratora
do skonkretyzowanej czynnosci prawnej miesci w sobie zezwolenie sgdu opiekun-
czego na jej dokonanie.

Jest oczywiste, ze odrebne zezwolenie bedzie wymagane od kuratora, gdy jest
on ustanowiony do zarzadu na podstawie art. 109 § 4 k.r.0. lub na podstawie art. 99
k.r.o. w sytuaciji okre$lonej w art. 102 k.r.o. Wspomina o tym np. J. Ignatowicz w Ko-
mentarzu do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (pod redakcjg K. Pietrzykowskie-
go, C. H. Beck, Warszawa 2003, s. 849) w odniesieniu do art. 102 k.r.0.: ,Zaréwno
zarzadca jak i kurator podlegajg nadzorowi sgdu opiekunczego, stosuje sie wow-
czas w tym zakresie przepisy o opiece, do kuratora na podstawie odestania zawar-
tego w art. 178 § 2 a do zarzadcy w drodze analogii. W szczegélnosci zarzadca,
jak tez kurator muszg uzyskiwaé zezwolenie sgdu opiekunczego we wszystkich
wazniejszych sprawach, ktore dotyczg zarzgdzanego przez nich majgtku.”.
We wskazanych wypadkach, podobnie zresztg jak w razie ustanowienia kuratora
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do reprezentowania dziecka w postepowaniu (art. 99 w zw. z art. 98 § 2 i 3 k.r.0.),
zakres kompetenciji kuratora jest ogolny w tym sensie, ze obejmuije albo caty majatek,
albo czesé majgtku albo okreslone postepowanie sgdowe. W tych ramach mogg do-
piero konkretyzowac sie sytuacje wymagajgce kontroli sgdu opiekuriczego — potrze-
ba dokonania okreslonej czynnosci prawnej lub okreslonej czynnosci procesowe;.

Niewatpliwie za$ jest réznica pomiedzy wskazanymi sytuacjami, a sytuacja,
gdy kurator jest ustanowiony na podstawie art. 99 k.r.o. w zw. z art. 98 § 2 k.r.0.,
a zatem do konkretnej czynno$ci prawnej. Dlatego mozna broni¢ pogladu, ze po-
stanowienie o ustanowieniu kuratora do konkretnej czynnosci prawnej (art. 99
w zw. z art. 98 § 2 k.r.o.) moze by¢ wydane tylko po ustaleniu przez sad opiekun-
czy, iz dokonanie tej konkretnej czynnosci jest w interesie dziecka. Zatem dodatko-
we zezwolenie sgdu wydane na wniosek juz ustanowionego kuratora nie wydaje
sie tu potrzebne. Ustanowienie kuratora do konkretnej czynnosci jest implicite
zezwoleniem na jej dokonanie.

Wdrozenie tej koncepcji polegatoby na tym, ze rodzice na podstawie art. 99
k.r.o. wnoszg jedynie o ustanowienie kuratora do okreslonej czynnosci. We wnio-
sku wskazujg kandydata na kuratora, ktérego sgd wzywa do udziatu jako zaintere-
sowanego w sprawie. W razie braku takiego wskazania wyboru kandydata na ku-
ratora dokona sad. Nastepnie sgd bada, czy czynnos$¢ lezy w interesie dziecka,
a takze bada kwalifikacje kuratora. W razie pozytywnych ustalen uwzgledni wnio-
sek. Uwzgledniajgc wniosek sad precyzyjnie okresla oswiadczenie woli, ktére ma
ztozy¢ kurator. Moze tez zobowigzac kuratora do dodatkowych czynno$ci (nieob-
jetych wnioskiem rodzicow), ktore zabezpieczatyby interes dziecka, jezeli to w ogole
mozliwe w razie przesunie¢ miedzy majgtkiem dziecka a majgtkiem rodzicow.
Postanowienie takie jest wystarczajgcym umocowaniem dla kuratora, ktéry w tej
sytuacji nie musi wystepowac o dodatkowe zezwolenie.

Warto zwréci¢ uwage, ze rodzice zawsze muszg zwroci¢ sie do sgdu opiekun-
czego o ustanowienie kuratora, gdy chcg dokona¢ czynnosci mieszczacej sie
w hipotezie art. 98 § 2 k.r.0., zatem niezaleznie od tego czy czynnos¢ ta przekracza
zakres zwyktego zarzadu majgtkiem dziecka, czy tez nie. Dlatego zaproponowa-
na konstrukcja jest spojna. Sad rozpoznajgc wniosek o ustanowienie kuratora
zawsze bada te czynno$¢ w kontekscie dobra dziecka, i im wigkszy jest cigzar ga-
tunkowy tej czynnosci i jej konsekwencje dla majgtku dziecka, tym krytyczniej
bedzie rozstrzygat o ustanowieniu kuratora. Bardzo czesto trudno jest zresztg od-
rozni¢ czynnosci zwyktego zarzadu od tych przekraczajgcych zakres zwyktego
zarzadu. Rozstrzygniecie na podstawie art. 101 § 3 k.r.0o. moze dotyczyé¢ tylko czyn-
nosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu. Szersza kontrola sadu (nieogra-
niczona do czynnosci przekraczajgcych zakres zwykitego zarzadu) w przypadku
czynnosci miedzy rodzicami a dzieckiem jest catkowicie uzasadniona. W tych
wypadkach do majgtku dziecka nie wchodzi zazwyczaj Swiadczenie ekwiwalentne
temu, co z tego majatku wychodzi. Rodzice nie powinni tez uszczupla¢ majgtku
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dziecka motywujgc to przeznaczeniem $rodkow finansowych na utrzymanie dziec-
ka. Nie jest to usprawiedliwione w $wietle art. 133 § 1 k.r.0., bowiem rodzice nie mo-
gg zwolni¢ sie w ten sposob ze swojego obowigzku alimentacyjnego. Na ten cel
moze — w Swietle przywotanej normy — by¢ przeznaczony dochdd z majgtku dziec-
ka a nie sam majatek.

Kontrola zgodnosci czynno$ci z dobrem dziecka jest w tej koncepcji dokonywa-
na w sprawie wszczetej z wniosku rodzicow, ale takze juz z udziatem kandydata
na kuratora. Przyszty kurator do czynnos$ci prawnej wezmie bowiem udziat w po-
stepowaniu, w ktérym ma by¢ ustanowiony w charakterze kandydata na kuratora.
Dzigki temu unikamy traktowania kuratora jako biernego i mechanicznego wyko-
nawce polecen sadu, co ma miejsce w koncepcji polegajgcej na ustanawianiu ku-
ratora dopiero po udzieleniu zezwolenia rodzicom. Co bedzie, gdy sad sie pomy-
li? Kto zaskarzy niekorzystne dla dziecka postanowienie? Czy kurator, ktory juz
po wydaniu postanowienia przez sgd dowiedziat sie o okolicznosciach zatajonych
przez rodzicow bedzie zobligowany do zawarcia ewidentnie niekorzystnej dla
dziecka umowy? Czy kurator bedzie zwolniony wtedy od odpowiedzialnosci?
Po co zatem w ogdle jest ustanawiany?

Temu niebezpieczenstwu powinien zapobiec udziat kuratora w postepowaniu,
ktérego przedmiotem jest ocena celowosci czynnosci z punktu widzenia dobra
dziecka. W postepowaniu z art. 99 k.r.o., dotyczacym ustanowienia kuratora
do czynnosci prawnej, kandydat na kuratora powinien by¢ uczestnikiem postepo-
wania nie tylko po to, aby sgd mégt zbadac jego kwalifikacje, ale takze po to, aby
kandydat na kuratora mégt zapozna¢ sie ze stanem faktycznym i zajg¢ swoje sta-
nowisko w przedmiocie zgodnosci czynnosci z interesem dziecka. Zgadzajgc sie
na ustanowienie kuratorem wyraza on swoje stanowisko w przedmiocie zgodnosci
czynnosci z dobrem reprezentowanego dziecka. Umozliwia to ewentualng pozniej-
szg odpowiedzialno$¢ kuratora za niedopilnowanie interesow dziecka w postepo-
waniu. Na zakonczenie stwierdzi¢ trzeba, ze kwestia zbiegu art. 98 § 2 i art. 101 § 3
k.r.o. nie jest przez ustawodawce precyzyjnie uregulowana. Pozgdane bytoby zaje-
cie w przedstawionej kwestii stanowiska przez Sad Najwyzszy.
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Miedzynarodowe instrumenty prawne
w sprawach rodzinnych

W sprawach rodzinnych coraz czesciej mamy do czynienia z sytuacjami maja-
cymi zwigzek z dwoma lub wiecej porzgdkami prawnymi. Méwimy wtedy, ze spra-
wa ma charakter transgraniczny. Zwigkszona czestotliwo$¢ wystepowania takich
sytuacji wynika z coraz wigkszej mobilnosci obywateli korzystajgcych z otwarcia
granic i tzw. ,swobody przeptywu oséb”, ktéra nalezy do podstawowych swobdd
gwarantowanych m.in. w Unii Europejskiej. Pozytywnym aspektom wzrostu ruchu
osobowego i swobody wyboru miejsca zamieszkania, z ktérej moga w szczegolno-
Sci korzystac¢ obywatele panstw cztonkowskich Unii, towarzyszg niestety problemy
zardwno natury spotecznej (por. zjawisko tzw. eurosieroctwa), jak i problemy natu-
ry prawnej — kolizje prawa wtasciwego, kolizje jurysdykcji, trudnosci z prowadze-
niem postgpowan z udziatem osdb mieszkajgcych w réznych panstwach. Realiza-
cja praw rodzinnych staje sie trudniejsza, gdy dodatkowg bariere stanowi granica
panstwowa, roznice systemow prawnych i zwigzana z tym trudno$¢ w uzyskaniu
stosownej ochrony prawnej. Widac¢ to np. w sprawach o kontakty z dzie¢mi.

Z tych przyczyn panstwa zawierajg ze sobg porozumienia ufatwiajgce docho-
dzenie tej ochrony. Generalnie porozumienia te mozemy podzieli¢ na umowy dwu-
stronne i wielostronne instrumenty prawne. Ze wzgledu na przedmiot i cel wsrod
miedzynarodowych instrumentow prawnych mozna wyrdzni¢ dwie grupy.

Pierwsza grupa to wielostronne instrumenty prawne (nie ma tu uméw bilateral-
nych), ktérych przedmiotem jest ustanowienie standardéw prawnych, ktore winny by¢
respektowane w prawach wewnetrznych panstw-stron. Prawo krajowe wymaga do-
stosowania do tych instrumentdw (tzw. transpozycji, harmonizacji). Po dostosowaniu
prawa krajowego stosujemy juz tylko norme krajowa, cho¢ przy jej wyktadni celowe
moze sie okaza¢ odwotanie do wspomnianych zrodet prawa miedzynarodowego.

Drugag grupe umow stanowig liczne umowy bilateralne i instrumenty wielostron-
ne, ktére nie zmierzajg do harmonizacji systeméw prawnych, lecz wobec réznic
miedzy tymi systemami utatwiajg obrét migdzynarodowy, tzn. majg za przedmiot
miedzynarodowg wspétprace prawng. Postanowienia tych instrumentdéw stosuje-
my bezposrednio.
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Konwencje z zakresu prawa rodzinnego pochodzg najczesciej z trzech zrédet:
Rady Europy, Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, Miedzy-
narodowej Komisji Stanu Cywilnego. Nie mozna wszakze poming¢ dziatalno$ci
ONZ w tym zakresie, a szczegolnie nalezy zwroci¢ uwage na Konwencje nowojor-
skg o prawach dziecka z 1989 r., kt6rg bez przesady mozna okresli¢ jako ,miedzy-
narodowg konstytucje praw dzieci”. Przygotowanie tej Konwencji w ramach ONZ
przektada sie na jej Swiatowy zakres zastosowania.

Do dorobku Rady Europy nalezg m. in.: Europejska Konwencja o wykonywaniu
praw dzieci, sporzadzona w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r., Europejska Kon-
wencja o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego, sporzgdzona w Strasbur-
gu dnia 15 pazdziernika 1975 r., Konwencja o przysposobieniu dzieci, sporzgdzo-
na w Strasburgu dnia 24 kwietnia 1967 r., Konwencja o kontaktach z dzieckiem,
podpisana w Strasburgu dnia 15 maja 2003 .

Zarowno wyzej wymienione Konwencje Rady Europy jak i Konwencje nowojor-
skg o prawach dziecka z 1989 r. mozna zakwalifikowa¢ do pierwszej z wymienio-
nych grup, tzn. tych Konwencji, ktére majg za cel harmonizacje praw krajowych.

Instrumenty nalezgce do drugiej grupy, tj. umowy dwu- i wielostronne z zakre-
su miedzynarodowej wspofpracy prawnej majg rozny zakres regulacji, w najszer-
szym zakresie mogg obejmowac jurysdykcije, kwestie prawa wtasciwego, pomoc
prawng, w tym doreczenia, uznawanie i wykonywanie orzeczen.

Konwencje nalezace do dorobku Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mie-
dzynarodowego majag generalnie za przedmiot wtasnie miedzynarodowg wspotpra-
ce prawng. W zakresie spraw rodzinnych nalezy tu wymieni¢ m. in. Konwencje
o prawie wfasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych, sporzgdzong w Hadze
dnia 2 pazdziernika 1973 r., Konwencje 0 uznawaniu i wykonywaniu orzeczen od-
noszacych sie do obowigzkow alimentacyjnych, sporzadzong w Hadze dnia 2 paz-
dziernika 1973 r., Konwencje o uznawaniu rozwodéw i separacji z dnia 1 czerwca
1970 r., Konwencje dotyczacg cywilnych aspektdw uprowadzenia dziecka za gra-
nice, sporzadzong w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r., Konwencje o wiasciwo-
Sci organdw i prawie wiasciwym w zakresie ochrony matoletnich, sporzgdzong
w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r., Konwencje o jurysdykciji, prawie wtasciwym,
uznawaniu i wykonywaniu orzeczen oraz wspotpracy w sprawach odpowiedzialno-
8ci rodzicielskiej i Srodkéw ochrony dzieci, sporzgdzong w Hadze dnia 19 pazdzier-
nika 1996 r., Konwencje o ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie przysposobie-
nia miedzynarodowego, sporzgdzong w Hadze dnia 29 maja 1993 r.

Z uwagi na fakt, ze konwencje haskie sg stosowane bezposrednio, przydatne
bedg informacje na temat praktycznych aspektdéw ich stosowania. Mozna je zna-
lez¢ na oficjalnych stronach internetowych Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego pod adresem: http://www.hcch.net. Po dokonaniu wyboru je-
zyka na stronie wejsciowej (dostepna jest wersja angielska badz francuska) warto
wejs¢ na odnosénik ,Conventions”, gdzie znajduje sie wykaz wszystkich konwencji
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haskich. Wybierajagc odpowiednig pozycje dochodzimy do wszechstronnej bazy
danych na temat wybranej konwencji, gdzie mozna zaczerpna¢ informacje np.
na temat aktualnych panstw-stron danej konwencji, jej roznych wersji jezykowych,
dostepnej bibliografii oraz orzeczen saddéw krajowych réznych panstw. Gtow-
na wartos¢ internetowej bazy danych prowadzonej przez Konferencje Haska pole-
ga na biezgcej aktualizacji umieszczonych tam wiadomosci i czuwaniu nad ich wy-
sokim poziomem merytorycznym.

Celem Miedzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego jest utatwienie miedzynarodo-
wej wspotpracy prawnej w sprawach stanu cywilnego. Komisja opracowata
ponad 30 konwenciji. Polska jest strong trzech sposrod nich. Sg to: Konwencja Nr 3
dotyczgca miedzynarodowej wymiany informaciji z zakresu stanu cywilnego, sporza-
dzona w Stambule dnia 4 wrzesnia 1958 r., Konwencja Nr 16 dotyczgca wydawania
wielojezycznych odpisow skroconych aktow stanu cywilnego, sporzgdzona w Wied-
niu dnia 8 wrzesnia 1976 r. Konwencja Nr 17 w sprawie zwolnienia od legalizacji nie-
ktorych aktéw i dokumentdw, sporzgdzona w Atenach dnia 15 wrzesnia 1977 r.

Rowniez w dorobku Rady Europy sa konwencje, ktére mozemy zakwalifikowac
do miedzynarodowej wspotpracy prawnej. Sg to: Konwencja o uznawaniu i wyko-
nywaniu orzeczen dotyczgcych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy
nad dzieckiem, sporzadzona w Luksemburgu dnia 20 maja 1980 r., Europejska
Konwencja o zniesieniu wymogu legalizacji dokumentéw sporzadzonych przez
przedstawicieli dyplomatycznych lub urzednikow konsularnych, sporzgdzo-
na w Londynie dnia 7 czerwca 1968 r., jak tez Konwencja Europejska o informacji
0 prawie obcym, sporzgdzona w Londynie dnia 7 czerwca 1968 r.

Mieszany charakter ma Konwencja o kontaktach z dzieckiem, podpisana
w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r., ktéra zasadniczo ma za cel harmonizacje praw
krajowych w dziedzinie kontaktow z dzieckiem, ale zawiera takze elementy miedzy-
narodowej wspotpracy prawne;.

Niekiedy dochodzi do swego rodzaju ,konkurencji”, miedzy wymienionymi wy-
Zej organizacjami, polegajgcej na regulowaniu przez nie tych samych kwestii. Je-
zeli nie ma miedzy nimi kolizji, czyli na przyktad wtedy, gdy od wnioskodawcy za-
lezy wybor danej konwenciji, to wtedy praktyka weryfikuje przydatnos¢ instrumen-
tow prawnych i korzysta z dalej idgcych i efektywniejszych. Przyktadowo dla Kon-
wencji luksemburskiej ,konkurencje” takg stanowita Konwencja haska dotyczaca
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice. Czesto jednak dochodzi
miedzy instrumentami prawnymi do kolizji, ktérych rozstrzyganiu stuzg postano-
wienia koncowe omawianych aktow. | tak np. Rozporzadzenie WE 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgce jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczeh w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno-
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$ci rodzicielskiej wyraznie przesgdza, ze ma pierwszenstwo przed obydwoma wy-
mienionymi przed chwilg konwencjami w zakresie, w jakim dotyczg one dziedzin
uregulowanych w Rozporzgdzeniu (art. 60 lit. d, e).

Kwestii kolizji miedzy r6znymi instrumentami prawnymi regulujgcymi te same za-
gadnienia nie da sie pomina¢ takze w dalszych rozwazaniach, w szczegoéInosci w kon-
tekscie relacji powotanego Rozporzgdzenia do umdw dwustronnych zawartych przez
Polske z panstwami spoza unii Europejskiej. Nalezy jednak z gory zastrzec, ze rozwa-
Zania te w niniejszych ramach moga mie¢ charakter jedynie szczatkowy. W kwestiach
szczegotowych wypada siegng¢ do obszernej monografii M. Czepelaka'.

Polska jest strong prawie wszystkich wymienionych Konwencji, z wyjatkiem
Konwencji haskiej o jurysdykcji, prawie wtasciwym, uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen oraz wspotpracy w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej i Srodkow
ochrony dzieci z 1996 r. oraz Konwencji Rady Europy o kontaktach z dzieckiem
z 2003 r. Obie te Konwencje Polska podpisata, ale nie ratyfikowata. Procedura ra-
tyfikacji Konwencji o kontaktach jest juz w toku, natomiast o Konwencji haskiej
z 1996 r. bedzie mowa ponize;.

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej przyniosto w omawianym zakresie do-
nioste zmiany. Wymienione wyzej aspekty wspotpracy prawnej w wielu kategoriach
spraw rodzinnych sg bowiem w obrebie Unii Europejskiej objete prawem jednoli-
tym, ktore nie obejmuje (tymczasem) jedynie kwestii prawa wiasciwego. Dlatego
tez wspétpraca prawna w tym obszarze zastuguje na odrebne omowienie.

. Unia Europejska

Traktat z Amsterdamu z 1997 r. wigczyt wspétprace sadowg w sprawach cywil-
nych do Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejskg celem stworzenia
»obszaru wolnosci, bezpieczenhstwa i sprawiedliwosci”. Dzigki kompetencji przewi-
dzianej w art. 65 w zwigzku z art. 61 TWE Wspolnota podjetfa juz wiele dziatan legi-
slacyjnych w zakresie spraw rodzinnych obejmujgcych jurysdykcje i uznawanie
orzeczen, postepowanie dowodowe, doreczanie dokumentdw. Podkreslic nalezy,
ze nie ma tu mowy o jednolitym prawie materialnym. Harmonizacja prawa rodzin-
nego wykracza bowiem poza kompetencje Wspolnoty Europejskiej. Sfera ta nie
miesci sie¢ w traktatowych podstawach harmonizacji prawa w WE. Wprawdzie sg
one interpretowane obecnie bardzo szeroko, jednakze nie bez znaczenia sg argu-
menty natury spotecznej, kulturowej, obyczajowej, historycznej. Na przeszkodzie
stojg tu bowiem zbyt duze roznice w tradycjach prawnych panstw europejskich,
w przyjmowanych koncepcjach matzenstwa i rodziny. Pewne standardy europej-

' M. Czepelak, Umowa migdzynarodowa jako zrddfo prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 2008.
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skie w zakresie materialnego prawa rodzinnego byty dotychczas tworzone przez

Rade Europy, ale dziatalnos¢ Rady Europy w ostatnim czasie nie przynosi w tym

zakresie znaczacych efektéw. Oprocz wymienionych juz wyzej konwencji, pewne

znaczenie dla zblizenia europejskich systemow prawnych w zakresie prawa rodzin-
nego miaty nastepujgce rezolucje i rekomendacje Rady Europy:

- rezolucja Nr (77) 33 w sprawie umieszczania dzieci poza rodzing, przyjeta dnia
3 listopada 1977 r.,

- rezolucja Nr 78 (37) w sprawie rownouprawnienia maizonkéw w prawie cywil-
nym, przyjeta dnia 27 wrzesnia 1978 r.,

- rekomendacja Nr R (87) 6 w sprawie rodzin zastepczych, przyjeta dnia 20 mar-
ca 1987 r.,

— rekomendacija Nr R (84) 4 w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, przyjeta
dnia 28 lutego 1984 r.,

— rekomendacja Nr R (91) 9 w sprawie srodkéw nadzwyczajnych dotyczgcych ro-
dziny, przyjeta dnia 9 wrzesnia 1991 r.,

— rekomendacja Nr R (82) 2 w sprawie wypltacania przez panstwo zaliczek na poczet
Swiadczen alimentacyjnych naleznych dzieciom, przyjeta dnia 4 lutego 1982 r.,

- rekomendacja Nr R (81) 15 w sprawie praw matzonkéw do zajmowania miesz-
kania rodzinnego oraz korzystania z przedmiotéw gospodarstwa domowego,
przyjeta dnia 16 pazdziernika 1981 r.,

— rekomendacja Nr R (89) 1 w sprawie $wiadczen porozwodowych, przyjeta
dnia 18 stycznia 1989 .

Generalnie mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze wymienione rezolucje i reko-
mendacije sg przyswojone przez prawo polskie. Gdyby zresztg tak nie byto, to i tak
nie mozna bytoby na ich podstawie dochodzi¢ ochrony prawnej, poniewaz nie tyl-
ko nie majg bezposredniej mocy obowigzujacej jak rozporzadzenia WE (nie dziata-
ja ,horyzontalnie”), ale nawet nie sg wigzace dla samych panstw.

W kwestiach jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich i odpowiedzialnosci rodzicielskiej w ramach UE wszczetych poczyna-
jac od dnia 1 marca 2005 r. sady polskie opierajg sie na Rozporzgdzeniu 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialno-
8ci rodzicielskiej, uchylajgcym Rozporzadzenie (WE) Nr 1347/2000, tzw. Brukse-
li Il bis. Wczesniej obowigzywato Rozporzadzenie (WE) 1347/2000 z dnia 29 ma-
ja 2000 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach mat-
zenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za wspol-
ne dzieci obojga matzonkéw, tzw. Bruksela Il. W stosunku do Polski Rozporzadze-
nie to obowigzywato od 1 maja 2004 r. do 1 marca 2005 .

Sprawy mafzenskie w rozumieniu Rozporzadzenia to rozwdd, separacja, unie-
waznienie maizenstwa. Co sie za$ tyczy odpowiedzialnosci rodzicielskiej, to poje-
cie to ma takie samo znaczenie jak wiadza rodzicielska w naszym prawie, ponad-
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to jednak obejmuje kontakty z dzieckiem. Sg to w szczegdInosci sprawy z zakresu
pieczy nad dzieckiem i osobistej stycznosci z dzieckiem, kurateli, opieki, zarzadu
majatkiem i reprezentacji dziecka, umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej
albo placéwce opiekunczej.

Orzeczenia dotyczgce odpowiedzialnosci rodzicielskiej wydane przez sady
panstw czionkowskich Unii Europejskiej sg uznawane i wykonywane na zasadach
okre$lonych w Rozporzgdzeniu 2201/2003. Nalezy zwrdcié uwage, ze w przeci-
wienstwie do regulacji zawartej w Kodeksie postepowania cywilnego, Rozporza-
dzenie nie odroznia — w kontekscie uznania — orzeczen nadajgcych sie i nienada-
jacych sie do egzekucji. Regulacja Kodeksu ulegnie jednak zmianie na wzér regu-
lacji europejskiej z dniem 1 lipca 2009 r., to jest z chwilg wejscia w zycie noweliza-
cji z dnia 5 grudnia 2008 r.2 Ogodlne zasady uznawania sg w Rozporzgdzeniu wspél-
ne dla spraw matzenskich oraz spraw z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskie;.
Jest to uznanie z mocy prawa z mozliwoscig wnioskowania kazdej ze stron
o stwierdzenie uznania lub odmowe uznania.

Przepisy o wykonywaniu orzeczen dotyczg za$ z istoty rzeczy tylko niektorych
orzeczen z zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, co obejmuje takze rozstrzy-
gniecia w tym zakresie zawarte w wyroku rozwodowym itp. Chodzi o orzeczenia
nadajace sie do egzekucji. Z tych wzgledéw nie mozna méwi¢ o wykonywaniu
orzeczeh rozwodowych, separacyjnych w zakresie rozstrzygniecia odnoszacego
sie do ustania matzenstwa, jak tez orzeczen o wtadzy rodzicielskiej, ktére nie pod-
legaja egzekucji. W Polsce stwierdzenie wykonalnosci moze w praktyce dotyczy¢
obcych orzeczen o kontaktach z dzieckiem i o odebraniu dziecka. O ile uznanie
ma nastepowac z mocy prawa, o tyle do wykonania orzeczenia w drodze egzeku-
cji nadal bytoby konieczne przeprowadzenie postepowania o stwierdzenie wyko-
nalnosci, przy czym odmowa nadania exequatur mogtaby nastagpi¢ tylko z przy-
czyn, ktore sg dopuszczone jako podstawy odmowy uznania. Warto zauwazyc,
ze w zakresie orzeczenh o kontaktach oraz niektdrych orzeczen o odebraniu dziecka,
na mocy Rozporzgdzenia mozna pomingé procedure stwierdzania wykonalnosci,
jezeli orzeczenia te sg opatrzone specjalnym (stosowanym tylko do tych wtasnie
orzeczen) certyfikatem.

Taki sam zakres regulacji prawem jednolitym dotyczy spraw o alimenty, a to wo-
bec stosowania do nich Rozporzgdzenia Rady Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i han-
dlowych, tzw. Brukseli |. Mechanizm uznawania i wykonywania orzeczen alimenta-
cyjnych jest podobny jak w Rozporzgdzeniu Bruksela Il bis.

Do orzeczen alimentacyjnych znajduje tez zastosowanie Rozporzgdzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. o ustano-
wieniu Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego (dalej: ETE). Konstrukcja prawna,

? Dz. U.z 2008 r. Nr 234, poz. 1571.
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ktdrg postuguje sie Rozporzadzenie Nr 805/2004, polega na rezygnacji z wymaga-
nia stwierdzenia wykonalnosci w panstwie wykonania i zastgpieniu go wymaga-
niem pozyskania stosownego za$wiadczenia w panstwie pochodzenia. Jest to
konstrukcja zblizona do wspomnianego powyzej certyfikatu dla orzeczen o kon-
taktach z dzie¢mi i niektérych orzeczen o odebraniu dziecka przewidzianego
w art. 40-45 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
0 jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach matzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskie;.

Rozporzadzenie o ustanowieniu ETE stosuje sie w Polsce od dnia 21 stycz-
nia 2005 r. Niemniej do jego praktycznego stosowania konieczne byto odpowied-
nie dostosowanie Kodeksu postepowania cywilnego, co nastgpito ustawa z dnia
17 lutego 2006 r., ktora weszta w zycie w dniu 6 maja 2006 r. Rozporzgdzenie ma
bowiem wprawdzie bezposrednig moc wigzgca, ale ze wzgledu na proceduralny
przedmiot regulacji trudno wyobrazi¢ sobie jego stosowanie bez procesowego in-
strumentarium prawa wewnetrznego. | tak np. w odniesieniu do prawa polskiego
konieczne byfo rozstrzygniecie, czy do prowadzenia egzekucji na podstawie ETE
potrzebne jest nadanie klauzuli wykonalno$ci, czy tez nie jest to potrzebne. Roz-
strzygniecie tego problemu przesadzito o polskim okresleniu tej instytucii, ponie-
waz konieczne jest nadanie klauzuli, jest to Europejski Tytut Egzekucyjny a nie
Europejski Tytut Wykonawczy.

Prawem jednolitym w obrebie UE objete sg kwestie doreczania dokumentow
sgdowych i przeprowadzania dowodéw. Chodzi tu o dwa Rozporzadzenia: Rozpo-
rzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1393/2007 z dnia 13 listopada
2007 r. dotyczgce doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentdéw sgdowych
i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz uchylajgce rozporzadze-
nie Rady (WE) Nr 1348/2000, a takze Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1206/2001
z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspoOtpracy miedzy sgdami Panstw Cztonko-
wskich w przeprowadzeniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych.
Mimo ze w obu tych rozporzgdzeniach mowi sie o sprawach cywilnych i handlo-
wych, co zdaje sie odpowiadaé¢ zakresowi przedmiotowemu Rozporzadzenia Bruk-
sela |, to niewatpliwie w przypadku wskazanych dwéch Rozporzadzen w pojeciu
tym mieszczg sie takze inne niz alimenty sprawy rodzinne.

Prawem jednolitym nie sg zas objete kwestie prawa wtasciwego. Znajdujg tu za-
tem zastosowanie umowy dwustronne lub konwencje wielostronne, w ktérych sg
normy dotyczace prawa wiasciwego. Sposrdd umow wielostronnych mozna tu
wskaza¢ Konwencje haskg o prawie wtasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych,
ktéra ma zastosowanie uniwersalne (tzn. sgd polski zastosuje jg w kazdej sprawie,
nawet gdy zaden element transgraniczny nie jest potozony w panstwie nalezacym
do Konwenciji, z zastrzezeniem ewentualnego pierwszenstwa umow dwustronnych,
0 czym bedzie mowa ponizej), czy tez Konwencje haskg o wtasciwosci organéw
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i prawie wiasciwym w zakresie ochrony matoletnich z 1961 r., ktéra w pewnym za-
kresie znajduje w Polsce zastosowanie przy okreslaniu prawa wtasciwego. W po-
zostatym zakresie (jurysdykcji oraz uznawania orzeczen) Konwencja ta ,zostata
wyparta” przez Rozporzadzenie Bruksela Il bis. Konwencja z 1961 r. stanowita waz-
ny krok w kierunku usprawnienia wspofpracy prawnej w sprawach opiekunczych
dotyczacych dzieci, ale potrzeby praktyki doprowadzity do jej rewizji i przyjecia
w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r. dalej idgcego instrumentu wspotpracy mie-
dzynarodowej w postaci Konwencji o wlasciwosci organow, prawie wtasciwym,
uznawaniu i wykonywaniu orzeczen oraz o wspotpracy w zakresie odpowiedzialno-
Sci rodzicielskiej i Srodkow ochrony dzieci. Polska przystgpita do tej konwenciji
w dniu 22 listopada 2000 r., ale jej nie ratyfikowafa podobnie jak inne pahstw czton-
kowskie UE. Jednak w dniu 5 czerwca 2008 r. Rada Unii Europejskiej wydata decy-
zje umozliwiajgcy ratyfikacje Konwencji przez panstwa cztonkowskie. W relacjach
miedzy panstwami-stronami zastgpitaby ona Konwencje haskg z 1961 r.

Rozporzadzenie Bruksela Il bis reguluje po czesci te same zagadnienia
i w zwigzku z tym rozstrzyga konflikt ze wskazang Konwencjg w ten sposdb,
ze Rozporzadzenie bedzie stosowane gdy dziecko ma miejsce zwyktego pobytu
na terytorium panstwa cztonkowskiego oraz w kwestiach uznawania i wykonywania
orzeczen wydanych przez sgdy panstw cztonkowskich UE takze wtedy, gdy dziec-
ko ma miejsce zwyktego pobytu na terytorium panstwa trzeciego (niecztonkow-
skiego), ktore jest strong Konwenciji (art. 61).

Pewne marginalne zastosowanie nadal znajduje Konwencja haska z 1902 r.
w sprawie uregulowania opieki nad matoletnimi (w stosunkach z Belgig i Wtochami).
Rozporzadzenie Bruksela Il bis nie wymienia wprawdzie tej Konwencji z 1902 r.,
ale nie ulega watpliwosci, ze Rozporzgdzenie ma pierwszenstwo takze przed tg
Konwencjg. Pierwszenstwo to dotyczy kwestii uregulowanych w Rozporzadzeniu,
zatem nie dotyczy kwestii prawa wiasciwego.

Polska jest strong wielu umoéw bilateralnych z krajami cztonkowskimi UE, ktére
dotyczg takze spraw rodzinnych i obejmujg albo wszystkie albo cze$¢ ze wskaza-
nych powyzej aspektéw wspotpracy prawnej. Obecnie ich zastosowanie w spra-
wach rodzinnych objetych rozporzadzeniem Bruksela | (sprawy alimentacyjne)
oraz Bruksela Il bis (rozwdd itp. oraz sprawy z zakresu wtadzy rodzicielskiej) ogra-
nicza sie w zasadzie do kwestii prawa wtasciwego. Rozwazenia jednak wymaga,
czy umowy dwustronne majg w tym zakresie pierwszenstwo przed Konwencjg
haskg o prawie wtasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych oraz Konwencjg haskg
o wiaciwosci organdw i prawie wiasciwym w zakresie ochrony matoletnich. Zeby
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy w pierwszym rzedzie siegng¢ do samych
postanowien analizowanych traktatéw (zgodnie z zasadg art. 30 ust. 2 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatéw, sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.).

Konwencja o prawie wtasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych zawiera naj-
dalej idgcg tzw. klauzule zgodnosci, kidra daje pierwszenstwo innym umowom,
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m.in. umowom bilateralnym. Artykut 19 tej Konwencji stanowi, ze nie narusza ona
innych umoéw miedzynarodowych zawierajgcych postanowienia w sprawie zagad-
nien uregulowanych w niniejszej Konwencji, ktorych umawiajgce sie panstwo jest
lub stanie sie strong. Jezeli umowa dwustronna nie zawiera podobnej klauzuli,
to niewatpliwie ma ona pierwszenstwo przed Konwencjg. Jezeli za$ zawiera,
to mamy do czynienia ze wzajemnym odsytaniem: Konwencji do umowy dwu-
stronnej i vice versa. Taki problem powstaje na tle tych uméw dwustronnych
zawartych przez Polske, ktore zawierajg klauzule stanowigce, ze postanowienia
danej umowy nie naruszajg praw i obowigzkow wynikajgcych z innych uméw
zawartych przez kazdg z panstw-stron®.

O ile jednak przytoczona klauzula z Konwencji haskiej o prawie wiasciwym dla zo-
bowigzan alimentacyjnych daje pierwszenstwo wszystkim innym umowom — zarow-
no juz zawartym jak i tym przysztym, o tyle brzmienie omawianych klauzul w rele-
wantnych umowach dwustronnych zawartych przez Polske zdaje sie wskazywad,
ze z reguty nie byto wolg umawiajacych sig stron, aby zawierana umowa miafa uste-
powa¢ umowom, ktére mogtyby by¢ zawarte w przyszioSci przez jedng ze stron.
Oczywiscie co innego, gdy obie strony zawarly umowe pdzniejszg (w omawianym
wypadku chodzi o przystgpienie obu stron do Konwencji haskiej, co zresztg z reguty
miato miejsce) — wowczas wchodzi w gre zasada lex posterior derogat legi priori.

Natomiast klauzula zgodnosci w Konwencji haskiej o wtasciwosci organow
i prawie wtasciwym w zakresie ochrony matoletnich brzmi w ten sposob, ze Kon-
wencja nie jest sprzeczna z postanowieniami innych konwencji wigzgcych umawia-
jace sie panstwa w chwili jej wejécia w zycie (art. 18). Konwencja ta daje zatem
pierwszenstwo umowom bilateralnym, ale tylko juz wczesniej zawartym.

Prawidfowe ustalenie relacji pomiedzy tymi umowami komplikuje fakt, ze Kon-
wencja haska o prawie wiasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych znajduje zasto-
sowanie nie tylko w stosunkach migedzy panstwami stronami tej Konwencji, a to
ze wzgledu na uniwersalny zakres jej postanowien. Uniwersalizm ten polega na tym,
ze w przeciwienstwie do Konwencji haskiej dotyczacej spraw opiekunczych, ktéra
sama ogranicza swoj zakres zastosowania do dzieci majgcych miejsce zwyktego
pobytu w panstwach-stronach Konwencji (art. 13 ust. 1), Konwencja haska o prawie
wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych ma byé stosowana zawsze (zgodnie
z art. 3 prawo przez nig wskazane stosuje sie bez wymagania wzajemnosci i nieza-
leznie od tego, czy jest ono prawem panstwa-strony Konwencji).

Poniewaz nie ma jeszcze jednolitego prawa europejskiego w obszarze ustala-
nia/zaprzeczania pochodzenia dziecka jak réwniez stosunkéw majgtkowych mie-
dzy matzonkami, to umowy dwustronne, jezeli obejmujg te sfery, znajduja tu petne
zastosowanie.

® Por. art. 64 umowy z Austrig, art. 105 umowy z Biaforusia, art. 111 umowy z Estonig, art. 106 umowy
z Litwg, art. 115 umowy totwa, art. 102 umowy z Rosja, art. 97 umowy z Ukraing.
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Sytuacja w tym zakresie, a w szczegoélnosci w zakresie prawa wtasciwego
moze sie jednak w przysztosci zmieni¢. Przyjety na szczycie Rady Europejskiej
w dniach 4-5 listopada 2004 r. ,Program Haski: wzmacnianie wolno$ci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej” zawiera dalszy plan dziafania.
Zgodnie z nim, do 2011 r. majag zosta¢ przyjete instrumenty zawierajgce wspol-
notowe normy kolizyjne m.in. dla alimentow, rozwodow oraz majgtkowych ustro-
jow matzenskich. Nadmierny optymizm w tym zakresie nie bytby jednak uzasad-
niony. Program Haski nie jest dokumentem prawnie wigzgcym, a podane w nim
terminy majg charakter jedynie orientacyjny. Przebieg prac nad zapowiedziany-
mi w tym programie nowymi instrumentami sktania do watpliwosci, czy zostanie
on zrealizowany w wyznaczonym terminie. Dotyczy to szczegdlnie prawa rodzin-
nego, gdzie wymagana jest jednomysinos¢ w Radzie UE. Przykfadem jest
trwajgcy w 2008 r. impas w pracach nad projektem Rozporzadzenia Rady zmie-
niajacego Rozporzadzenie (WE) Nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji
i wprowadzajgcego zasady dotyczgce prawa wtasciwego w sprawach matzen-
skich (,Rzym III”), ktéry Komisja Europejska przedtozyta dnia 17 lipca 2006 r.*.
Natomiast zakonczone zostaly prace Rady Unii Europejskiej nad Rozporzadze-
niem dotyczgcym spraw alimentacyjnych. W dniu 18 grudnia 2008 r. zostato
bowiem przyjete Rozporzadzenie Rady (WE) 4/2009 w sprawie jurysdykciji,
prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w za-
kresie zobowigzah alimentacyjnych®. Rozporzgdzenie bedzie stosowane od dnia
18 czerwca 2011 r.

Il. Kraje poza Unig Europejska

W tym obszarze moga znajdowac zastosowanie umowy wielostronne, w szcze-
golnosci Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego i Naroddéw
Zjednoczonych. Zakres obowigzywania konwencji przygotowanych przez Rade
Europy i Miedzynarodowg Komisje Stanu Cywilnego jest zas niekiedy ograniczony
do panstw cztonkowskich tych organizacii, ale nawet jezeli wiekszosc¢ jest otwarta
dla innych panstw, to najczesciej przystepujg do nich pahstwa Unii Europejskiej lub
zrzeszone w Radzie Europy. Zatem w praktyce zasieg nawet tych otwartych instru-
mentow prawnych ogranicza sie do Europy.

Szeroki zasigg ma niewatpliwie Konwencja haska dotyczacag cywilnych aspek-
tow uprowadzenia dziecka za granice. Konwencja ta weszta w zycie w stosunku
do Polski w dniu 1 listopada 1992 r. Konwencja wigze Polske z osiemdziesigcioma
panstwami, w tym ze wszystkimi panstwami Unii Europejskiej, a takze z USA, Ka-
nada, Meksykiem, z wiekszoscig panstw Ameryki Potudniowej, z niektorymi pan-
stwami Afryki i Azji, a takze z Australig i Nowg Zelandia.

* Dok. KOM (2006), 399.
® Dz. Urz. WE z dnia 10 stycznia 2009 .
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Jeszcze szerszy zasieg, bo - jak byta juz wyzej mowa — uniwersalny, ma Kon-
wencja haska o prawie wtasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych. Nalezy tu jed-
nak pamietac, ze ewentualnie pierwszenstwo moze mie¢ umowa dwustronna.

Natomiast konwencja haska o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen odnoszgcych
sie do obowigzkdw alimentacyjnych wigze Polske w stosunkach z Australig, Norwe-
gia, Szwajcaria, Turcjg i Ukraing. W praktyce bedzie stanowi¢ ona postawe prawna
dla stwierdzania wykonalnosci w Polsce orzeczen alimentacyjnych pochodzacych
od sgddw australijskich, poniewaz z Norwegig i Szwajcarig taczy Polske Konwencja
luganska, natomiast z Ukraing i Turcjg Polska zwigzana jest umowg dwustronna.

W tym miejscu nalezy tez wyrdzni¢ Konwencje Narodow Zjednoczonych o do-
chodzeniu roszczen alimentacyjnych za granica, sporzgdzong w Nowym Jorku
dnia 20 czerwca 1956 r. Konwencja ta stuzy utatwieniu dochodzenia roszczenia
alimentacyjnego przez uprawnionego w kraju miejsca zamieszkania zobowigza-
nego, jak tez wykonaniu orzeczen wydanych w kraju miejsca zamieszkania
uprawnionego w kraju miejsca zamieszkania zobowigzanego. O ile w ramach Unii
Europejskiej Konwencja ta ,zostanie wyparta” przez wskazane wyzej Rozporza-
dzenie z dnia 18 grudnia 2008 r., o tyle w relacjach z innymi panstwami Konwen-
cja ta jest i nadal bedzie bardzo uzyteczna, chyba ze réwniez tu pojawi sie dalej
idacy instrument prawny. Mam tu na mysli Konwencje o miedzynarodowym do-
chodzeniu swiadczen na rzecz dzieci oraz innych form alimentéw rodzinnych,
ktdrej tekst zostat przyjety dnia 23 listopada 2007 r. przez Haskg Konferencje Prawa
Prywatnego Migdzynarodowego.

Przede wszystkim jednak znajdujemy tu szereg uméw dwustronnych, ktére
zawierajg regulacje dotyczgce stosunkow rodzinnych. Regulacje te niekiedy obej-
mujg takze jurysdykcje i prawo wtasciwe, czesciej jednak pomoc prawng, a takze
zasady uznawania i wykonywania orzeczen.

Mozna wsrod nich znalez¢ i takie umowy, ktore podobnie jak w relacjach Polski
z krajami UE przewidujg uznanie orzeczen z mocy prawa, bez koniecznosci prze-
prowadzania postgpowania o uznanie (np. Biatoru$, Ukraina, Mongolia).

Wydawatoby sie oczywiste, ze na ten obszar Rozporzadzenie Bruksela Il bis
na pewno nie oddziatywuje. Tymczasem co do jurysdykcji nie jest to oczywiste. Po-
stanowienia jurysdykcyjne uméw dwustronnych z panstwami trzecimi w sprawach
malizenskich i odpowiedzialnosci rodzicielskiej mogg wchodzi¢ w kolizje z przepi-
sami wspoélnotowymi.

Przyktadowo w sprawach wchodzgcych w zakres odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej umowa z Biatorusig przewiduje tgcznik obywatelstwa lub miejsca zamieszka-
nia dziecka (por. art. 30 ust. 3), z Rosjg (por. art. 28 ust. 3), z Ukraing (por. art. 28
ust. 3), co pozostaje w sprzecznosci z lezacg u podstaw Rozporzgdze-
nia 2201/2003 zasadg, zgodnie z ktdrg jurysdykcje sprawuje w pierwszym rzedzie
panstwo cztonkowskie miejsca statego pobytu dziecka. Zgodnie z tym Rozporza-
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dzeniem, w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dziecko, bedace obywa-
telem Biatorusi/Rosji/Ukrainy i majacym miejsce zamieszkania na terytorium Polski,
sgdem wtasciwym bytby sad panstwa cztonkowskiego (tylko sad polski), tymcza-
sem w swietle umowy dwustronnej z Biatorusig/Rosjag/Ukraing bytby to takze sad
Biatorusi/Rosji/Ukrainy. Podobna kolizja wystepuje w sprawach matzenskich obje-
tych Rozporzgdzeniem Bruksela Il bis.

To oddziatywanie stato sie przyczynkiem do dyskusji, czy panstwa cztonkow-
skie majg kompetencje do zawierania umow dwustronnych i wielostronnych z pan-
stwami pozaunijnymi, ktdrej rezultatem jest ocena, ze kompetencja Wspdinoty
w zakresie jurysdykcji i uznawania orzeczeh w sprawach objetych jednolitym pra-
wem europejskim (rozporzagdzeniami WE) ma charakter wytgczny®. To samo doty-
czytoby prawa wtasciwego, ktérego regulacja w Rozporzgdzeniach WE ma charak-
ter uniwersalny, jednakze, jak wyzej wspomniano, europejskie prawo jednolite
w zakresie prawa wtasciwego nie weszto jeszcze na obszar prawa rodzinnego.
Dotychczas objete sg nim zobowigzania umowne i pozaumowne.

Sporne jest zas, czy postanowienia uméw juz obowigzujgcych majg w przypad-
kach takich kolizji — jak wskazane wyzej — pierwszehstwo przed Rozporzadzeniem.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢ wczesniejsze rozwazania o tzw. klauzulach
zgodnosci.

Jezeli umowa nie zawiera takiej klauzuli, to nie ma pola do dyskusji, gdyz ozna-
cza to, ze jedynie same panstwa-strony moga w przysztosci umowe zmienic lub
uchyli¢. Poza tym szereg umow dwustronnych nie zawiera norm jurysdykcyjnych,
wigc problem kolizji tych umoéw z Rozporzadzeniem Bruksela Il bis nie powstaje.
Wyjasniony jest tez stosunek wspolnotowych norm jurysdykcyjnych do tych
umow dwustronnych, ktore wigza Polske z innymi pahstwami nalezgcymi do UE
(zgodnie z art. 59 ust. 1 Rozporzgdzenia Bruksela Il bis zastepuje ono umowy
zawarte pomiedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie spraw w nim uregulowa-
nych). Problem dotyczy natomiast trzech umow z panstwami, ktére do UE nie na-
lezg, ale za to sg dla Polski waznymi kontrahentami: Rosja, Ukraing i Biatorusia,
ktore zawierajg i normy jurysdykcyjne i klauzule zgodnosci. Klauzule te brzmig
nastepujgco: ,Postanowienia niniejszej umowy nie naruszajg praw i obowigzkow
wynikajgcych z innych umow zawartych przez kazdg z Umawiajacych sie Stron.”
(art. 105 umowy z Biatorusig); ,Umowa niniejsza nie narusza praw i obowigzkow
Umawiajgcych sie Stron wynikajgcych z innych zawartych przez nie uméw mie-
dzynarodowych.” (art. 102 umowy z Rosjg); ,Umowa niniejsza nie narusza posta-
nowien innych umow obowigzujgcych jedng lub obie Umawiajgce sie Strony.”
(art. 97 umowy z Ukraing).

Czy z przytoczonych klauzul wynika, ze kazda ze stron moze jednostronnie
w drodze umowy z panstwem trzecim odstapi¢ od postanowieh umowy dwustron-

¢ Tak uznat Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w opinii Nr 1/03 z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie kompe-
tencji Wspolnoty do zawarcia nowej konwencji z Lugano, Zb. Orz. 2006, s. I-1145.
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nej? Moim zdaniem nie ma podstaw do takiego wniosku. Odnotowac nalezy takze
poglad, wedtug ktérego sg to ogdlne klauzule zgodnos$ci obejmujgce wszystkie
umowy zaréwno juz zawarte, jak i przyszie’.

Z kolei w aspekcie zobowigzan wobec UE nalezy odwotac sie do art. 307 ust. 1
traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, ktdry generalnie nakazuje respek-
towa¢ zobowigzania panstw cztonkowskich wynikajgce z umow zawartych przed
traktatem (w odniesieniu do panstw pdzniej przystepujgcych — przed akcesja).

O ile w zakresie jurysdykcji i prawa wtasciwego mogg powstawac¢ watpliwosci
co do zastosowania umow dwustronnych z krajami pozaunijnymi, o tyle w zakresie
uznawania i wykonywania orzeczen nie ulega watpliwosci, ze umowy te znajdujg
petne zastosowanie. Niestety umowy te nie dotyczg krajow, z ktorymi obrot praw-
ny ma duze znaczenie, np. Stanéw Zjednoczonych. Umowy te tgczg nas z krajami,
ktore niegdys dzielity z nami ,socjalistyczng droge rozwoju”. Niektore z nich to kra-
je arabskie, ktorych wspofczesne prawo rodzinne moze odbiegaé od europejskich
standardéw. Jedynie w umowie z Egiptem wyraznie wylgczono orzeczenia w spra-
wach rodzinnych z przewidzianego w tej umowie mechanizmu uznawania i wyko-
nywania. Wydaje sie jednak, ze znaczenie tych umdw nie jest duze z uwagi na nie-
wielki obrét prawny z tymi krajami. Watpliwe jest, czy praktyczne zastosowanie
znajdujg takze umowy z KRLD czy tez z Mongolig.

Natomiast niewatpliwie uzyteczne sg, mimo zasygnalizowanych wyzej watpliwo-
Sci, umowy z naszymi wschodnimi sgsiadami: Rosjg, Ukraing, Biaforusia.

7 Tak, M. Czepelak, Europejskie prawo wfasciwe dla zobowigzari umownych a umowy miedzynarodowe,
~Europejski Przeglad Sadowy” 2008, Nr 10, s. 14.
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Organizacja kontaktu postadopcyjnego
w Anglii i Walii za posrednictwem
Rejestru Kontaktu Adopcyjnego

1. Wprowadzenie

Odpowiednie okreslenie relacji miedzy zasadami tajemnicy przysposobienia
oraz jawnosci adopcji (openess in adoption) stanowi jeden z podstawowych pro-
blemdw prawa adopcyjnego. Jurydyczne rozwigzanie tej kwestii decyduje o mode-
lu przysposobienia oraz wptywa na jego atrakcyjno$¢ w danym spoteczenstwie'.

W skrajnym rozumieniu, zasada tajemnicy przysposobienia zakifada, ze fakt
przysposobienia nie powinien by¢ ujawniany. Dziecko przysposobione nie powin-
no wiedzie¢ o przysposobieniu, a jego rodzice nie powinni zna¢ tozsamosci rodzi-
coéw adopcyjnych? Przeciwstawnie do zasady tajemnicy przysposobienia, zasada
jego jawnosci® podkresla, ze osoba przysposobiona powinna zdawa¢ sobie spra-
we z faktu przysposobienia, posiada¢ faktyczng mozliwosé poznania swojego na-
turalnego pochodzenia, a jezeli jest to mozliwe utrzymywaé kontakt (rowniez bez-
posredni) z rodzicami naturalnymi.

W praktyce legislacyjnej zadna z powyzszych zasad nie jest w petni realizowa-
na. Systemy prawne stojgce tradycyjnie na gruncie zasady tajemnicy przysposo-
bienia przewidujg najczesciej mozliwos¢ dostepu przez petnoletnie osoby przyspo-
sobione do oryginalnych aktoéw urodzenia®. Z kolei porzadki prawne realizujgce za-
sade jawnosci adopciji nie ustanawiajg podlegajgcego egzekucji obowigzku powia-
domienia dziecka o fakcie przysposobienia, czy obowigzku kontaktu z rodzicami
naturalnymi. Powyzsze odstepstwa wynikajg z faktu, ze obie zasady realizujg okre-
Slone funkcje spoteczne, a ich konkretny ksztatt zalezy od tradycji jurydycznej oraz
praktyki osrodkow adopcyjnych.

' Zob. J. Gajda, Tajemnica przysposobienia w polskim prawie rodzinnym, (w:) Prawne i pozaprawne aspekty
adopcji, red. M. Andrzejewski, M. tgczkowska, Poznan 2008, s. 44.

2 |bidem, s 45.

¢ Zob. J. Herring, Family Law, Harlow 2007, s. 652-653 oraz B. Lindley, Open Adoption — Is the Door Ajar?,
,Child and Family Law Quarterly” 1997, Nr 9 (2), s. 115i n.

¢ Termin ,rodzice naturalni” stosowany jest w polskiej doktrynie na okreslenie oséb, ktére gdyby nie fakt
przysposobienia, bylyby w rozumieniu prawa rodzicami dziecka przysposobionego. Orzecznictwo i dok-
tryna angielska postugujg sie terminem ,rodzice urodzenia” (birth parents).

® W Polsce zobacz art. 48 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U.
z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 ze zm.).
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2. Tajemnica przysposobienia w prawie polskim

W polskim prawie rodzinnym, zwtaszcza od czasu wprowadzenia przysposo-
bienia petnego, a nastepnie catkowitego®, tajemnica przysposobienia, uwaza-
na jest za jedng z podstawowych’, lub co najmniej positkowych®, zasad prawa
adopcyjnego. Przenika ona regulacje prawng przestanek, skutkdw oraz procedury
przysposobienia®. Uznawana jest za autonomiczne dobro osobiste® i rozwazana
w stosunku do przysposobionego, jego rodzicéw naturalnych, rodzicow adop-
cyjnych, a takze osob trzecich". Zasada ta jest w Polsce do tego stopnia zako-
rzeniona, ze sugeruje sie, iz w przypadkach gdy tajemnica przysposobienia nie
moze by¢ zachowana, nalezy postawi¢ pytanie o sens korzystania z instytucji
przysposobienia®.

Podobnie zasade tajemnicy przysposobienia traktowato prawo angielskie
do lat 70 ubiegtego stulecia®. Na stopniowe odchodzenie od tej zasady w Anglii
i Walii duzy wptyw miata praktyka jawnego podchodzenia do przysposobienia
przez agencje adopcyjne (adoption agencies)", ktéra uksztaltowana zostata
pod wptywem badan psychologicznych i socjologicznych dotyczgcych przysposo-
bienia. Zdecydowana wiekszos$¢ tych badan wskazuje, ze dla przewazajgcej czesci
0sOb przysposobionych nie tylko sama znajomos¢ tozsamosci genetycznej,
ale réwniez kontakt z krewnymi majg istotne znaczenie®.

W Polsce przejawem uznania doniostosci prawa do znajomosci naturalnego po-
chodzenia byta nowelizacja ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. Prawo o aktach sta-
nu cywilnego, dokonana 26 maja 1995 r."*® Przyznata ona adoptowanym osobom
petnoletnim prawo dostepu do oryginalnych aktéw urodzenia. Polskie prawo nie
przewiduje instytucji umozliwiajgcej kontakt postadopcyjny miedzy osobg przyspo-

Por. E. Holewinska-tapinska, Przysposobienie, (w:) System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuri-
cze, red. T. Smyczynski, Tom 12, Warszawa 2003, s. 464-465.

7 Tak H. Ciepta, (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red. K. Piasecki, Warszawa 2000, s. 663.
Tak J. Ignatowicz, (w:) System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J. Ignatowicz, Ossolineum, Wroctaw
1985, s. 924.

Zob. E. Holewinska-tapinska, Przysposobienie ..., s. 614. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku przysposo-
bienia niepetnego zasada tajemnicy przysposobienia zrealizowana zostata w ograniczonym zakresie.

% Zob. J. Gajda, Tajemnica przysposobienia..., s. 46-47, 75-85 oraz E. Holewinska-tapinska, Przysposobie-
nie..., s. 627-630.

J. Gajda, Tajemnica przysposobienia..., s. 46-47.

Ibidem, s. 53-54.

Zob. R. Probert, Cretney’s Family Law, London 2006, s. 337-346.

Czyli instytucje odpowiedzialne za organizowanie adopciji.

Patrz przeglad badan w: M. Ryburn, In Whose Best Interests? — Post-Adoption Contact With The Birth Fami-
ly, ,Child and Family Law Quarterly” 1998, Nr 10 (1), s. 53 i n. oraz w C. Smith, Adoptive Parenthood As A ‘Le-
gal Fiction - Its Consequences For Direct Post Adoption Contact, ,Child and Family Law Quarterly” 2002,
Nr 14 (3),s.281in.

Art. 5 ustawy z dnia 26 maja 1995 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 83, poz. 417).
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sobiong i jej krewnymi'. Realizuje zatem zasade jawnosci przysposobienia jedynie
w bardzo ograniczonym zakresie.

W $Swietle wynikow badan naukowych wskazujgcych na istotno$¢ kontaktu
z krewnymi dla os6b przysposobionych, polski ustawodawca powinien w wigk-
szym stopniu uwzglednia¢ zasade jawno$ci przysposobienia, w szczegdlnosci
przez ustanowienie prawnych i instytucjonalnych rozwigzan ufatwiajgcych kontakt
postadopcyjny. Rozwigzania te powinny nie tylko umozliwia¢ nawigzanie kontaktu
osobom, ktore tego pragng, lecz réwniez nie dopuszczac do ingerencji w zycie pry-
watne osob, ktore sobie tego nie zycza.

Instytucjg zapewniajgcg powyzszg rownowage, a przez co wartg blizszej anali-
zy, jest angielski Rejestr Kontaktu Adopcyjnego (Adoption Contact Register).

3. Rejestr Kontaktu Adopcyjnego

System prawny Anglii i Walii sukcesywnie, od lat 70 ubiegtego stulecia, zaczat
odchodzi¢ od zasady tajemnicy przysposobienia w strone wigkszej jawnosci
w adopciji. Duze znaczenie w tym zakresie odgrywata praktyka agencji adopcyj-
nych, ktéra z biegiem czasu uzyskiwata odzwierciedlenie w ustawodawstwie™.

W 1975 r. przyznano petnoletnim osobom przysposobionym prawo dostepu
do oryginalnych aktéw urodzenia, dzieki czemu zyskaty one m.in. posrednig moz-
liwo$¢ odnalezienia swoich rodzicdw i nawigzania z nimi kontaktu™. Analogiczne
prawo nie przystugiwato rodzicom naturalnym?®. Za pewnego rodzaju remedium
w tym zakresie, a zarazem kolejny krok w kierunku realizacji zasady jawnosci przy-
sposobienia, uznano ustanowienie w 1991 r. Rejestru Kontaktu Adopcyjnego®.

Rejestr, od poczatku jako instytucja ustawowa, wprowadzony zostat do systemu
prawnego Anglii i Walii przez Children Act 1989%. Akt ten, dokonujac komplekso-
wej reformy prawa z zakresu stosunkéw migdzy rodzicami a dziec¢mi, przewidziat
jedynie ograniczone zmiany w prawie adopcyjnym. Jedng z nich byto dodanie

3

Na potrzebe ustanowienia prawnych i organizacyjnych rozwigzan umozliwiajgcych kontakt postadopcyjny
wskazuje E. Holewinska-tapinska, Przysposobienie..., s. 630.

Patrz: C. Bridge, H. Swindells, Adoption: The Modern Law, Bristol 2003, s. 86 87, R. Probert, Cretney’s...,
s. 338-342 oraz S. Cretney, Family Law in the Twentieth Century, A History, Oxford 2003, s. 707-708.
Por. E. Holewinska-tapinska, Poglady pracownikéw osrodkéw adopcyjno-opiekuriczych na temat tajemnicy
przysposobienia, ,Rodzina i Prawo” 2006, Nr 3, s. 5i n.

Children Act 1975, sekcja 26.

C. Bridge, H. Swindells, Adoption..., s. 86-87.

Protoplastg Rejestru byt nieformalny rejestr kontaktu postadopcyjnego ustanowiony w latach 80 zesztego
stulecia przez NORCAP, czyli specjalistyczng agencje adopcyjng zapewniajgcg doradztwo oraz pomoc dla
dorostych 0séb przysposobionych oraz ich krewnych. Rejestr NORCAP funkcjonuje do dzisiaj, jednak
w przeciwienstwie do Rejestru Kontaktu Adopcyjnego nie ma podstawy ustawowej. Patrz: Adults Affected
by Adoption — NORCAP, http://www.norcap.org.uk/ z dnia 27 kwietnia 2009 r.

Children Act 1989, Schedule 10, pkt 21.
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do Adoption Act 1976, sekcji 51A, okreslajgcej ustawowg podstawe dla Rejestru
Kontaktu Adopcyjnego, ktéry zaczat funkcjonowaé 1 maja 1991 r. Odmienne roz-
wigzania przyjete zostaty w Szkocji oraz w Irlandii Pétnocnej®.

Zasady, na ktorych oparte zostato funkcjonowanie Rejestru Kontaktu Adopcyj-
nego zostaly trafnie okreslone w ,Wytycznych Departamentu Zdrowia”*. Zgodnie
z nimi zasadniczym celem ustanowienia Rejestru byto:

»,Umozliwienie kontaktu miedzy osobami przysposobionymi oraz ich rodzicami
naturalnymi i innymi krewnymi, jezeli obie strony tego pragna. Rejestr stanowi bez-
pieczny i poufny mechanizm dla rodzicéw naturalnych i innych krewnych do za-
pewnienia osoby przysposobionej, ze kontakt jest mile widziany oraz pozostawie-
nia jej danych adresowych w celu nawigzania kontaktu.”.

Rejestr Kontaktu Adopcyjnego ustanowiony zostat jako mechanizm typowo
administracyjny, urzeczywistniajgcy wole osob zainteresowanych kontaktem po-
stadopcyjnym. Za zasadniczy warunek dla ujawnienia informacji umozliwiajgcych
kontakt uznano konieczno$¢ wyrazenia takiej woli w przez obie strony, z tym
ze ostateczna decyzja co do faktycznego zrealizowania stycznosci pozostawio-
na zostafa osobie przysposobionej®. Nie przewidziano obowigzkowego posred-
nictwa w nawigzywaniu kontaktu, czy ustalaniu aktualnosci przekazanych
danych adresowych?.

4. Reforma Rejestru przez Adoption and Children Act 2002

W 2002 roku uchwalony zostat Adoption and Children Act 2002, ktory dokonat
kompleksowej reformy prawa adopcyjnego w Anglii i Walii®. Realizujgc zasade jaw-
nosci przysposobienia Akt przyczynit sie do uporzgdkowania oraz poszerzenia do-
stepu do informacji adopcyjnych®. Wprowadzit nowg regulacje prawng instytuciji
Rejestru Kontaktu Adopcyjnego, ktorej zasadniczym celem byto uwzglednienie
w wiekszym zakresie woli 0s6b przysposobionych oraz ich krewnych®. Pod rzada-
mi nowego prawa adopcyjnego sposob funkcjonowania Rejestru, jego cele oraz
charakter administracyjny nie ulegty jednak zasadniczym zmianom.

# Sgto odpowiednio: Adoption Contact Register for Scotland oraz Adoption Contact Register for Northern Ire-
land. Zob.: J. Haskey, R. Errington, Adoptees and relatives who wish to contact one another: the Adoption
Contact Register, ,,Population Trends” 2001, Nr 104, przypis 2, s. 22.

# Department of Health, The Children Act 1989, Guidance and Regulations, tom 9, Adoption Issues.

# |bidem, pkt 3.2.

% Zob. R. White, Adoption Contact Register, ,The New Law Journal” 1991, Nr 141 (6501), s. 569.

¥ Adoption Act 1976, sekcja 51A.

# Adoption and Children Act 2002 wprowadzit rwniez zasadnicze zmiany do angielskiego prawa o stosun-
kach miedzy rodzicami a dzie¢mi.

® Zob. C. Bridge, H. Swindells, Adoption..., s. 246-256.

% Zob. The General Register Office, Explanatory Memorandum to the Adopted Children and Adoption Con-
tact Register Regulations 2005 (2005 No. 924), pkt 7.3.
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Rejestr Kontaktu Adopcyjnego prowadzony jest dla oséb, ktére zostaty przy-
sposobione w Anglii i Walii oraz dla oséb urodzonych w Anglii i Walii, a przysposo-
bionych za granica, jak rowniez dla krewnych tych osob. Istnienie Rejestru nie ma
wptywu na prawo osoby przysposobionej do uzyskania oryginalnego aktu urodze-
nia i odszukania krewnych na wtasng reke®.

Adoption and Children Act 2002 w rozdziale 5 zatytufowanym ,Rejestry” prze-
widuje obowigzek prowadzenia przez Registrar General (czyli centralny organ ad-
ministracji panstwowej w sprawach stanu cywilnego) dwoch rejestrow zwigza-
nych przysposobieniem. Sekcje 77-79 Aktu okreslajg zasady prowadzenia Reje-
stru Dzieci Przysposobionych (Adopted Children Register), czyli akt stanu cywil-
nego pos$wiadczajgcych fakt przysposobienia. Natomiast sekcje 80-81 dotyczag
instytucji Rejestru Kontaktu Adopcyjnego. Sekcja 80 (1) stanowi, ze Registrar
General, w ramach swojego Biura (General Register Office) ma obowigzek
prowadzi¢ Rejestr Kontaktu Adopcyjnego. Akt wprost wskazuje, ze pod jego rza-
dami Rejestr jest kontynuacjg instytucji, ktéra w 1989 r. zostata wprowadzona
do Adoption Act 1976.

Ustawowa regulacja Rejestru jest lakoniczna. Oprécz obowigzku kontynuowa-
nia prowadzenia Rejestru w dwaéch czesciach, Adoption and Children Act okresla
jedynie ogdine wymagania formalne co do dokonywania w nim wpiséw®. Ponad-
to Akt definiuje kogo uwaza sie za krewnego osoby przysposobionej, oraz pod-
kresla, ze Rejestr nie jest jawny i nie moze by¢ przeszukiwany®. Registrar Gene-
ral nie moze przekazywac informacji zawartych w Rejestrze chyba, ze co innego
wynika z przepiséw szczegolnych. Przewidujg one zachowanie specjalnej proce-
dury okreslonej w rozporzadzeniu wykonawczym lub ustanowionej zgodnie
z sekcjg 64 (4) (b) Aktu*.

Pozostate kwestie kluczowe dla okreslenia prawnego charakteru Rejestru, czyli
sposob wymiany informacji kontaktowych oraz katalog danych, jakie majg by¢ wpi-
sane w poszczegolnych czesciach Rejestru, pozostawione zostaty przez Akt
do sprecyzowania w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym przez Registrar Ge-
neral za zgodg Kanclerza Skarbu (Chancellor of the Exchequer)®. Rozporzgdzenie
to — Adopted Children and Adoption Contact Registers Regulations 2005%, uchwa-
lone zostafo 24 marca 2005 r., i weszto w zycie razem z Adoption and Children
Act 2002, czyli 30 grudnia 2005 r.

3 Zob. réwniez alternatywne metody nawigzywania kontaktu przedstawione w Department of Health, Inter-
mediary services for birth relatives, Practice guidelines, London 2002.

® Adoption and Children Act, sekcja 80 (2) (5).

® Ibidem, sekcja 81 (1) i (2).

* Ibidem, sekcja 81 (3).

* |bidem, sekcja 81 (4).

® The Adopted Children and Adoption Contact Registers Regulations 2005 (Statutory Instrument 2005,
Nr 924).

@
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5. Informacje dotyczgce osoby przysposobionej (Czes¢ | Rejestru)

Podobnie jak jego poprzednik, Adoption and Children Act 2002 przewiduije,
ze Rejestr ma sktadaé sie z dwoch czesci. Zgodnie z sekcjg 80 (2) Aktu, Czesc | Re-
jestru zawiera okreslone przez rozporzgdzenie informacje odnosnie do osoby przy-
sposobionej, ktdra w przepisanej formie wyrazita che¢ nawigzania kontaktu z krew-
nymi. Sekcja 80 (3) okresla trzy warunki, ktére muszg by¢ spetnione, zeby Registrar
General mogt dokonaé wpisu. Po pierwsze, Registrar General musi by¢ w posiada-
niu aktu urodzenia osoby przysposobionej. Po drugie, osoba przysposobiona musi
mie¢ ukonczone 18 lat. Po trzecie, Registrar General musi by¢ przekonany, ze 0so-
ba przysposobiona posiada wystarczajace informacije do otrzymania poswiadczo-
nego odpisu swojego aktu urodzenia. Ostatni warunek oznacza w praktyce,
Ze osoba przysposobiona musi zna¢ dane zawarte w swoim oryginalnym akcie
urodzenia lub wystapi¢ o wydanie poswiadczonej kopii tego aktu, zgodnie z ogol-
nymi zasadami przewidzianymi przez Adoption and Children Act 2002.

W pozostatym zakresie ksztatt prawny Czesci | Rejestru okreslony zostat przez
rozporzadzenie, a takze posrednio przez formularz wpisu® opracowany przez
Biuro Registrar General na podstawie Aktu® i rozporzadzenia. Formularz wpisu sta-
nowi przepisang forme wyrazenia checi kontaktu, o ktérej mowa w sekcji 80 (2)
Adoption and Children Act 2002.

Rozporzgdzenie okre$la informacje, ktore powinny znalez¢ sie w Czesci | Reje-
stru®. Sg to: imiona i nazwisko, adres oraz miejsce urodzenia osoby przysposobio-
nej. Natomiast zgodnie z formularzem, dla dokonania wpisu osoba przysposobio-
na obowigzana jest poda¢ dane dotyczace zaréwno jej urodzenia, jak i faktu przy-
sposobienia. Powinna zatem wskaza¢ swoje nazwisko, imiona, date urodzenia oraz
miejsce urodzenia. Ponadto nalezy podac imiona i nazwisko matki, paniefskie na-
zwisko matki (jezeli jest inne) oraz imiona i nazwisko ojca, jezeli jest on znany. Wy-
magane przez formularz informacje dotyczgce przysposobienia to adopcyjne imio-
na oraz nazwisko, imiona i nazwisko przysposabiajgcych, jak réwniez rok przyspo-
sobienia, jezeli jest znany. Tak samo jak w poprzednim stanie prawnym osoba przy-
sposobiona moze podac adres i nazwisko osoby, za ktorej posrednictwem chciata-
by nawigza¢ kontakt (adres tej osoby uznany zostanie za adres kontaktowy).

Rozporzgdzenie wprowadza zasadnicza zmiang do dotychczasowego sposobu
funkcjonowania Rejestru. Osoba przysposobiona musi bowiem okresli¢, czy pra-

¥ Zob. General Register Office, Adoption Contact Register. Application for Entry in Part 1 of the Register by
the Adopted Person (ACR 105). Formularz dostgpny jest na stronie internetowej General Register Office:
http://www.gro.gov.uk/gro/content/certificates/ z dnia 27 kwietnia 2009 r.

% Dane wymagane przez formularz konkretyzujg wymaég posiadania przez osobeg adoptowang wystarczajg-
cych informacji do otrzymania po$wiadczonego odpisu swojego aktu urodzenia — Adoption and Children
Act 2002, sekcja 80 (3) (c).

® The Adopted Children and Adoption Contact Registers Regulations 2005, regulacja 6. W prawie angielskim
pojedyncza jednostka redakcyjna rozporzgdzenia okre$lana jest najczesciej jako ,regulacja” (regulation).
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gnie nawigzac¢ kontakt ze wszystkimi krewnymi, czy tylko z niektérymi (tgcznie z po-
daniem ich nazwisk, jezeli je zna). Osoba przysposobiona moze réwniez zdecydo-
wag, ze nie chce nawigza¢ kontaktu z jakimkolwiek krewnym lub z okreslonymi
krewnymi®. Analogiczne prawo przyznane zostato krewnym osoby przysposobio-
nej*'. Powyzsze zmiany w funkcjonowaniu Rejestru odpowiadajg postulatom wiek-
szego poszanowania autonomii osob przysposobionych oraz ich krewnych®.
Przed wejSciem w zycie Adoption and Children Act 2002, osoba przysposobio-
na przez fakt wpisania jej danych do Rejestru wyrazata gotowos$¢ nawigzania kon-
taktu z jakimikolwiek krewnymi, za$ krewni osoby przysposobionej nie mogli wyra-
zi¢ woli nienawigzywania kontaktu.

Zgodnie z rozporzadzeniem, za dokonanie lub zmiane wpisu w Czesci Il Reje-
stru pobierania jest optata w wysokosci 15 funtéw szterlingow®, a formularz wpisu
precyzuje, ze do usunigcia wpisu konieczne jest pisemne zawiadomienie z 28 dnio-
wym wyprzedzeniem.

6. Informacje dotyczgce krewnych osoby przysposobionej
(Czes¢ 2 Rejestru)

Sekcja 80 (4) Adoption and Children Act 2002 stanowi, ze Czes$¢ Il Rejestru zawie-
ra okreslone przez rozporzgdzenie informacije na temat krewnych osoby przysposo-
bionej, ktérzy w przepisanej formie wyrazili cheé nawigzania kontaktu. Registar Ge-
neral moze dokonaé¢ wpisu do Czesci Il tylko w stosunku do osoby, ktdra ukonczy-
ta 18 lat oraz jest spokrewniona z osobg przysposobiong®. Sekcja 81 (2) precyzuije,
ze na potrzeby Aktu, za krewnego osoby przysposobionej uwaza sie kazdg osobe,
ktéra gdyby nie fakt przysposobienia, bytaby z nig w zwigzku rodzinnym wynikaja-
cym z pokrewienstwa (co obejmuje takze rodzenstwo przyrodnie), powinowactwa
lub z matzenstwa. Dowodami pokrewienstwa sg poswiadczone kopie (certificates)
aktéw urodzenia lub maizenstwa, okreslone przez formularz wpisu do Czesci Il Reje-
stru®. Registrar General musi by¢ ponadto przekonany, ze krewny pragnacy doko-
nac¢ wpisu posiada informacje, ktore konieczne sg do otrzymania poswiadczonego
odpisu aktu urodzenia osoby przysposobionej®. W praktyce oznacza to, ze krewny
musi zna¢ oryginalne dane stanu cywilnego osoby przysposobione;.

“ The Adopted Children and Adoption Contact Registers Regulations 2005, regulacja 6 (1) (b).

* |bidem, regulacja 7 (1).

“ Patrz np.: Department of Health and Welsh Office, Review of Adoption Law, London 1992.

“ The Adopted Children and Adoption Contact Registers Regulations 2005, regulacja 9 (1).

* Adoption and Children Act, sekcja 80 (5).

* Zob. General Register Office, Adoption Contact Register. Application for Entry in Part 2 of the Register by
a Relative of the Adopted Person (ACR 108). Formularz dostepny jest na stronie internetowej General Re-
gister Office: http://www.gro.gov.uk/gro/content/certificates/ z dnia 27 kwietnia 2009 r.

“ Ibidem, sekcja 80 (5) (b).
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Rozporzgdzenie okresla informacje jakie powinny zosta¢ wpisane do Cze-
ci Il Rejestru’. Sg to imiona oraz nazwisko krewnego, ktory pragnie dokonaé wpi-
su, jego adres oraz data urodzenia. Krewny obowigzany jest wskaza¢ nazwisko
osoby przysposobionej, z ktorg chce nawigzac kontakt lub zaznaczyc, ze nie zyczy
sobie kontaktu z dang osobg przysposobiong. Formularz wpisu do Czesci I, sta-
nowigc konkretyzacje wymaganh okre$lonych przez Adoption and Children Act®,
wymaga podania oprécz powyzszych danych dotyczacych osoby krewnego, row-
niez szeregu danych osoby przysposobionej (jej nazwisko, imiona, adres oraz
miejsce urodzenia). Ponadto wymagane sg imiona oraz nazwisko matki osoby
przysposobionej w czasie urodzenia, jak rowniez nazwisko panienskie matki (jeze-
li jest inne niz nazwisko noszone przez nig, gdy urodzita dziecko) oraz imiona i na-
zwisko ojca, jezeli jest on znany. Wskazac nalezy takze rok przysposobienia jezeli
jest on znany, oraz okresli¢ czy pokrewienstwo z osobg przysposobiong zachodzi
po stronie ojca czy matki.

Podobnie jak w przypadku osoby przysposobionej, rowniez krewny moze
wskaza¢ nazwisko oraz adres osoby (lub organizacji), ktora miataby posredni-
czy¢ w kontakcie. W doktrynie sugeruje sie, ze w tym wypadku, w szczegol-
nosci dla zaaranzowania bezposredniego kontaktu, powinno korzysta¢ sie
z ustug wyspecjalizowanych agenciji®. Dane organizacji posredniczgcych w kon-
takcie sg podane w broszurze informacyjnej dofgczanej do formularza wpisu
do Rejestru.

Zgodnie z rozporzgdzeniem za dokonanie lub zmiane wpisu w Czesci Il Reje-
stru pobierania jest optata w wysokosci 30 funtow szterlingéw®, a formularz wpisu
okresla, ze dla usuniecia wpisu konieczne jest pisemne zawiadomienie z 28 dnio-
wym wyprzedzeniem.

7. Ujawnianie informaciji zawartych w Rejestrze

Adoption and Children Act 2002, w sekcji 80 (6) (a) stwierdza, ze sposéb ujaw-
niania informacji zawartych w jednej czesci Rejestru osobom wpisanym do drugiej
jego czesci okreslony ma zosta¢ w rozporzgdzeniu wykonawczym. Akt nie przewi-
duje w tym zakresie dalszych wskazéwek. Rozwigzanie to, pozostawiajgc szeroka
swobode w tak waznej i delikatnej spotecznie kwestii aktowi wykonawczemu, wy-
daje sie co najmniej kontrowersyjne.

7 The Adopted Children and Adoption Contact Registers Regulations 2005, regulacja 7.

“ The Adoption and Children Act 2002, sekcja 80 (5) (b).

* Tak, J. Haskey, R. Errington, Adoptees..., s. 19.

% The Adopted Children and Adoption Contact Registers Regulations 2005, regulacja 9 (1). Wyzsze koszty
wpisu do Czesci Il niz do Czgéci | Rejestru ttumaczone sg konieczno$cig ustalenia pokrewienstwa osoby
skiadajgcej wniosek. Patrz: The General Register Office, Explanatory Memorandum..., Consideration of Re-
gulatory Impact Assessment.
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Ostatecznie, Registar General w rozporzgdzeniu wykonawczym nie zmienit mo-
delu ujawniania informacji kontaktowych uksztattowanego przed wejsciem w zycie
Adoption and Children Act 2002. Rozporzadzenia stanowi, ze Registar General po-
winien przekazac¢ na pismie osobie przysposobionej wpisanej do Czesci | Rejestru,
nazwisko krewnego wpisanego do Czesci Il Rejestru, ktory wyrazit che¢ nawigza-
nia kontaktu z osobg przysposobiong, wraz z adresem pod ktorym lub przez ktory
krewny zyczy sobie kontaktu®'. Przekazana ma zosta¢ takze informacja o rodzaju
pokrewienstwa. Warunkiem koniecznym dla ujawniania informacji kontaktowych
jest zatem istnienie ,potgczenia” (link). Nastepuje to gdy obie strony wpisane zo-
staty do odpowiednich czesci Rejestru oraz wyrazity wole nawigzania ze sobg kon-
taktu. Ostateczna decyzja co do nawigzania kontakiu pozostawiona jest osobie
przysposobionej, gdyz tylko ona otrzymuje dane adresowe krewnego.

Jezeli nastgpi ,pofgczenie” osobie przysposobionej zostang przekazane wyzej
wymienione informacje na temat krewnego, natomiast krewny otrzyma jedynie in-
formacje o przestaniu przez Registrar General tych informaciji osobie przysposobio-
nej. Jezeli nie nastgpito ,potgczenie” osoba przysposobiona otrzyma jedynie po-
twierdzenie rejestracji. Jezeli obie strony wyrazity che¢ nienawigzywania kontaktu,
zadna z nich nie zostanie poinformowana o wpisie drugiej strony do Rejestru. Na-
tomiast jezeli jedna ze stron wpisanych do Rejestru wyrazita che¢ kontaktu, a dru-
ga che¢ nienawigzywania kontaktu, obie strony zostang poinformowane o swoich
przeciwstawnych zyczeniach i zadne inne informacje nie zostang przekazane®.

Adoption and Children Act 2002, poza sposobem wymiany informacji okreslony
przez rozporzadzenie, przewiduje jeszcze tylko jedng mozliwo$¢ ujawniania informa-
cji zawartych w Rejestrze Kontaktu Adopcyjnego®. Zgodnie z sekcjg 64 (4) (b) Aktu,
rozporzgdzenie wykonawcze moze natozy¢ na Registar General obowigzek ujawnie-
nia wtasciwej agencji adopcyjnej potrzebnych jej informaciji zwigzanych z wpisem
osoby przysposobionej do Rejestru. Sytuacja taka dopuszczalna jest jedynie wyijat-
kowo, w ramach procedur zwigzanych z ujawnianiem informacji adopcyjnych®.

8. Model normatywny Rejestru Kontaktu Adopcyjnego
Uzasadnienie (Explanatory Memorandum) do rozporzgdzenia dotyczgcego

Rejestru podkresla, ze model normatywny tej instytucji odzwierciedla zaréwno
rosngcg potrzebe wigkszej jawnosci przysposobienia, jak i przewiduje odpowied-

' The Adopted Children and Adoption Contact Registers Regulations 2005, regulacja 8.

* Procedury dotyczace przekazywania informaciji w wypadku okreslenia woli nienawigzywania kontaktu nie
zostaly wprost okreslone przez Adoption and Children Act 2002, ani przez rozporzadzenie. Sg one wyni-
kiem praktyki administracyjnej, a opublikowane zostaly na stronie internetowej General Register Office,
http://www.gro.gov.uk/gro/content/adoptions/adoptioncontactregister/index.asp z dnia 27 kwietnia 2009 r.

® The Adoption and Children Act 2002, sekcja 81 (3).

* The Adoption Information and Intermediary Services (Pre-Commencement Adoptions) Regulations 2005
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nie zabezpieczenia konieczne dla zapewnienia dobra, poszanowania zyczeh
oraz interesow 0s6b przysposobionych oraz ich krewnych®. Gtéwng zaletg an-
gielskiego modelu jest wymog zgody obu stron na kontakt, wyrazonej jeszcze
przed rozpoczeciem jakichkolwiek dziatan w tym zakresie. Zasada ta zapewnia
poszanowanie autonomii os6b przysposobionych oraz ich krewnych. Daje ona
rowniez pewnos$¢ osobie przysposobionej, ze kontakt z krewnymi jest mile
widziany, co z kolei utatwia podjecie przez nig decyzji w sprawie nawigzania kon-
taktu. Natomiast osoby, ktére nie zyczg sobie kontaktu nie muszg podejmowac
w tym zakresie jakichkolwiek krokdw. Powyzsze odrdznia Rejestr od réznych
instytucji posrednictwa w kontakcie postadopcyjnym, ktére przewidujg powiada-
mianie przez wyspecjalizowane agencje 0séb przysposobionych oraz ich krew-
nych, o mozliwosci nawigzania kontaktu. W ramach tych rozwigzan mozna
odméwi¢ nawigzania kontaktu, jednak fakt powiadomienia o jego mozliwosci
stanowi per se ingerencje w zycie prywatne osob przysposobionych lub ich
krewnych®. Dlatego zgodnie z rozporzadeniem wykonawczym, jezeli osoby te
nie wyrazg w przepisanej formie checi kontaktu, nie zostang w jakikolwiek spo-
s6b powiadomione o mozliwosci jego nawigzania.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany wprowadzone do funkcjonowania Rejestru
przez Adoption and Children Act 2002. Mozliwo$¢ wyrazenia woli nienawigzywania
kontaktu, lub nawigzania kontaktu tylko z okreslonymi osobami, stanowi dalsze od-
zwierciedlenie prawa do prywatnosci osob przysposobionych, jak réwniez ich
krewnych. Zmiany te zapewniajg konieczne zabezpieczenia w urzeczywistnianiu
zasady jawnosci przysposobienia, o ktérych mowa w Uzasadnieniu do rozporza-
dzenia®. Zastrzezenia budzi jednak przekazanie przez Akt szerokiej delegacji pra-
wodawczej w zakresie okre$lenia sposobu wymian informacji kontaktowych dla
Registrar General. Wydaje sie, ze tak doniosta problematyka powinna zosta¢ unor-
mowana w ustawie.

Ustanowienie Rejestru w 1991 r. uznano za wyjscie na przeciw potrzebom
krewnym oséb przysposobionych, ktérzy woéwczas nie posiadali zadnej mozliwo-
8ci zasygnalizowania woli nawigzania kontaktu. Jednakze zasady wymiany infor-
macji kontaktowych, gdzie dane adresowe przekazywane sg jedynie osobie przy-
sposobionej, sprawiajg, ze Rejestr odzwierciedla przede wszystkim rzeczywistg
wole przysposobionych. Ten model wymiany informacji wychodzi na przeciw
postulatom minimalnej ingerencji w ich zycie prywatne®. Rozwigzanie to z pewno-
8cig zastugiwatoby na aprobate w systemach prawnych bez tradycji jawnosci

(Statutory Instrument 2005 Nr 890), regulacja 13 oraz The Disclosure of Adoption Information (Post-Com-
mencement Adoptions) Regulations 2005 (Statutory Instrument 2005, Nr 888), regulacja 20.

% The General Register Office, Explanatory Memorandum..., pkt 7.3.

% L. Trinder, The rights and wrongs of post-adoption intermediary services for birth relatives, ,Adoption and
Fostering” 2000, Nr 24 (3), s. 19-25.

% The General Register Office, Explanatory Memorandum..., pkt 7.3.

% Wedtug L. Trinder rozwigzanie to jest uzasadnione z etycznego punktu widzenia — w: The Rights..., s. 23-24.
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przysposobienia, w szczegoélnosci tam gdzie krewni nie majg dostepu do akt
adopcyjnych, czyli nawet posredniej mozliwo$ci nawigzania kontaktu. Natomiast,
jezeli chodzi o prawo i praktyke adopcyjng Anglii i Walii, powyzszy model wymiany
informacji moze by¢ uznany za przyznajacy zbyt skromne uprawnienia krewnym
0s6b przysposobionych.

Warto podkresli¢, ze sama nazwa ,rejestr” trafnie odzwierciedla typowo admini-
stracyjny charakter Rejestru Kontaktu Adopcyjnego. Jego funkcjonowanie jest pro-
ste i przejrzyste. Rola organu odpowiedzialnego za jego prowadzenie, czyli Regi-
star General, ogranicza sie jedynie do dokonywania wpiséw oraz informowania
0soby przysposobionej 0 nastapieniu ,pofgczenia” lub o istnieniu przeciwstawnych
zyczeh stron co do nawigzania kontaktu. Procedura ta zabezpiecza interesy obu
stron, gdyz organ prowadzacy Rejestr nie ma swobody w ujawnianiu informaciji
kontaktowych lub w ustalaniu czy dana osoba zyczy sobie kontaktu. Na aprobate
zastuguje takze fakt ustawowego obowigzku prowadzenia Rejestru wiasnie przez
Registar General, czyli organ panstwowy, ktéry dysponuje aktami stanu cywilnego,
przez co jest najbardziej kompetentny do sprawdzenia prawdziwosci danych
wpisywanych do Rejestru. Organ ten stwarza gwarancje zachowania poufnosci
danych oraz korzysta ze sprawdzonego zaplecza administracyjnego®. Prowadze-
nie Rejestru przez organ panstwowy, tgcznie z ustawowym umocowaniem dla jego
istnienia, pozytywnie odrdzniajg go od innych instytucji tego rodzaju.

Typowo administracyjny charakter Rejestru mozna tez uzna¢ za jego wade.
Czysto mechaniczne podejscie w przekazywaniu informacji kontaktowych oraz
brak obowigzkowego posrednictwa w nawigzywaniu kontaktu moze doprowadzic¢
do rozczarowania po stronie zainteresowanych. W szczegolnosci problemy
moga wyniknaé w przypadku zmiany adresu przez krewnych osoby przysposo-
bionej, ktérzy nie zaktualizowali tego faktu Rejestrze. W tym zakresie bezpiecz-
niejszym wydaje sie rozwigzanie przyjete przez agencje NORCAP, ktéra prowadzi
nieformalny rejestr kontaktu. W wypadku zaistnienia ,potgczenia” organ prowa-
dzacy rejestr podejmuje kroki w celu sprawdzenia aktualnosci danych wpisanych
do rejestru®. Kontrowersyjne sg natomiast postulaty obowigzkowego posred-
nictwa w samym nawigzywaniu kontaktu, bowiem stanowi to forme ingerencji
0s0b trzecich w zycie prywatne przysposobionych i ich krewnych®'. Wydaje sie,
ze rozwigzanie angielskie przewidujgce mozliwo$¢, a nie obowigzek takiego
posrednictwa, jest wystarczajgce.

® Patrz procedury techniczne stosowane w prowadzaniu Rejestru: J. Haskey, R. Errington, Adoptees...,
s. 19-20.

% Patrz: Adults Affected by Adoption — NORCAP, http://www.norcap.org.uk/ z dnia 27 lutego 2009 r.

" Na takiej zasadzie dziata m.in. Rejestr Kontaktu Adopcyjnego dla Szkocji. Zob. Birthlink — Scottish adop-
tion services: http://www.birthlink.org.uk/adoption_contact_register.htm z dnia 27 kwietnia 2009 r. W dok-
trynie stwierdza sie, ze obowigzkowe posrednicwo w nawigzywaniu kontaktu nie zostato wprowadzone
ze wzgledu na brak $rodkow. Tak: S. Cretney, J. Masson, R. Bailey Harris, Principles of Family Law, London
2003, s. 804.
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Organizacja kontaktu postadopcyjnego w Anglii i Walii...

9. Funkcjonowanie Rejestru

Ocene dotychczasowego funkcjonowania Rejestru Kontaktu Adopcyjnego
w Anglii i Walii utrudnia brak aktualnych opracowan statystycznych, w szczegol-
nosci danych oraz analiz przeprowadzonych po 30 grudnia 2005 r., dotyczacych
zmian wprowadzonych przez Adoption and Children Act 2002. Do starszych
opracowan nalezy podchodzi¢ z ostroznoscig, przede wszystkim w zwigzku
z faktem, ze jednym z zatozen reformy prawa adopcyjnego miato by¢ rozpropa-
gowanie informacji o srodkach umozliwiajgcych nawigzywanie kontaktu posta-
dopcyjnego®.

Najbardziej aktualne dane statystyczne oraz analizy dotyczace funkcjonowa-
nia Rejestru dostepne sg na dzien 30 czerwca 2001 r., czyli po 10 latach od jego
ustanowienia®. W tym czasie do Rejestru wpisanych byto prawie 20 tysiecy oséb
przysposobionych oraz prawie 8,5 tysigca ich krewnych. Do 30 czerwca 2001 r.
nastgpito 539 ,potgczen”. Zdecydowang wiekszos¢ osob korzystajgcych z Reje-
stru stanowity kobiety (64% sposrdd osdb przysposobionych i az 85% sposrod
krewnych), a najwiecej wpisanych krewnych stanowity matki pragngce nawigzac
kontakt ze swoim dzieckiem (ponad 60%). Sytuacja ta znalazta odzwierciedlenie
w liczbie ,potgczen” matek z dziec¢mi, ktdrych byto 367 sposrdd 539 wszystkich
.potaczen”. Mimo zdecydowanej przewagi rejestracji oséb przysposobionych,
w 2/3 przypadkow ,potgczen” krewny byt tym, ktéry zostat wpisany do Rejestru
jako pierwszy.

W 2001 roku, majgc na uwadze powyzsze dane, uznano funkcjonowanie
Rejestru za umiarkowany sukces®. Patrzgc z perspektywy czasu godna uwagi
wydaje sie duza liczba wpisow po stronie oséb przysposobionych, co wskazuje
na potrzebe funkcjonowania tej instytucji. Mniejsza liczba wpiséw po stronie
krewnych ttumaczona jest przede wszystkim ograniczong wiedzg spofeczng
na temat istnienia Rejestru, spowodowang, w szczegolnosci, brakiem szerokiej
kampanii informacyjnej. Liczbe ,potgczen” nalezy oceni¢ jako zadowalajgca,
biorgc pod uwage fakt, ze w Anglii i Walii istniejg alternatywne metody nawigzy-
wania kontaktu postadopcyjnego, a w wielu przypadkach przysposobienia taki
kontakt utrzymywany jest juz od wczesnego dziecinstwa®. Uzasadniona wydaje
sie teza, ze w systemach prawnych, ktére tradycyjnie stojg na gruncie zasady ta-
jemnicy przysposobienia, funkcjonowanie Rejestru przyniostoby duzo wigkszg
liczbe wpisow oraz ,potaczen”.

& Zob. Department of Health, Adoption, a new approach — a White Paper (Cm 5017), London 2000.

% J. Haskey, Adoptees and relatives who wish to contact one another using the Adoption Contact Register:
trends, relationships and proportions of records matched, ,Population Trends” 2001, Nr 106, s. 14-27.

® Tak J. Haskey, R. Errington, Adoptees..., s. 22.

% Niektore statystyki podajg, ze w Anglii i Walii nawet w ok. 70% przypadkéw osoby przysposobione zacho-
wujg pewien kontakt z krewnymi. Zob. J. Herring, Family..., s. 652.
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10. Podsumowanie

W przeciwienstwie do innych mniej lub bardziej formalnych rejestrow kontaktu, angiel-
ski Rejestr Kontaktu Adopcyjnego jest instytucjg zapewniajgcg odpowiednig réwnowage
migedzy zasadg jawnosci przysposobienia, a potrzebg ochrony prywatnosci osob przy-
sposobionych oraz ich krewnych. Rejestr stanowi bezpieczny, poufny mechanizm nawig-
zywania kontaktu. Jego normatywny model uwzglednia argumenty przeciwnikow jawno-
8ci przysposobienia, iz sam proces nawigzywania kontaktu z krewnymi moze by¢ dla
wielu 0sob przysposobionych negatywnym przezyciem psychicznym, zaburzajgcym ich
dotychczasowe zycie®. Rejestr Kontaktu Adopcyjnego jest instytucjg atrakcyjng dla sys-
temdw prawnych, ktore tradycyjnie staly na gruncie zasady tajemnicy przysposobienia.

Mimo, ze polskie prawo i praktyka adopcyjna w zasadniczej mierze odbiegajg
od angielskiej, to ustanowienie rejestru kontaktu na wzor angielski powinno byc¢ rozwa-
zone przez polskiego ustawodawce, gdyz wychodzi on na przeciw potrzebom oséb
przysposobionych oraz ich krewnych. Przydatno$¢ omawianej instytucji mogtaby byé
jeszcze wieksza ze wzgledu na brak dostepu osdb przysposobionych do oryginalnych
aktow urodzenia, ktore zostaly skreslone w okresie od 1 marca 1987 r. do 19 pazdzier-
nika 1995 r., kiedy to z mocy prawa sporzadzenie nowego aktu urodzenia tgczyto sig
ze skresleniem dawnego®. W zwigzku z powyzszym czgs$¢ 0sob przysposobionych nie
ma zadnego prawnego instrumentu pozwalajgcego na poznanie swojego pochodze-
nia oraz odszukanie krewnych. Krewni osob przysposobionych, podobnie jak w Anglii
i Walii przed 1991 ., nie posiadajg prawnie okreslonej mozliwosci zasygnalizowania
checi nawigzania z kontaktu z osobg przysposobiong. Powinno zostac rowniez rozwa-
zone ustanowienie mechanizmu wymiany informaciji specyficznych, takich jak np. infor-
macje medyczne, ktdéry mogtby dziata¢ w ramach rejestru kontaktu®.

Przewidziane przez angielski Rejestr mechanizmy urzeczywistniajgce autono-
mie krewnych osob przysposobionych, w tym mozliwoS¢ wyrazenia woli nienawig-
zywania kontaktu, mogg by¢ analizowane w kontekscie sposobu realizacji prawa
do poznania naturalnego pochodzenia przez petnoletnie osoby przysposobione.
Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, nie przewiduje
bowiem zadnych zabezpieczen prawa do prywatnosc¢ rodzicow naturalnych, ktorzy
nie zycza sobie kontaktu z przysposobionym dzieckiem®.

Doswiadczenie angielskie wskazuje jednak, ze dla petnego sukcesu rejestru
kontaktu adopcyjnego konieczne jest nie tylko przyjecie odpowiedniego modelu
normatywnego, lecz rowniez przeprowadzenie szerokiej kampanii informacyjnej
na temat jego istnienia.

® Zob. L. Trinder, The Rights..., s. 20-24 oraz J. Gajda, Tajemnica przysposobienia..., s. 55-56.

¢ Zob. E. Holewinska-tapinska, Przysposobienie..., s. 625.

® Na brak takiego rozwigzania w ramach Rejestru Kontaktu Adopcyjnego zwracajg uwage N. Lowe, G. Do-
uglas, Bromley’s Family Law, Oxford 2007, s. 866-867.

® Por. J. Gajda, Tajeminica przypsposobienia..., s. 72-75.
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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2008 r.
(Il GZP 75/08)'

»Postanowienie regulujgce kontakty rodzicow z dzieckiem, nakazujgce wy-
danie dziecka przez rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wtadzy rodzi-
cielskiej, oraz zobowigzujgce drugiego rodzica do odprowadzenia dziecka,
podlega wykonaniu w postepowaniu unormowanym w art. 598' i nast. k.p.c.”

Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziéw podjgt w dniu 28.08.2008 r. uchwate
w wyniku zagadnienia prawnego, przedstawionego przez Sgd Okregowy we W.,
ktory wystgpit na mocy postanowienia z dnia 14.03.2008 r., sygn. akt Xlll Cz 42/08,
z wnioskiem o wyjasnienie zachodzgcych watpliwosci co do tego, czy wykonanie
postanowien sgdu opiekuriczego, okreslajgcych stafe i powtarzajgce sie kontakty
rodzicow z dzie¢mi, i zwierajgcych nakaz kazdorazowego wydania dziecka przez te-
go z rodzicow, ktoremu powierzono wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, a rowno-
czesnie zobowigzujgcych drugiego z rodzicow do kazdorazowego odprowadzenia
dziecka do migjsca jego zamieszkania po uptywie kontaktdw, nastepuje w trybie
art. 1050 k.p.c., czy 1051 k.p.c.? Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc te kwestig, wydat
powyzszg uchwate.

Uzasadnienie pogladu zawartego w sentencji orzeczenia zostato oparte na argu-
mentacji aksjologicznej i pragmatycznej. Sad Najwyzszy podkreslit bowiem,
ze wszelkie zagadnienia zwigzane z rozpoznawaniem i wykonywaniem (takze przy-
musowym) rozstrzygniecia nakazujgcego odebranie osoby przekazano kogniciji
sadu opiekunczego, ktory rozstrzyga sprawy w postgpowaniu prowadzonym w trybie
nieprocesowym. Obowigzujace w tej materii sg wiec uregulowania wprowadzone
do k.p.c. nowelg z dnia 19.07.2001 r2 Ich podstawowym zatozeniem byto prze-
ksztatcenie postepowania dotyczgcego odebrania osoby w postepowanie opiekun-
cze, a tym samym podporzadkowanie go diametralnie innym regutom niz te, ktére
obowigzujg w egzekuciji. Ponadto chodzito o to, aby stworzy¢ jednolite i uproszczo-
ne mechanizmy prawne, zapewniajace skuteczne wykonywanie orzeczen wydawa-
nych w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli.

't ,Biuletyn SN” 2008/8/7, ,Rodzina i Prawo” 2009, Nr 11, s. 82.
2 Zob. ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 98, poz. 1069).
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W ocenie Sadu Najwyzszego przepisy umieszczone w k.p.c. w oddziale 5, za-
tytutowanym sprawy o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub po-
zostajgcej pod opiekg, odnoszg sie nie tylko do czynnosci jednokrotnej, ale mogg
by¢ zastosowane wowczas, gdy odebranie nastepuje na czas okreslony.

Jakkolwiek wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy w celu rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego nie opiera sie na argumentach, ktére stanowityby novum,
to wszakze wydana uchwata oznacza catkowitg zmiang w obecnym podejsciu
do kwestii zwigzanych z urzeczywistnieniem kontaktow dziecka z tym z rodzicow,
ktéry nie sprawuje nad nim statej pieczy. W dotychczasowej praktyce wykorzysty-
wano bowiem srodki przymusu wiasciwe dla egzekucji Swiadczen niepienigznych
w celu sktonienia zobowigzanego do respektowania tytutu wykonawczego wyda-
nego w wyniku nadania orzeczeniu o kontaktach klauzuli wykonalnosci. Dla eg-
zemplifikacji tej tezy wystarczy stwierdzi¢, ze pytanie skierowane do Sgdu Najwyz-
szego dotyczy zagadnien wystepujacych na gruncie postepowania egzekucyjne-
go, a nie kwestii odebrania dziecka.

Mozliwos¢ zastosowania przepiséw regulujgcych wydanie dziecka w odniesie-
niu do powtarzajgcych sie kontaktéw zostata zaakceptowana przez Sgd Najwyz-
szy w uchwale z dnia 26.05.1975 r.%. Wéwczas wyrazono poglad, iz art. 1089
k.p.c., méwigc o oddaniu osoby, nie wprowadza zadnych ograniczen lub dystynk-
cji pomiedzy wydaniem na state, a wydaniem na czas okreslony, co skitania
do wniosku, ze chodzi tu o kazde oddanie osoby. Jakkolwiek wspomniany prze-
pis, jak rowniez zwigzane z nim unormowania, zostaty uchylone wspominang no-
welizacjg k.p.c., to powyzsza teza pozostata aktualna*. Chociaz Sad Najwyzszy
ponownie wykorzystat te¢ argumentacje, to tym razem postawit zgota odmienne
wnioski. Teza przedmiotowej uchwaty wyklucza bowiem mozliwo$é stosowania
Srodkow przewidzianych w dziale o egzekucji Swiadczen niepienieznych w celu
zmuszenia dfuznika do honorowania orzeczen regulujgcych kontakty. Postano-
wienie tego rodzaju, w ocenie Sadu Najwyzszego, moze byc¢ realizowane wy-
tgcznie w postepowaniu opiekunczym, co przekresla ewentualno$¢ stosowania

° Zob. powyzsze orzeczenie, Il CZP 30/75, OSNC 1976/3/41. Zob. tez aprobujaca glose Z. Swiebody,
OSP 1977/10/160. Na poglad ten powotat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly z dnia 20.03.1992 .,
I CZP 16/92, OSNC 1992/9/162, dopuszczajacej zastosowanie art. 1051 k.p.c. do wykonania orzeczenia
o kontaktach nawet wéwczas, gdy w orzeczeniu tym wprost nie zakazano drugiemu rodzicowi przeszka-
dzania tym kontaktom.

* Mozna powiedzie¢, ze kwestia ta nie budzi watpliwosci w literaturze przedmiotu. Zob. J. Jagieta, Poste-
powanie w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka,
,Monitor Prawniczy” 2002, Nr 19, s. 877; T. Erecinski (w:) Komentarz do k.p.c. Czesc pierwsza. Postgpo-
wanie rozpoznawcze, t. 2, pod red. T Ereciniskiego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warsza-
wa 2003, s. 202; T. Zyznowski (w:) K.p.c. Komentarz, Tom 2, trzecie wydanie, pod red. K. Piaseckiego,
Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2002, s. 574-575; J. Bodio (w:) K.p.c. Komentarz, pod red. A. Jaku-
beckiego, Warszawa 2008, s. 849; G. Niemiattowska, Postgpowanie o odebranie osoby podlegajgcej
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekga w Swietle art. 598'-598" K.p.c., ,Rodzina i Prawo”
2007, Nr 1, s. 19.
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Glosa do uchwaly SN z 28 sierpnia 2008 r...

art. 1050 lub art. 1051 k.p.c. Konsekwencjg tego stanowiska jest zatem stwierdze-
nie niedopuszczalnosci egzekucji kontaktéw w razie wniesienia przez wierzyciela
wniosku, zawierajacego zadanie nafozenia na dtuznika grzywny.

Powstajg jednak watpliwosci, czy zaprezentowany w glosowanej uchwale po-
glad jest trafny, czy nie nalezatoby uwzgledni¢ innych argumentow, ktérych Sad
Najwyzszy nie rozwazyt, a ktére mogtyby zdecydowac o przyjeciu innej koncepciji,
ktéra w sposob petniejszy wyrazataby prawng ocene wszystkich zagadnien doty-
czacych wykonywania kontaktow®.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze Sgd Najwyzszy zajat swoje stano-
wisko w odniesieniu do postanowien, ktore rozstrzygajg spor dotyczacy tgcznosci
z osobg matoletnig w ten sposéb, ze tworzg one obowigzek jej wydania. Chodzi tu
zatem o kazdg sytuacje, kiedy jeden z rodzicow, ktory nie mieszka wraz z dziec-
kiem, na mocy orzeczenia sgdowego staje sie uprawniony do tego, aby przejgc
nad nim piecze na czas okreslony®. Sady uzywajg dla okreslenia tego zdarzenia
roznorodnych sformutowan. | tak, w gre wchodzi formuta wyrazajgca zobowigzanie
osoby do oddania mafoletniego w okreslonych, powtarzajacych sie terminach. Naj-
czesciej jednak sgd konstruuje sentencje orzeczenia, odwotujgc sie do korelatu
tego obowigzku poprzez stwierdzenie, ze jeden z rodzicow ma prawo zabrania
dziecka od drugiego w okreslonych dniach i godzinach z obowigzkiem odprowa-
dzenia go do jego miejsca zamieszkania po odbyciu kontaktow. Aczkolwiek do-
puszczalne sg tez inne okreslenia, ktére oznaczatyby istnienie powinnosci wydania
osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej.

Jednakze nie wszystkie orzeczenia regulujgce kontakty pozwalajg na dokonanie
czynnosci, ktdrej sensem jest odebranie dziecka. Do tej kategorii nalezg postanowie-
nia przewidujgce prawo odbywania spotkania z dzieckiem w obecnosci drugiego
rodzica. W odniesieniu do tego rodzaju orzeczen stosowanie art. 598' i nast. k.p.c.
bytoby niemozliwe. Przy tej wyktadni na gruncie przepiséw obowigzujgcych w dacie
wydania glosowanej uchwaly, nalezatoby nadal korzystaC z rozwigzan istniejgcych
w postepowaniu egzekucyjnym w odniesieniu do postanowien, ktdre nie zwieratyby
nakazu wydania osoby. A zatem dokonane przez Sad Najwyzszy zatozenie, iz powyz-
sze rozumowanie prowadzitoby do skupienia w sgdzie opiekuhiczym wszystkich
spraw zwigzanych z wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej, wydaje sie by¢ btedne.

Obowigzki zwigzane z wykonywaniem postanowienia o kontaktach sg podobne
do siebie niezaleznie od tego, czy chodzi o zabranie dziecka od jednego z rodzi-
cow, czy tez o odbycie tych kontaktow w jego obecnosci. W obu wypadkach nale-
zy wymagac od zobowigzanego tego, aby nie przeszkadzat rodzicowi, ktory nie
mieszka z matoletnim, w odbywaniu z nim regularnych spotkan. Obowigzek prze-
strzegania uregulowanych sgdownie kontaktow bedzie polega¢ zazwyczaj na za-

* Por. watpliwo$ci co do zawartej w uzasadnieniu uchwaty argumentacji lub raczej jej niedostatku przedsta-
wione przez R. Zegadto w Glosie do uchwaly z dnia 28.08.08 r., ,Rodzina i Prawo” 2009, Nr 11, s. 85 n.
¢ O nowym ujgciu pojecia pieczy nad dzieckiem na tle pogladu SN zob. R. Zegadto, Glosa..., s. 87, 89.
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niechaniu czynnosci, ktére mogtyby zaktéci¢ lub wrecz uniemozliwi¢ wzajemng
stycznos¢. Przykiadem takich dziatan moze by¢ zamknigcie drzwi przed uprawnio-
nym, zabranie dziecka poza miejsce wyznaczone na kontakty, stosowanie wobec
niego szantazu emocjonalnego, deprecjonowanie osoby uprawnionego w celu wy-
wotania u matoletniego niecheci do wzajemnych spotkan itp.”.

Wyrazam zapatrywanie, iz nie ma prawnych przeszkod, aby wyegzekwowac
od zobowigzanego przestrzeganie warunkéw kontaktow poprzez wykorzystanie
Srodkow, ktdre dotychczas nalezaty do egzekucji Swiadczen niezastepowalnych.

Trzeba zauwazy¢, ze poglad Sadu Najwyzszego w pewnych wypadkach nie tyl-
ko nie ufatwiatby rozstrzygania watpliwosci co do sposobu urzeczywistnienia orze-
czenh dotyczacych kontaktow, ale stanowitby zrédto ich powstawania. Przyktadem
moze byC¢ wykonywanie postanowienia zawierajacego dos¢ czesto uzywany
w praktyce sgdowej zwrot: ...z mozliwoscig zabrania dziecka na spacer...”®. Po-
wstaje pytanie, czy i w tym wypadku nalezatoby wdrozy¢ procedure odebrania
dziecka, gdyby rodzic napotykat na trudnosci w realizacji swego uprawnienia.

Wydaje sie, ze wzgledy pragmatyczne przemawiajg za dokonaniem wyboru od-
powiednich $srodkdéw w stosunku do celu, ktéry zamierza sie osiggng¢. W mysl
art. 3 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka konieczne jest zapewnienie osobie ma-
toletniej ochrony i opieki w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jej dobra.
Chodzi tu zatem o zastosowanie mechanizmow ochronnych, ktére sg adekwatne
do zagrozenia. Wykorzystanie przymusu w zakresie odebrania dziecka powinno
by¢ ewentualnoscia, po ktérg mozna bytoby siegna¢ w wypadku stwierdzenia bez-
skutecznosci lub niecelowosci innych sposobdéw wykonania orzeczenia.

Owa gradacja $rodkéw byfa widoczna w uchylonym art. 1089 k.p.c., ktory w ra-
mach postepowania w przedmiocie odebrania dziecka wprowadzat najpierw sta-
dium wezwania do dobrowolnego jego wydania, pézniej faze przymuszajgcg diuz-
nika do wykonania obowigzku w wyniku wymierzenia grzywny, a faktyczne polece-
nie odebrania dziecka stawato sie w zasadzie ostatecznoscig®. Wedtug istniejgce-
go stanu prawnego stopniowalnos¢ srodkow wyraza sie w stadialnosci postepowa-
nia (a wiec w wystepowaniu etapu rozpoznawczego zakfadajgcego dobrowolne
wydanie osoby i etapu wykonawczego, w ktorym nastepuje realizacja przymusu).
Przenoszac te rozwazania na grunt kontaktow, nalezy zatozyc, ze adekwatnosc

" Podobienstwo obowigzkdw, niezaleznie od tresci orzeczenia o spotkaniach, stanowi, jak mniemam, zrodto wat-
pliwosci co do tego, ktory z przepiséw z zakresu egzekucji Swiadczen niezastepowalnych nalezy stosowaé.

® Wyrazam przekonanie, ze sformutowanie to nie jest zbyt precyzyjne i nie powinno by¢ uzywane. Mimo to,
stosuje sie je w celu opisania krotkich kontaktéw poza miejscem, w ktérym dziecko przebywa.

° Zob. Z. Swieboda, Wykonanie orzeczenia o odebraniu osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozosta-
jacej pod opieka, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badan Prawa Sadowego” 1976, Nr 4, s. 110. Mimo honoro-
wania tej zasady, dopuszczano mozliwo$¢ odebrania osoby bez wyznaczenia terminu do dobrowolnego jej
oddania, a takze z pominigciem stosowania grzywny i aresztu — w zaleznosci od okolicznosci faktycznych
danej sprawy. Zob. tenze, op. cit., s. 111; E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne.
Komentarz do czesci drugiej k.p.c., Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 1998, s. 709,
tak samo SN w postanowieniu z dnia 15.03.1983 ., IV CZ 25/83, OSP 1984/9/185.
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dziatan zapewniajgcych ochrone dobra dziecka jest tu mozliwa do osiggnigcia tyl-
ko o tyle, o ile istniejg r6znorodne formy wykonania tego rodzaju orzeczen. Mnie-
mam, ze interpretacja przepisow zaktadajaca radykalizacje metod nie moze stano-
wic¢ remedium na brak skutecznosci realizacji postanowien gwarantujgcych utrzy-
mywanie pomiedzy dzieckiem a rodzicem osobistych zwigzkdw.

Zaréwno w wypadku stosowania srodkow wymuszajgcych, jak i odebrania
dziecka zasadniczym celem postepowania jest przetamanie oporu tego z rodzi-
cow, ktéry sprawuje piecze nad matoletnim, a ktéry utrudnia drugiemu rodzicowi
swobodny przebieg ustalonych sgdownie kontaktow™. Zasadnicza réznica pomie-
dzy tymi sposobami wykonywania orzeczenia polega na tym, ze przy czynno-
$ciach zmierzajagcych do odebrania osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej
w celu przekazania jej uprawnionemu, osoba ta jest postacig centralng. W tym sta-
nie rzeczy dziecko wymaga szczegolnej ochrony, albowiem dziatania organu
sgdowego sg ukierunkowane bezposrednio na nie. Niezaleznie od profesjonali-
zmu kuratora, stosujgcego przymus, mafoletni jest zawsze narazony na stres
zwigzany z udzialem w tych czynnoéciach. Czynnikiem stresogennym moze by¢
nawet obecno$¢ oséb obcych (kuratora, funkcjonariuszy policji, pracownikow
socjalnych). Nalezy zauwazyc¢, ze w wypadku wykonywania orzeczenia o kontak-
tach, dziecko zostaje odebrane temu z rodzicow, ktéry sprawuje nad nim statg
piecze, a wiec z ktorym zazwyczaj jest ono szczegolnie zwigzane emocjonalnie.
Dodatkowy problem, jaki powstaje przy odebraniu osoby podlegajacej wtadzy
rodzicielskiej w zwigzku z realizacjg tego rodzaju orzeczen, polega na tym,
ze dziatania kuratora nie ograniczajg si¢ do jednorazowego aktu, ale wyrazajg sie
w powtarzalnych czynno$ciach. Stosowanie owego $rodka przymusu w stosunku
do czestych kontaktow moze przynies¢ skutek przeciwny do oczekiwanego.
Okolicznosci towarzyszgce odebraniu mafoletniego sg bowiem w stanie wywotac
u mafoletniego awersje do utrzymywania statej tgcznosci z rodzicem, ktory
mieszka osobno. Obawa przed zniecheceniem dziecka do spotkan w wyniku
przeprowadzenia postepowania wykonawczego, ukierunkowanego bezposrednio
na jego osobe, mogtaby sktoni¢ uprawnionego do podjecia decyzji o zaniechaniu
realizowaniu swojego prawa.

Powyzsza argumentacja przemawia za takg wyktadnig przepiséw, ktéra pozwa-
lataby na wykorzystanie r6znego rodzaju zabezpieczeh i gwarancji dla utrzymywa-
nia wzajemnej tgcznosci dziecka i rodzica. Mozna postawic teze, ze nowoczesny
model postepowania wykonawczego w odniesieniu do kontaktéw powinien cha-
rakteryzowac sie roznymi sposobami zapewniajgcymi zachowanie wzajemnych,
osobistych relacji pomiedzy mafoletnim a tym z rodzicow, ktory nie sprawuje
nad nim statej pieczy.

0 Zob. J. Gudowski, Postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub po-
zostajgcej pod opieka, ,Przeglad Sadowy” 2002, Nr 1, s. 23; G. Niemialtowska, Postepowanie..., s. 12-13,
a takze postanowienie SN z dnia 18.05.1983 r., | CZ 73/83 (niepublikowane).
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Przyktadem aktu prawnego, ktory przewiduje szeroki katalog srodkéw zabez-
pieczajacych wykonanie tego rodzaju orzeczen lub porozumien, jest Konwencja
w sprawie kontaktow z dzie¢mi, sporzgdzona w Strasburgu dnia 15.05.2003 r.,
a opracowana w ramach Rady Europy przez Komitet Ekspertow Prawa Rodzinne-
go, dziatajgcy pod auspicjami Europejskiego Komitetu Wspétpracy Prawnej, i przy-
jeta przez Komitet Ministrow Rady Europy. Konwencja ta stanowi o obowigzku
wprowadzenia co najmniej trzech zabezpieczen, wsréd ktérych przewiduje ona
obok nadzoru nad kontaktami, zobowigzania do pokrycia kosztéw podrozy i ztoze-
nia kaucji — srodek w postaci natozenia kary pienieznej na osobe, pod ktorej pie-
czg dziecko stale pozostaje, w sytuacji odmowy przez te osobe zastosowania sie
do postanowien orzeczenia dotyczgcego kontaktu™.

Ustawodawca akceptujgc te standardy w ustawie o zmianie k.r.o. oraz innych
ustaw™ wprowadzit do k.p.c. art. 581" § 2, ktdry stanowi, iz ,sgd opiekunczy w celu
zapewnienia wykonania kontaktow moze w szczegolnos$ci: 1) zobowigza¢ osobe
uprawniong do kontaktow z dzieckiem lub osobe, pod ktoérej pieczg dziecko po-
zostaje, do pokrycia kosztow podrézy i pobytu dziecka lub takze osoby towarzy-
szgcej dziecku, 2) zobowigza¢ osobe, pod ktérej pieczg dziecko pozostaje,
do ztozenia na rachunek depozytowy sadu odpowiedniej kwoty pienieznej w celu
pokrycia wydatkéw uprawnionego zwigzanych z wykonywaniem kontaktow na wy-
padek niewykonania lub niewtasciwego wykonania przez osobe zobowigzang
obowigzkéw wynikajacych z postanowienia o kontaktach, 3) odebra¢ od osoby
uprawnionej do kontaktu z dzieckiem lub osoby, pod ktorej pieczg dziecko pozo-
staje, przyrzeczenia okreslonego zachowania.”. Fakt pominigcia w tym katalogu
podstawowego zabezpieczenia wykonywania kontaktéw, jakim jest mozliwos¢ na-
tozenia na osobe zobowigzang grzywny, mimo odwotania sie przez prawodawce
do standardow okreslonych w Konwencji o kontaktach z dzieémi'®, mozna ttuma-
czy¢ dokonaniem zatozenia, ze stosowanie tego $rodka przymusu, jest w praktyce
sgdowej wystarczajgco upowszechnione. Uzycie w tresci tego przepisu sformuto-
wania ,w szczegolnosci” pozwala sgdowi zastosowa¢ kazdg posta¢ zabezpie-
czenia dla wykonania orzeczenia lub porozumienia, stanowigcego o prawie
do spotkan z dzieckiem. Niezaprzeczalnym walorem tego uregulowania jest to,
Ze powoduje ono wygashiecie sporu co do tego, czy wymierzenie grzywny w celu

Projekt ustawy o ratyfikacji Konwencji zostal uchwalony przez Sejm RP na posiedzeniu Nr 26, dnia
23.10.2008 r. Prezydent RP dnia 29.11.2008 r. odmowit podpisania tej ustawy, przytaczajgc dos¢ dyskusyj-
ne argumenty. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka oraz Komisja Spraw Zagranicznych po rozpo-
znaniu veta na posiedzeniach w dniach 18.12.2008 r. oraz 08.01.2009 r. wystgpity z wnioskiem o ponow-
ne uchwalenie ustawy ratyfikujgcej Konwencje w dotychczasowym brzmieniu. Veto Prezydenta RP zostato
odrzucone przez Sejm w dniu 23.04.2009 r.

Zob. Dz. U. 22008 r. Nr 22, poz. 1431. Ustawe uchwalono dnia 06.11.2008 r., natomiast weszta ona w zycie
dnia 13.06.2009 r.

Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy Nr 888), s. 56.
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urzeczywistnienia prawa do kontaktow jest elementem egzekucji, czy tez postepo-
wania opiekunczego™.

Dotychczasowa praktyka sadowa, bedaca przedmiotem krytyki Sgdu Najwyz-
szego, opiera sie na w petni uprawnionym stanowisku, iz w obowigzujgcym stanie
prawny, podobnie jak w wypadku poprzednich rozwigzan systemowych, uregulo-
wania szczegolne odnoszg sie do czynnosci polegajgcych na odebrania osoby.
W pozostatym zakresie majg zastosowanie zasady ogolne®™. Czym innym jest bo-
wiem ukierunkowanie dziatan bezposrednio na osobe, ktdra wymaga szczegolnej
ochrony prawnej, a czym innym zastosowanie srodkéw przymusu, ktére nie sg
zwigzane z tak silng ingerencjg w sfere prywatnosci dziecka.

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, iz mankamentem koncepcji wy-
mierzania grzywny na podstawie art. 1050 lub 1051 k.p.c. w celu przymuszenia
zobowigzanego do honorowania orzeczenia byt dotychczas brak scistego zwigzku
tego rodzaju rozstrzygniecia z postepowaniem opiekurniczym, co wykluczato mozli-
wos¢ skupienia w tym sadzie wszystkich spraw zwigzanych z wykonywaniem wta-
dzy rodzicielskiej'®. Jakkolwiek zarzut ten jest trafny, to problem zostat rozwigzany
przez wspomniany art. 581" § 2 k.p.c.

Zajete w tej glosie stanowisko nie wyklucza w zadnym razie mozliwosci wyko-
rzystania przepisbw o odebraniu osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg do realizacji postanowien o kontaktach. W Swietle przy-
toczonej argumentacji mozna mowi¢ w zasadzie o istnieniu rownorzednych spo-
sobow urzeczywistnienia prawa do tacznosci z dzieckiem. W pewnych wypad-
kach tryb przewidziany w art. 598" i nast. k.p.c. bedzie nawet korzystniejszym
rozwigzaniem, ktére zapewni ochrone interesow dziecka i rodzica w sferze utrzy-
mywania osobistych i regularnych zwigzkéw. Przyktadem tego moze by¢ sytu-
acja, gdy orzeczenie o widzeniach nie bytoby honorowane przez osoby trzecie
(np. dziadkow), sprawujgce faktyczng piecze nad matoletnim w imieniu rodzica,
ktory wyjechat zagranice, a ktéremu powierzono wykonywanie wtadzy rodziciel-
skie. Wéwczas drugi z rodzicéw, jesli nie chciatby zmieniaé¢ ustalonego stanu
rzeczy, a domagatby sie zapewnienia mu tacznosci z dzieckiem, miatby ograni-
czong mozliwos¢ dziatania — bez ewentualnosci siegniecia po uregulowania do-
tyczace odebrania osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej
pod opiekg. Rozwigzania okreslone w art. 582" § 2 k.p.c. mogtyby bowiem oka-
zaC sie niewystarczajgce. Postepowanie uregulowane w omawianym oddziale

* W ocenie Z. Swiebody, odnoszacej sie do unormowania obowigzujacego w poprzednim stanie prawnym,
do sadu opiekunczego nalezy nie tylko odebranie dziecka, ale rowniez wszystkie inne czynnosci stuzace
wykonaniu jego orzeczenia. Zob. tenze, Glosa..., s. 402. Inaczej SN w postanowieniu z dnia 15.03.1983 .,
IV CZ 25/83, OSP1984/9/185.

s Zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 30.01.1976 r. [lICZP 94/75, OSNCP 1976/7-8/157, ktéra zostata
wprawdzie wydana réwniez na gruncie nieobowigzujgcego art. 1089 k.p.c., to jednak zawarty w niej kieru-
nek interpretacji wydaje sie by¢ wtasciwy.

'® Por. tez postanowienie SN z dnia 15.03.1983 ., IV CZ 25/83, OSP1984/9/185.
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k.p.c. ma ten bowiem walor, ze moze byc¢ skierowane przeciwko kazdemu, u kogo
osoba ta przebywa. Tryb ten wydaje sie tez o wiele bardziej adekwatny w wypad-
ku wykonania orzeczenia o kontaktach w sytuacji, gdy dziecko jest ukrywane
przez zobowigzanego.

Akceptujgc mozliwo$¢ odebrania dziecka w odniesieniu do urzeczywistnienia
przedmiotowych postanowien, powstaje zasadnicza kwestia wyrazajgca sie
w pytaniu, ktére przepisy w ramach tej procedury znajdujg tu zastosowanie,
a mianowicie, czy tylko przepisy regulujgce jej faze wykonawczg, czy raczej
- zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego - aby wykona¢ orzeczenie o kontak-
tach, nieodzowne jest przeprowadzenie wczesniejszej fazy rozpoznawczej.
Gdyby przyja¢ trafno$¢ glosowanej tezy, wyjasnienie charakteru postanowienia
0 kontaktach na tle p6zniejszego orzeczenia wydanego w kolejnym postepowa-
niu rozpoznawczym w celu jego wykonania, mogtoby okazac¢ sie problematycz-
ne. Wedtug Roberta Zegadty, przy tej konstrukcji prawnej, rozstrzygniecie
o tgcznosci z dzieckiem nie stanowitoby rozstrzygniecia podlegajgcego wyegze-
kwowaniu, lecz bytoby orzeczeniem okreslajagcym osobe uprawniong do spra-
wowania pieczy nad nim w wymiarze okreslonym przez jego sentencje".
Koncepcja ta nie wydaje sie jednak dopuszczalna cho¢by z tego powodu,
ze prowadzi ona do rozwarstwienia jednolitej kategorii orzeczen, wydanych
w oparciu o te samg podstawg prawng, poprzez stworzenie sztucznego podzia-
tu na rozstrzygniecia okreslajgce jedynie uprawnienie do czasowej (biezgcej)
pieczy oraz na postanowienia, ktére z racji braku uprawnienia do zabrania
dziecka poza miejsce jego pobytu podlegajg wykonaniu. W koncu nalezy pod-
kresli¢, ze ponowne zbadanie sprawy pod kgtem realizacji prawa do fgcznosci
z dzieckiem budzi zastrzezenia ze wzgledu na nieefektywnos¢ takiego rozwigza-
nia. Watpliwosci pojawiajg sie rowniez w odniesieniu do sensu wyznaczenia
w trybie art. 598° k.p.c. terminu do wykonania orzeczenia o kontaktach, skoro
zaréwno osoba uprawniona, jak i terminy wydania dziecka na czas oznaczony
zostaty juz w sposob wigzacy okreslone.

Poglad Sadu Najwyzszego opiera sie na zatozeniu istnienia podobienstwa
(wrecz identycznosci) istoty obowigzkéw wydawania i odbierania dziecka w od-
niesieniu do jednokrotnego aktu i czynnosci powtarzalnych (czy raczej stanu ciag-
gtego). Mamy wiec do czynienia z podobng kategorig prawng i jednocze$nie
z niedostatkiem uregulowania w materii, kiéra nas interesuje. To zas sktania
do wniosku, ze przepisy ujete w omawianym oddziale k.p.c. mogg by¢ stosowane
do przeprowadzenia procedury odebrania dziecka na czas oznaczony w drodze
analogii. Aczkolwiek nie wszystkie uregulowania - co do zasady — mogg zostaé¢
uwzglednione. Praktyka korzystania z art. 598* i 598° k.p.c. wydaje sie zbedna.

7 Zob. tenze, Glosa..., 87, 89. Mozna przypuszczag, ze Autor ten jednoczesnie poddaje w watpliwosé to za-
tozenie poprzez konstatacje jego pewnej niekonsekwenciji. Ot6z w dacie ferowania orzeczenia osoba,
ktorej powierzono sprawowanie pieczy, nie musi by¢ wcale ,czasowo nieuprawniona”.
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Ustalanie identycznych obowigzkéw w dwdch réznych, nastepujgcych po sobie
postepowaniach rozpoznawczych nie jest bowiem rozwigzaniem celowym. Orze-
czenie o fgcznosci z matoletnim tworzgce obowigzek jego wydania powinno by¢
zatem zrealizowane w stadium postgpowania wykonawczego, o ktérym stanowi
art. 598° i nast. k.p.c.

Jednakze w pewnych wypadkach wydanie orzeczenia w fazie rozpoznawczej
bedzie jednak nieodzowne w celu wykonania postanowienia o kontaktach
z dzieckiem. Nastgpi to wowczas, gdy warunkiem urzeczywistnienia tego orze-
czenia, bedzie wyznaczenie danemu podmiotowi terminu, w jakim nalezy oddac
osobe podlegajacg wtadzy rodzicielskiej. Przyktadem tej sytuaciji moze by¢ stan
faktyczny, w ktérym osoba trzecia, sprawujgca nad nig faktyczng piecze, nie
honoruje postanowienia o kontaktach™®. Inng ilustracjg tej tezy moze by¢ sprawa,
gdy sad zobowigzat jednego z rodzicéw do wydania dziecka drugiemu na ozna-
czony okres — bez okreslenia terminu, w jakim zobowigzany powinien go oddac¢
uprawnionemu. Postanowienia ferowane w tego rodzaju sprawach bedg miaty
charakter orzeczen wydanych w postepowaniu, bedgcym samodzielng postacig
sprawy opiekunczej.

Orzeczenie o kontaktach z dzieckiem tworzy pewien stan rzeczy, ktérego ce-
cha charakterystyczng sg zazwyczaj powtarzajgce sie czynnosci, nastepujgce
w okre$lonych terminach. Jest oczywiste, ze stosownie sankcji zawartej w art.
598° k.p.c. w wypadku postanowienia rozstrzygajgcego spoér co do utrzymywania
regularnej fgcznosci z matoletnim moze nastgpi¢ tylko w odniesieniu do przy-
sztych terminéw spotkan. Tymczasem w typowej sprawie o odebranie osoby do-
piero bezskuteczny uptyw terminu stwarza podstawe do wszczecia fazy wykonaw-
czej postepowania®. Przeto nalezy, stosujgc przepisy objete omawianym odzia-
tem k.p.c., oprzec¢ sie na takiej wyktadni tych uregulowan, ktéra zaktada, ze zlece-
nie kuratorowi wykonania orzeczenia przy czynnosciach powtarzajgcych moze
nastgpi¢ po uptywie daty wyznaczonej jako pierwszy dzien kontaktow, jezeli zobo-
wigzany nie wydat dziecka dobrowolnie. W konsekwencji nie bedzie dopusz-
czalne uwzglednienie wniosku przed uptywem tego terminu, skoro podstawowym
zatozeniem analizowanego postepowania jest dobrowolne oddanie matoletniego
osobie uprawnione;j.

Na koniec tych rozwazan wypada poswieci¢ kilka uwag dotyczgcych prze-
biegu postepowania wszczetego dla urzeczywistnienia orzeczenia dotyczacego
wzajemnych spotkan jednego z rodzicow i dziecka, a wigc zagadnieniom, ktére
z przyczyn oczywistych nie mogty by¢ przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyz-
szego.

'8 Przyktad ten powotano juz powyzej w glosie.

% Zob. G. Niemiattowska, Postepowanie..., s. 20; T. Zyznowski (w:) K.p.c..., s. 577; J. Jagieta, Postepowa-
nie w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg
(stadium wykonawcze), ,Monitor Prawniczy” 2003, Nr 6, s. 248.
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Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze zlecenie kuratorowi odebrania osoby
moze nastgpi¢ tylko na wniosek tego, kto zostat wymieniony w orzeczeniu jako
podmiot uprawniony do jego odebrania (art. 598' § 3 oraz art. 598° k.p.c.)®.
Pismo wszczynajgce stadium wykonawcze postepowania powinno odpowiadaé
warunkom formalnym okreslonym w art. 511 § 1 k.p.c. Roszczenie odebrania
dziecka musi by¢ sformutowane w sposéb nie budzacy watpliwosci. Czesto spo-
tykane w praktyce ogolne stwierdzenie wyrazajgce zadanie egzekucji kontaktow
wydaje sie nieprecyzyjne, gdyz nie pozwala okresli¢, ktdre srodki przymusu sg
objete wnioskiem. Uzupetnienie tego braku formalnego w zakresie doktadnie
0znaczonego roszczenia powinno nastgpi¢ w drodze zastosowania art. 130 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wydaje sig, ze wniosek ten jest zwolniony z optaty
wpisowej ha mocy art. 95 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych?. Natomiast do jego warunkéw formalnych nie nalezy dotgczenie tytu-
tu wykonawczego.

Witasciwym do rozpoznania zgdania jest — zgodnie z art. 569 § 1 k.p.c. — sad
opiekunczy miejsca zamieszkania dziecka, a w razie braku tej podstawy — sad
opiekunczy miejsca jego pobytu. Jesli matoletni nie posiada ani miejsca zamiesz-
kania, ani miejsca pobytu, wniosek powinien by¢ ztozony do sadu rejonowego dla
m.st. Warszawy. Na mocy art. 598" k.p.c. sad wtasciwy wedtug kryterium miejsca
zamieszkania jest wladny zwrdcic sie o odebranie dziecka przez kuratora dziatajg-
cego w sgdzie, w ktérego okregu przebywa matoletni.

Whiosek wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy, jezeli zostata ona wyzna-
czona, doregcza sig prokuratorowi.

Rozpoznanie wniosku nastepuje na posiedzeniu przewidzianym przez art. 514
§ 1 k.p.c. Wydanie postanowienia powinno by¢ poprzedzone wystuchaniem
uczestnikow (uprawnionego i zobowigzanego) lub zapoznaniem sie z ich pisem-
nymi o$wiadczeniami. Nie ulega watpliwosci, ze sad jest zobowigzany — w mys$l|
znowelizowanego art. 576 k.p.c. — zapewni¢ rowniez dziecku mozliwos¢ wypowie-
dzenia sie co do sprawy w drodze jego wystuchania poza salg posiedzen, gdy jest
ono zdolne do ksztattowania swych wtasnych pogladow.

Jezeli konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego (np. zasie-
gniecia opinii biegtych psychologow), powotany przepis daje podstawe do wyzna-
czenia przez sad rozprawy.

# Jezeli wniosek zostat ztozony, np. przez prokuratora, warunkiem jego uwzglednienia jest przystapienie tej
osoby do postepowania oraz poparcie przez nig tego wniosku. Zob. wypowiedzi autoréw na ten temat
przytoczone w przypisie 20.

Por. uchwate SN z dnia 26.07.1972 r., Ill CZP 49/72, OSNC 1973/3/39. Wniosek ten jest skiadany w wy-
konaniu obowigzku wynikajgcego z ustawy lub natozonego przez sad opiekunczy (art. 95 ust. 1 ustawy
o0 kosztach...). Kontakty sg obecnie ujmowane nie tylko jako prawo rodzica, ale réwniez jako jego obo-
wigzek. Ztozenie wniosku o wykonanie postanowienia o spotkaniach nastgpuje zatem w wykonaniu tego
obowigzku.

8
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W postepowaniu sagd bada, czy orzeczenie o kontaktach z dzieckiem jest do-
browolnie wykonywane, czy tez konieczne jest zastosowanie w terminach spotkan
przymusu poprzez zlecenie kuratorowi odebranie osoby podlegajgcej wtadzy ro-
dzicielskiej. Warunkiem uwzglednienia zgdania nie jest stwierdzenie prawomocno-
8ci postanowienia stanowigcego o prawie do stycznosci z mafoletnim, gdyz jest
ono skuteczne i wykonalne z chwilg jego ogtoszenia (art. 578 k.p.c.). W postepo-
waniu tym sgd powinien ustali¢, czy ten sposob wykonania orzeczenia nie stanowi
zagrozenia dla dobra dziecka oraz czy jest on adekwatny, w Swietle tej nadrzednej
przestanki, do okolicznosci sprawy. Wydajgc rozstrzygniecie, sgd powinien wzig¢
pod uwage stanowisko dziecka.

Whniosek podlega oddaleniu, jezeli wykonanie orzeczenia przez odebranie
dziecka wigzatoby sie z niebezpieczenstwem doznania przez nie krzywdy fizycznej
lub moralnej. Poglad ten znajduje uzasadnienie nie tylko w kontek$cie dyspozycji
art. 598" k.p.c., ale jest on przede wszystkim oparty na art. 3 ust. 1 Konwenciji
o prawach dziecka, ktéry wyraza zasade nadrzedno$ci dobra dziecka. Zgdanie nie
powinno by¢ rowniez uwzglednione, jezeli sgd stwierdzitby po stronie zobowigza-
nego brak oporu w podporzadkowaniu sie orzeczeniu o kontaktach. Gdyby okaza-
to sie, ze kontestacja obowigzku wydania dziecka nie zachodzi bezposrednio
przed wykonaniem zlecenia jego odebrania, kurator powinien wstrzymac sie z wy-
konaniem orzeczenia i zawiadomi¢ o tym sad opiekunczy?.

Postanowienie o oddaleniu wniosku jest orzeczeniem konczgcym postepowa-
nie, a zatem podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia®.

Sad zleca kuratorowi wykonanie orzeczenia regulujgcego spotkania z dziec-
kiem w formie postanowienia. Powstaje wowczas stan rzeczy podobny do tego,
ktory wystepuje przy ustanowieniu kuratorskiego nadzoru jako gwarancji prawi-
dtowego przebiegu kontaktow. Rdznica polega na tym, ze w wypadku postepowa-
nia wykonawczego, dziatania kuratora ograniczajg sie tylko do pierwszej fazy wza-
jemnych kontaktow i podporzgdkowane sg okreslonemu celowi, ktorym jest ode-
branie dziecka i jego wydanie uprawnionemu. Konsekwencjg zastosowania tego
trybu jest udziat kuratora w kazdym terminie, ktory zostat w postanowieniu wyzna-
czony na spotkanie z matoletnim. Zatozeniem postepowania jest sktonienie osoby
zobowigzanej do przestrzegania orzeczenia. Dopuszczalne jest wiec uwzglednie-
nie wniosku w czesci poprzez ograniczenie czasowe trwania tego srodka przy-

# Zalozenie to, opierajgce sie na wykiadni art. 598™ § 2 k.p.c., powinno usuna¢ watpliwosci, czy mozliwe jest
w chwili wydawania rozstrzygniecia antycypowanie tego, ze dziecko nie zostanie wydane dobrowolnie.
Zob. R. Zegadfo, Glosa..., s. 88.

# Zob. uchwate SN z dnia 09.02.2007 r., Il CZP 156/06, OSP 2008/7-8/76, OSNC 2008/1/2, dopuszczajaca
zazalenie na powyzsze postanowienie w drodze ostroznej analogii do przepisow regulujgcych egzekucije.
Stanowisko to zaakceptowat F. Zedler w Glosie do w/w uchwaly, aczkolwiek nie w wyniku zastosowania
analogii, lecz z powotaniem sie na art. 394 § 1 k.p.c. Tenze, Glosa..., OSP 2008/7-8/76. Zob. tez K. Weitz,
Zaskarzalnosc postanowienia oddalajgcego wniosek o zlecenie kuratorowi sgdowemu przymusowego ode-
brania osoby, ,Palestra” 2007, Nr 11-12, s. 233 i n.
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musu. Po uptywie tego czasu postepowanie zostaje na podstawie art. 355 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.. umorzone, chyba ze okres trwania fazy wykonawczej zo-
stat wydtuzony przez sad, ktéry w oparciu o art. 359 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
wydat stosowne postanowienie.

Zlecenie kuratorowi wykonania orzeczenia o kontaktach wigze si¢ z wydatkiem
w postaci ryczattu za jego uczestnictwo w kazdorazowym odebraniu dziecka. Zgod-
nie z art. 91 ust. 1i 3 ustawy o kuratorach sagdowych kuratorowi przystuguje ryczatt
za obecnos¢ przy kontaktach rodzicow z dzieckiem, ustalonych przez sgd opiekun-
czy. Zaréwno w wypadku nadzoru, jak i wykonania orzeczenia nie chodzi wytgcznie
o to, aby rola kurator sprowadzafa sie jedynie do przebywania podczas wzajemnych
spotkan jednego z rodzicéw i dziecka w terminach okreslonych sgdownie®. A zatem
dyspozycja tego przepisu odnosi sie do kazdej czynnosci dokonanej z udziatem ku-
ratora przy okazji kontaktéw — pod warunkiem, ze zostaly one skonkretyzowane
przez sad opiekunczy. Jakkolwiek wszczecie postepowania nastepuje na wniosek,
to jednak kurator przystepuje do swoich czynnos$ci nie z inicjatywy wnioskodawcy,
lecz na zlecenie sgdu. Stwierdzenie to upowaznia do konkluzji, ze wydatek ten jest
faktycznie powigzany z dziataniem, podjetym przez organ sgdowy z urzedu. Czyn-
nosci sgdu opiekunczego, wykonywane w warunkach podobnych jak w wypadku
odebrania dziecka (art. 100 k.r.0.)®, nie powinny by¢ — co do istoty rzeczy — ograni-
czone dodatkowymi obostrzeniami, takimi jak uiszczenie odpowiedniej naleznosci.
Przy tej wyktadni kwote potrzebng na pokrycie ryczattu wyktada tymczasowo Skarb
Panstwa, zas w orzeczeniu konczacym sgd orzeka o poniesionych czasowo wydat-
kach, obcigzajgc nimi zobowigzanego, jezeli istniejg do tego podstawy (art. 83
i art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych).

Skuteczno$¢ i szybkos¢ tego postepowania gwarantujg przepisy ujete
w art. 598™-598" k.p.c.

Jezeli stosowanie przymusu nie bedzie juz potrzebne ze wzgledu na zmiane po-
stawy zobowigzanego, sagd na wniosek lub z urzedu moze uchyli¢ na podstawie
art. 359 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowienie o zleceniu kuratorowi wykona-
nia orzeczenia i umorzy¢ postepowanie. Decyzja o zakonczeniu postepowania po-
winna by¢ podjeta rowniez wowczas, gdy zachodzg okolicznosci o charakterze
trwatym, przemawiajgce przeciwko stosowaniu tego srodka przymusu, a w szcze-
golnosci, gdy dobro dziecka jest zagrozone®.

# Na temat funkcji i sposobow dziatania kuratora ustanowionego do kontaktow zob. A. Kallaus, Glosa
do uchwaly skfadu 7 sedziow SN z dnia 08.03.06 r., IIICZP 98/05, ,Rodzina i Prawo” 2007, Nr 1, s. 86.

% SN w postanowieniu z dnia 11.01.2000 r., ICKN 327/98 (,Biuletyn SN” 2000/4/14), podkreslit, ze obowig-
zek z art. 100 k.r.0. obejmuje réwniez nadzorowanie wykonania zarzgdzen majgcych doprowadzi¢ do na-
wigzania pomigdzy dzieckiem a rodzicem wigzi psychicznej, koniecznej do nalezytego wykonywania wifa-
dzy rodzicielskiej.

% Zob. J. Jagieta, Postepowanie..., s. 251; Z. Swieboda, Orzekanie i wykonywanie orzeczeri w sprawie o ode-
branie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg, ,Monitor Prawniczy” 2003,
Nr1,s. 21.
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Uwaga od autora:

W czasie przygotowywania glosy do druku w Sejmie rozpoczeto prace legisla-
cyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(druk Nr 1856). Zaproponowano dodanie art. 598" k.p.c. w brzmieniu: przepisy
art. 5698°-598" stosuje sie odpowiednio do wykonania orzeczen wydanych na pod-
stawie art. 58 § 1i § 1aiart. 113" k.r.o. w zakresie kontaktdw rodzicem z dzieckiem,
w przypadku gdy orzeczenia te nie sg wykonywane albo sg nieprawidfowo wykony-
wane. Zmiana ta wprowadza wprost regulacje zawierajgcag rozwigzanie, ktore przy-
jeto w glosie na zasadzie interpretacji przepisow.
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Ksiegi poswiecone wybitnym przedstawicielom
polskiej nauki prawa rodzinnego

W 2008 roku ukazaty sie dwie ksiegi poswiecone wybitnym przedstawicielom
polskiej nauki prawa rodzinnego. Sg to: Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Smyczynskiego (Torun 2008) oraz Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Wandy Sto-
janowskiej ,W trosce o rodzine” (Warszawa 2008). Ze wzgledu na znane zaintere-
sowanie wymienionych Profesoréw prawem rodzinnym, ta problematyka, jak i sze-
rzej — problematyka rodziny jest szczegolnie obecna wsrdd prac zamieszczonych
w tych ksiegach. Chocby krotka prezentacja kazdego ze znajdujgcych sie w tych
ksiegach artykutow, ktore dotykajg problematyki rodziny, nie jest mozliwa wtasnie
z uwagi na ich liczebnosé. Dlatego tez ponizej jedynie wymieniono zawarte w tych
publikacjach artykuly z zakresu prawa rodzinnego, prawa nieletnich, a takze te
prace z zakresu prawa konstytucyjnego, miedzynarodowego i administracyjnego,
ktore dotyczg rodziny. Przedtem jednak nalezy w skrocie przyblizy¢ dorobek
naukowy obojga Profesoréw, ktérym poswiecone sg wymienione ksiggi.

Profesor Tadeusz Smyczynski

Wprawdzie szczegdlnym zainteresowaniem darzy Profesor Tadeusz Smyczyn-
ski prawo rodzinne, ale w swoim dorobku naukowym, szczegolnie tym wczesniej-
szym, ma takze szereg prac z zakresu prawa cywilnego w ogolnosci. Tej tematyki
dotyczyta praca magisterska z 1960 r. (,Czynnosci prawne abstrakcyjne a wola
stron”) oraz praca doktorska z 1968 r. (,Uzytkowanie wieczyste”), obronione
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prace naukowg Profesor
taczyt w tym czasie z praktykg radcowska. W 1973 r. podjat prace w Instytucie
Panstwa i Prawa PAN w Poznaniu, z ktérym jest do dzi§ zwigzany. Od 1984 r. jest
kierownikiem tej placowki i petni w niej takze funkcje przewodniczgcego Centrum
Prawa Rodzinnego i Praw Dziecka. Habilitacja byta juz zwigzana z prawem rodzinnym
(-Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka a polityka socjalna pan-
stwa”, Ossolineum 1978 r.).

W 1979 r. na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych Profesor opracowat projekt
konwencji o prawach dziecka. Projekt ten stanowit podstawe uchwalonej dziesieé¢
lat pézniej konwencji ONZ.

Od 1990 r. jest profesorem nauk prawnych. Od 1995 do 2004 r. Profesor wykta-
dat na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
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znaniu a od 2004 r. jest pracownikiem Katedry Prawa Cywilnego i Handlowego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.

Profesor Smyczynski jest redaktorem tomu Systemu Prawa Prywatnego po-
Swieconego problematyce relacji prawnych miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Profesor jest znawca europejskich regulaciji z zakresu prawa rodzinnego, pro-
wadzit w tym zakresie badania prawnoporownawcze, w szczegolnosci na uniwer-
sytetach zagranicznych (Paryz, Leuven, Munster) oraz w instytucjach migdzynaro-
dowych (np. Akademia Prawa Miedzynarodowego w Hadze), uczestniczyt w licz-
nych konferencjach miedzynarodowych i publikowat za granica.

Dla Komisji Europejskiej przeprowadzit badania poswiecone stosunkom praw-
nym miedzy rodzicami i dzie¢mi w $wietle Konwencji prawa dziecka.

Jako cztonek zespotu problemowego ds. prawa rodzinnego Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego Profesor brat udziat w pracach nad nowelizacjami Kodek-
su rodzinnego i opiekunczego dotyczacych matzenstwa konkordatowego, separa-
cji, stosunkdw majatkowych miedzy matzonkami oraz ostatnio — stosunkow praw-
nych miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Jak wynika z przedstawionego dorobku naukowego, szczegdlnie obecna jest
w nim problematyka praw dziecka oraz alimentacji.

Profesor Wanda Stojanowska

Profesor Wanda Stojanowska w swojej pracy zawodowej, w szczegolnosci
— dziafalnosci naukowej — juz poczgwszy od studiow na Uniwersytecie todzkim,
zajmuje si¢ prawem rodzinnym. Temat Jej pracy magisterskiej brzmiat: ,,Zaprzecze-
nie ojcostwa przez dziecko”. Po ukohczeniu studiow pracowata jako sedzia w sg-
dzie powiatowym a nastgpnie w sgdzie wojewddzkim. W 1972 r. obronita prace
doktorskg wyrdzniong w konkursie ,Panstwa i Prawa” pt. ,Exceptio plurium concu-
bentium w prawie polskim”. W 1973 r. zostata oddelegowana do pracy w Instytucie
Badania Prawa Sgdowego (obecnie jest to Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci). Te-
mat rozprawy habilitacyjnej brzmiat: ,Rozwdd a dobro dziecka”. Praca ta zostata
takze wyrdzniona w konkursie na najlepsze rozprawy doktorskie i habilitacyjne
,Panstwa i Prawa”.

Profesor Stojanowska wielokrotnie uczestniczyta w migedzynarodowych konfe-
rencjach oraz publikowata w jezykach obcych. Jesli chodzi o publikacje w Polsce,
to z jej dorobku mozna wskaza¢ w szczegoOlnosci nastepujgce opracowania,
ktdrych jest autorem lub wspotautorem: ,Problematyka rozwoddw w Swietle ba-
dan” (1977), ,Ojcostwo prawne a ojcostwo biologiczne” (1985), ,Wtadza rodziciel-
ska” (1988), ,Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu miedzy jego
rodzicami” (1997), ,Dowdd z badar DNA a inne dowody w procesach o ustalenie
ojcostwa” (2000), ,Wtadza rodzicielska pozamaizehskiego i rozwiedzionego ojca.
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Studium socjologiczno-prawne” (2000). Jest jednym z autoréw tomu Systemu Pra-
wa Prywatnego poswieconego problematyce relacji prawnych miedzy rodzicami
i dzieémi. Nie sposéb wymieni¢ licznych artykutow wydawanych w pismach praw-
niczych i innych periodykach. Jak wynika z tytutéw powotanych prac, dotyczg one
przede wszystkim problematyki ustalania pochodzenia dziecka, rozwodu i wtadzy
rodzicielskiej.

Od 2002 . jest profesorem nauk prawnych.

Profesor Wanda Stojanowska wyktadata m.in. na Wydziale Nauk Pedagogicz-
nych Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, a od 2001 r. jest
kierownikiem Katedry Prawa Rodzinnego i Prawa Nieletnich Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz wy-
ktadowcg Katedry Prawa Prywatnego Wydziatu Prawa w Akademii Leona KoZzmin-
skiego w Warszawie.

Profesor byta cztonkiem zespofu problemowego ds. prawa rodzinnego Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego biorgc udziat w pracach nad nowelizacjg Kodek-
Su rodzinnego i opiekunczego w zakresie stosunkow prawnych miedzy rodzicami
i dzie¢mi.

Wiele interesujacych informacji o dziatalno$ci i zainteresowaniach Wandy Stoja-
nowskiej zawiera wywiad przeprowadzony z Panig Profesor przez ks. dr Mirostawa
Koska, zamieszczony na wstepie Ksiegi pamigtkowe;.

I. Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego

Zbigniew Radwanski, Miejsce prawa rodzinnego w systemie prawa (s. 181);

Tadeusz Jasudowicz, O potrzebie rzeczywistego upodmiotowienia rodziny (s. 195);

Mirostaw Nazar, Konkubinat a matzeristwo — wybrane zagadnienia (s. 219);

Piotr Kasprzyk, Kilka uwag o potrzebie instytucjonalizacji homoseksualnych zwigz-
kow partnerskich i ,mafzeriskich” w polskim prawie rodzinnym (s. 239);

Marek Sychowicz, Uwagi o zakresie zarzgdu majgtkiem wspolnym matzonkow
(s. 265);

Feliks Zedler, Obrona matzonkdw zyjacych w umownym ustroju majgtkowym w eg-
zekucji prowadzonej do majatku wspdlnego za dfugi jednego z nich (s. 275);

Adam Olejniczak, O pogtebianiu rozktadu pozycia i winie matzonkdw (s. 287);

Matgorzata tgczkowska, Stosunek prawny pokrewienstwa a pochodzenie gene-
tyczne (s. 301);

Wanda Stojanowska, Postulowany model procesu o ustalenie ojcostwa jako konse-
kwencja wprowadzenia do praktyki sgdowej dowodu z badari DNA (s. 317);
Janusz Gajda, Prawo do znajomosci oraz ustalenia wiasnego pochodzenia. Reflek-
sje na tle projektu nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuriczego opracowane-

go przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego (s. 329);
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Anna Natalia Schulz, Ustalenie ojcostwa i utrzymywanie kontaktdw z dzieckiem
— niektdre prawa ojca w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (s. 343);

Tomasz Justynski, Parental Alienation Syndrome (PAS) w swietle prawa i judykatury
niemieckiej (s. 373);

Tomasz Sokotowski, Stosowanie przepisoéw art. 141-143 k.r.o. (s. 383);

Elzbieta Holewinska-tapinska, Ustanowienie opieki a orzeczenie o umieszczeniu
dziecka w rodzinie zastepczej (s. 399);

Marek Andrzejewski, Z wedrdwek po pograniczu cywilistyki i prawa administracyj-
nego, czyli o ewolucji prawa pomocy spotecznej (s. 491);

Zbigniew Janku, Prawo rodzinne — pomoc spofeczna (zasada pomocniczosci) —
prawo administracyjne (s. 531);

Mieczystaw Goettel, Wybrane konstrukcje prawnorodzinne w prawie podatkowym
(na gruncie przepisow o podatku dochodowym od 0sc6b fizycznych) (s. 539);
Zbigniew Ofiarski, Wybrane aspekty opodatkowania dochoddw oséb samotnie wy-

chowujgcych dzieci (s. 559);

Henryk Haak, Wystepowanie u mafoletniego przejawdw demoralizacji jako podsta-
wa faktyczna ingerencji sgdu (s. 623);

Irena Rzepinska, Wspofczesni nieletni sprawcy czyndw karalnych — pozniejsi doro-
Sli przestepcy (s. 643);

Stanistaw Stachowiak, Model postepowania w sprawach nieletnich w Polsce
(s. 651);

Dobrochna Wojcik, Problematyka wczesnego zapobiegania przestepczosci nielet-
nich (s. 659);

Stanistaw Leszek Stadniczenko, Rodzina jako przedmiot ochrony na podstawie
norm miedzynarodowych o prawach czfowieka (s. 677);

Louis Balmond, Le droit international et les enfants soldats: I'emergence d’un
systéme juridique (s. 687);

Chantal Nast, La Commission Internationale de I'Etat Civil (CIEC). Exemples de co-
opération internationale et difficultés (s. 715);

Barbara Kunicka-Michalska, Hiszpariska ustawa o ochronie prawnej matoletnich
(s. 947);

Il. ,W trosce o rodzine” — Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor
Wandy Stojanowskiej

Marcin Biatecki, MozZliwosci i ograniczenia mediacji w sprawach rodzinnych na tle
prawnopordéwnawczym (s. 1);

Bronistaw Czech, Z problematyki winy rozkfadu pozycia matzeriskiego w zwigzku
Z obowigzkiem wiernosci matzeniskiej (s. 45);
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Woijciech Goralski, Przesfanki formalnoporzgdkowe zawarcia matzeristwa w prawie
polskim i w prawie kanonicznym (s. 137);

Elzbieta Holewinska-tapinska, Ocena realizacji zasady ochrony dobra dziecka
w praktyce orzekania separacji z zastosowaniem ,modeli Stojanowskiej” (s. 169);

Grzegorz Jedrzejek, Ograniczenia dotyczgce srodkow zaskarzenia wyrokdw rozwo-
dowych (s. 187);

Mirostaw Kosek, Pojecie rodziny w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym i negatywne
skutki jej redefinicji w wybranych aktach prawnych (s. 229);

Jarostaw Majewski, Uwagi o dopuszczalnosci wymierzania najsurowszych kar spraw-
com nieletnim i mfodocianym na podstawie Kodeksu karnego z 1997 r. (s. 265);

Cezary Mik, Zawarcie i rozwigzanie matzeristwa w Swietle orzecznictwa Europejskie-
go Trybunatu Praw Czfowieka (s. 279);

Tomasz Patdyna, Przedawnienie roszczen alimentacyjnych (s. 343);

Krzysztof Pietrzykowski, Mafzeriskie ustroje majgtkowe a spofdzielcze prawa do lo-
kali (zagadnienia intertemporalne) (s. 357);

Tadeusz Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ mafzonkéw za zobowigzania zaciggniete
w celu zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny (s. 439);

Tomasz Sokotowski, Swoboda intercyzy w ujeciu prawnoporéwnawczym (s. 447);

Ireneusz Sottyszewski, Dowdd z badar DNA — wybrane aspekty (s. 471);

Stanistaw Leszek Stadniczenko, Przeciwdziafanie przemocy w rodzinie — jak rato-
wac czfowieczenstwo i skutecznie pomadc rodzinie? (s. 487);

Edward Struczyk, Ksztaft mediacji w postepowaniu w sprawach nieletnich (s. 497);

Krzysztof Warchatowski, Zakres przedmiotowy prawa rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami w Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci (s. 557);

Ewa Wojtaszek-Mik, Wygasnigecie obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec
dzieci (s. 577);

Jan Zabtocki, ,Adrogatio” w prawie rzymskim (s. 599);

Adam Zielinski, Instytucja Rzecznika Praw Dziecka w swietle Konstytucji (s. 617);

Andrzej Zielinski, Postepowanie w sprawach o separacje na zgodny wniosek mat-
zonkow (s. 629).
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XXX-lecie Sqdownictwa Rodzinnego w Polsce

(Warszawa, dnia 29-30 stycznia 2009 r.)

Jubileusz XXX-lecia Sadownictwa Rodzinnego w Polsce zostat zorganizowany
przez Stowarzyszenie Sedziow Sadow Rodzinnych w Polsce (zwane dalej:
,OSSR”) oraz wydawce ,Rodziny i Prawa” — Instytut Badar DNA w Warszawie. Za-
znaczyC nalezy, ze w 2008 r. obchodzone byto takze XX-lecie istnienia pierwszego
stowarzyszenia sedziéw w Polsce, jakim jest SSSR.

Na wniosek przewodniczgcej Stowarzyszenia Ewy Waszkiewicz oraz dyrektora
Instytutu Badan DNA Janusza Stawiarskiego honorowy patronat nad uroczystoscig
objat Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczyhski. Miejscem wykfadow
i obrad byta Sala Kolumnowa Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

W konferencji udziat wzigli: Ewa Junczyk-Ziomecka — Sekretarz Stanu w Kance-
larii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Elzbieta Radziszewska — Sekretarz Sta-
nu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Petnomocnik Rzgdu ds. Rownego Trakto-
wania, Ryszard Kalisz — Przewodniczgcy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
Sejmu RP, Sedzia Sgdu Najwyzszego Stanistaw Dgbrowski — Przewodniczgcy Kra-
jowej Rady Sadownictwa, Marek Michalak — Rzecznik Praw Dziecka i Janusz Sta-
wiarski — Dyrektor Instytutu Badan DNA. Wyktady poprowadzili: prof. zw. dr hab.
Krzysztof Pietrzykowski — Sedzia Sgdu Najwyzszego, prof. dr hab. Tomasz Soko-
towski z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, prof. zw. dr hab. Wanda Sto-
janowska - z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynhskiego i Akademii Leona
Kozminskiego w Warszawie oraz Sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie Robert
Zegadto — Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego i Redaktor Naczelny
»,Rodziny i Prawa”. Nad protokotem obrad czuwafa Sedzia Sgdu Okregowego
w Warszawie Ewa Waszkiewicz — Przewodniczgca SSSR.

Uroczyste obchody Swieta sedzidw rodzinnych, jak rowniez korpusu innych
pracownikdw instytucji pomocniczych pracujgcych dla dobra rodziny i dzieci, zbie-
gly sie z informacjg o przygotowywanym projekcie zmian proponowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci w zakresie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych, zaktadajgcym, ze nie w kazdym sgdzie rejonowym musiatby funkcjo-
nowa¢ odrebny sad rodzinny. Dlatego, chociaz gtéwnym celem obchodéw byto
uroczyste swietowanie i debata na temat prawa rodzinnego i opiekunczego, to nie
obeszlo sig bez gorzkich stéw i krytycznych uwag w tej sprawie.
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E. Waszkiewicz w imieniu Zarzadu Gtéwnego oraz Rady Programowej XXX-le-
cia otworzyta obrady i powitata zaproszonych gosci, wsrod ktorych byli przedsta-
wiciele Sgdu Najwyzszego, $rodowiska naukowego, Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci, Stowarzyszenia Sedziéw Sgdu Najwyzszego w Stanie Spoczynku, Stowarzy-
szenia Sedzidw Polskich ,lustita”, Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczypospolitej
Polskiej, Stowarzyszenia Kuratorow Sgdowych i postowie na Sejm. Dziekujgc
za bardzo liczne przybycie uczestnikdw, prawie 300 sedziow stanowigcych bli-
sko 1/3 orzekajgcych sedziéw rodzinnych z catego kraju, Przewodniczgca SSSR
zaznaczyfa, ze jest to $wieto integracji i zaangazowania w prace sedziego rodzin-
nego. Nawigzafa do uchwat podjetych na niedawnym X Kongresie SSSR oraz pro-
jektu zmian w u.s.p., podnoszac, ze pierwszym niepokojgcym symptomem zapo-
wiadajgcym niekorzystne zmiany dla sgdownictwa rodzinnego byfa ,Zielona Ksie-
ga” Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego i projekt wigczenia prawa rodzinne-
go do Kodeksu cywilnego. Fakultatywnos¢ tworzenia wyspecjalizowanych wy-
dziatéw rodzinnych w sgdach okregowych spowodowata to, ze na 45 saddw okre-
gowych tylko w 13 zostaly utworzone wydziaty rodzinne. Autorzy projektu zupet-
nie pomineli specyfike spraw rodzinnych, ktérych ideg przewodnig byto umozli-
wienie rozpoznawania spraw przez jednego sedziego w jednym sadzie. Praktyka
wykazata, ze jest to korzystne a orzecznictwo spojne. Natomiast praca sedziego
rodzinnego to praca na rzecz dobra dziecka. Sgdy Rejonowe wspotpracujg z réz-
nymi placéwkami, zaktadami poprawczymi, Rodzinnymi Osrodkami Diagnostycz-
no-Konsultacyjnymi. Jest to misterna struktura majaca zapewnic¢ wnikliwe rozpo-
znawanie najbardziej zyciowych spraw. Fakultatywne tworzenie sgdow rodzinnych
na szczeblu sgdow rejonowych ocenita jako wtasciwie rowne z ich likwidacja,
ktora stanowitaby niepowetowang strate dla dobra rodzin, dziecka i sgdow rodzin-
nych budowanych 30 lat.

E. Waszkiewicz podkreslita, ze praca sedziego rodzinnego to zadanie odpowie-
dzialne i wymagajace specyficznego przygotowania, niemniej to ci sedziowie spo-
tykajg sie z brakiem uznania i nieuzasadniong krytyka, jak réwniez nie mogg liczyé
na awanse w systemie sgdownictwa powszechnego. Dlatego ztozyta podzigkowa-
nia dla wszystkich sedziéw rodzinnych za prace, codzienny trud, za to, ze prze-
strzegajac litery prawa kierujg sie takze sercem i ludzkg wrazliwoscia.

Nastepnie wystgpita E. Junczyk-Ziomecka, podkreslajgc, ze wyrazem uznania
dla zawodu sedziego rodzinnego i odpowiedzialnosci jest objecie patronatem
tych obchodéw przez Prezydenta RP. Zaznaczyta, ze w zawdd sedziego jest wpi-
sane nadgzanie za przemianami ustrojowymi i obyczajowymi, ktére sg obrazem
nowoczesnych czasow. Odczytata list gratulacyjny Prezydenta RP skierowany
do wszystkich sedziéw rodzinnych z okazji XXX-lecia Sgdownictwa Rodzinnego
i XX-lecia Stowarzyszenia Sedziow Sgddéw Rodzinnych w Polsce*. Prezydent RP

* Petna tres¢ listu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — Lecha Kaczynskiego dofaczona jest do niniejszego
sprawozdania.
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podziekowat za organizacje jubileuszu przedstawicielom SSSR oraz Instytutu
Badan DNA, ktérzy tym samym stworzyli znakomitg okazje do gtebszej integraciji
Srodowiska i do wymiany pogladow w najwazniejszych dla polskich sedziéw
rodzinnych sprawach. Podkreslit znaczenie pracy sedziéw dla demokratycznego
panstwa prawa i obywateli oraz zauwazyt, ze zrozumiate jest wyodrebnienie
sgdownictwa rodzinnego w strukturze organizacyjnej sadow powszechnych
z uwagi na jego stuzebng role wobec obywateli. Rowniez z radoscig powitat
aktywng dziafalno$¢ SSSR, ktora zmierza w kierunku obrony godno$ci zawodu
i poszerzania interdyscyplinarnego zakresu wiedzy sedziego. Okazat takze
wdziecznos¢ i szacunek dla pracy naukowej oraz praktycznej, za wktad na rzecz
dobra rodziny, dzieci, wymiaru sprawiedliwosci, tym samym za dziatalnos¢ dla do-
bra Rzeczypospolitej Polskie;.

Kolejnym moéwcg byta E. Radziszewska, ktora zwrécita m.in. uwage na liczne
protesty dotyczgce pracy sedziow. Uznata, ze nalezy zastanowiC sie, co zrobic,
zeby range zawodu sedziego podnie$c¢ i jaki przygotowac system szkolen, zeby
wyeliminowac krytyke spoteczna.

Natomiast R. Kalisz podkreslit, ze spotkanie ma charakter symboliczny, ponie-
waz sedziowie reprezentujgcy wtadze sgdowniczg spotykajg sie w miejscu, gdzie
normalnie obraduje wtadza ustawodawcza, Prezydent RP objgt patronat nad uro-
czystosciami, natomiast przed Sejmem protestujg ojcowie domagajacy sie kontak-
téw ze swoimi dzieémi. Problemem wszystkich sedziow jest to, ze witadza sgdow-
nicza nie jest przez pozostate wladze dostatecznie stuchana. W przeciggu
dwudziestu lat (od okragtego stotu) sedziowie utwierdzajg sie w opinii, ze to co sig
dzieje w Sejmie i w rzadzie jest poza ich wptywem. Podkreslit, ze sedzia jest oso-
bg publiczng i przypomniat dziatalnos¢ prof. Marka Safjana, ktory wyjasniat dzien-
nikarzom problematyke prawng orzeczen po wyrokowaniu. Wreszcie postulowat
jawnos¢, zrozumienie oczekiwan spofecznych i dbato$¢ o przekonujgce uzasad-
nienie wyrokdw dla stron i spofeczehstwa. Zaznaczyt réwniez, ze u.s.p. to konsty-
tucja dla sedziéw, dlatego o projekcie zmian w tej ustawie powinno si¢ debatowaé
przy otwartej kurtynie. Projektujgc likwidacje specjalistycznych sgddw nalezy mieé
na wzgledzie konstytucyjne prawo obywatela do sadu, a takze przestanki zwigza-
ne ze szczegblnym powigzaniem sgdownictwa rodzinnego ze srodowiskiem. Nale-
zy zwazac¢ na dobro dziecka, ktére nie moze sta¢ bezradne i bezbronne w ogrom-
nej machinie biurokratycznej, ale to do niego trzeba przyjs¢.

Sedzia S. Dgbrowski wyrazit przekonanie, ze jeszcze bedzie mozna obcho-
dzi¢ 40, 50 i wiecej lat istnienia sgdownictwa rodzinnego w Polsce. W 1978 r.,
kiedy tworzono wydziaty rodzinne, miaty by¢ one najwazniejsze w sgdzie. Dla po-
wotania przewodniczgcego takiego wydziatu konieczna byta akceptacja komite-
tu partii, co miato gwarantowac socjalistyczng wizje rodziny. Dobro dziecka i ro-
dziny wymaga szeregu dziatan wykraczajacych poza stricte wymiar sprawiedli-
wosci i postawe arbitra. Przewodniczacy KRS stwierdzit, ze wtadza sgdownicza
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jest najstabsza w tréjpodziale wladz w panstwie i przypomniat stowa Monteskiu-
sza, ze ,wladza sgdownicza to zadna wtadza”, chociaz wedtug Konstytucji RP sg
rowne. Zauwazyt, ze od sedziego wymaga sie wigcej niz tylko by byt mgdrym
prawnikiem, dlatego status tego zawodu powinien by¢ wysoki. Zwrocit uwage
na fakt realnego zagrozenia kryzysem w sgdownictwie, poniewaz brak jest kan-
dydatéw do sgdow rejonowych i nie powotuje sie asesorow. Wyrazit rowniez kry-
tyczne zdanie w odniesieniu do ministerialnego projektu. Na zakohczenie ztozyt
wyrazy szacunku, uznania i podzigkowania dla sedziow rodzinnych za wykony-
wang stuzbe.

Nastepnie przeméwit J. Stawiarski dyrektor Instytutu Badan DNA — wspotor-
ganizatora uroczystosci oraz wydawcy kwartalnika ,Rodzina i Prawo”. Wspo-
mniat pierwszy kontakt Instytutu z sgdami rodzinnymi, ktéry miat miejsce
w 2003 r. w trakcie wspotorganizowania wraz z Departamentem Centrum Szko-
lenia Kadr Ministerstwa Sprawiedliwosci migedzynarodowej konferencji dotycza-
cej sgdownictwa rodzinnego. Podzigkowat za dotychczasowg wspodtprace ze
Srodowiskiem sedziowskim i pozytywne doswiadczenia, ktore daty asumpt
do wyjscia naprzeciw potrzebom sedziéw rodzinnych i stworzenia periodyku
,Rodzina i Prawo” poswieconego prawu rodzinnemu. Nawigzujgc do uroczy-
stych obchoddéw XXX-lecia Sgdownictwa Rodzinnego w Polsce zwrdcit uwage
na opublikowany w najnowszym 11 numerze kwartalnika artykut profesorow
Wandy Stojanowskiej i Adama Strzembosza z 1978 r., omawiajgcy zatozenia
sgdownictwa rodzinnego z okresu, gdy w sgdach rejonowych dopiero byty
tworzone wydziaty rodzinne i nieletnich. Dodalt, ze Instytut Badah DNA, wraz ze
Stowarzyszeniem Sedziow Sgdow Rodzinnych, rozestat do sedziéw rodzinnych
i sedziow cywilnych z terenu catego kraju ankiete przygotowang przez prof.
Elzbiete Holewinskg-tapifhskg dotyczacg kodeksowej odrebnosci prawa rodzin-
nego, na ktérg odpowiedziato prawie 1000 sedzidw.

M. Michalak przywitat swojego poprzednika na stanowisku Rzecznika Praw
Dziecka — sedziego P. Jarosa (obecnie w Departamencie Sadéw Powszechnych
Ministerstwa Sprawiedliwosci). Zaznaczyl, ze sady rodzinne sg jedynym podmio-
tem, ktéremu ustawodawca zezwolit tak szeroko i gteboko ingerowaé w zycie
rodzinne. Jednak dzieki pracy sedzidw rodzinnych zdotano wyeliminowac wiele
patologii i krzywd, dlatego postulat utworzenia sgdéw rodzinnych na szczeblu od-
wotawczym jest bliski Rzecznikowi Praw Dziecka. Prawa dziecka sg typem praw
cztowieka i wywodzg si¢ z godnosci cztowieka, dlatego troska o przestrzeganie
tych praw powinna zajmowac pierwsze miejsce w dziatalnosci wszystkich instytu-
cji panstwowych.

Prof. A. Strzembosz méwit natomiast o specyficznym aspekcie zwigzanym
z przestgpczoscig dzieci (nieletnich). Przywotat wyniki badan, ktore wykazaty,
ze w przypadku 25% nieletnich, ktdrzy mieli sprawy o czyny karalne w sgdzie albo
sprawiali trudnosci wychowawcze, pdzniej mamy do czynienia z wielokrotnymi
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i groznymi przestepcami. Dlatego nalezy zastanowic sig, czy skutecznie walczymy
z przestepczoscig, czy represja likwidujemy przestepczos¢, czy sgdownictwo
rodzinne przyczynia si¢ w istotny sposob do ograniczenia przestepczosci wsrdd
nieletnich. W kohcu podniodst, ze nalezy sobie zadac¢ pytanie o czynniki realnie
wplywajace na wymiar przestepczosci.

Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci Tomasz Wirzman — Zastepca Dy-
rektora Departamentu Sgdow Powszechnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
zwrécit uwage na przemiany ustrojowe i ekonomiczne, jakie nastepujg takze
wewnatrz rodziny, ktore sg wynikiem m.in. przystgpienia Polski do Unii Europejskiej
i swobodnego przemieszczania sige osob. Podkreslit, Ze te problemy oraz zobowig-
zania Polski wynikajgce z réznej rangi aktow prawa miedzynarodowego i europej-
skiego, stanowig wyzwanie dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére nadagzajgc
za nimi wprowadzato i wprowadza szereg zmian w ustawach. Ztozyt zapewnienie,
ze rzgdowy projekt ustawy zmieniajgcej u.s.p., przekazany do Sejmu RP, wychodzi
naprzeciw stusznym i istotnym postulatom srodowiska sedziowskiego, proponujac
zwiekszenie uposazen sedziowskich i skrocenie okresow stawek awansowych,
a takze zwiekszenie ich ilosci. Podkreslit takze znaczenie pracy sedziego rodzinne-
go, ktérego spoteczna rola polega na wydaniu stusznego orzeczenia uwzglednia-
jacego jego prawne i spoteczne implikacje. Do tego dochodzi czuwanie nad wyko-
naniem wyroku i sledzenie postepowania wykonawczego w sposob uwzgledniajg-
cy dobra dziecka.

Nastepnie dr Hanna Bzdak — przedstawiciel Zarzadu Giéwnego SSSR, odczyta-
ta liste nazwisk sedzidw wyrdznionych za prace na rzecz wymiaru sprawiedliwosci
medalem Ministra Sprawiedliwosci ,Lex Veritas lustitia”, ktére w imieniu Ministra
Sprawiedliwosci wreczat T. Wirzman.

Dalszg cze$¢ konferencji wypetnity wykiady specjalistow z zakresu prawa ro-
dzinnego.

Prof. K. Pietrzykowski przedstawit wykfad inauguracyjny na temat idei sgdu ro-
dzinnego, zaznaczajac, ze jest to jedynie sygnalizacja problemu i zapowiadajgc
nowy Komentarz do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zaprezentowat obecny
stan prawny dotyczacy tworzenia sgdow rodzinnych i wynikajgcy z projektu zmian
u.s.p., krytycznie oceniajgc ten projekt (wedtug K. Pietrzykowskiego zmiana art. 12
u.s.p. musi by¢ oceniona krytycznie).

Profesor zwrécit uwage na to, ze sady rodzinne pojawity sie najpierw w USA,
funkcjonujg w Kanadzie, Francji i w wielu innych panstwach. Rozpoznajg sprawy
z réznych dziedzin prawa, obejmujgc prawo prywatne i publiczne, dlatego sedzio-
wie rodzinni muszg posiada¢ szczegolne kwalifikacje. W 2004 r. zostaty zmienione
przepisy o matzenskich ustrojach majgtkowych powodujac, jego zdaniem, wiekszg
ztozono$¢ spraw zwigzanych z zarzgdem i odpowiedzialno$cig za dtugi oraz wpro-
wadzono nowy ustrdj rozdzielnosci majgtkowej z wyrownaniem dorobkdéw. Nato-
miast 13 czerwca 2009 r. wejdzie w zycie bardzo gteboka reforma Kodeksu rodzin-
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nego i opiekunczego obejmujgca wprowadzenie przepisow o ustaleniu i zaprze-
czeniu macierzynstwa, instytucji uznania ojcostwa (co zmienia charakter samego
uznania, uniewaznienia uznania), a nadto przepiséw o kontaktach z dzie¢mi,
ponadto obejmujgca zmiane wielu przepisow dotyczacych wladzy rodzicielskiej
i obowigzkoéw alimentacyjnych wobec dzieci.

Tym wystgpieniem zostat zakonczony pierwszy dzien obrad.

Problematyke ,planu wychowawczego” wedtug koncepcji stosowanej w USA
zaprezentowata prof. W. Stojanowska, odnoszac jg do polskich instytucji praw-
nych. Zdaniem W. Stojanowskiej, ogdlna instytucja wtadzy rodzicielskiej nie zapew-
nia petnej ochrony dobra dziecka w sytuacji rozwodu rodzicéw, dlatego nalezafo-
by doprecyzowac prawa i obowigzki rodzicéw, niezaleznie od tego, kto sprawuje
piecze nad dzieckiem. Amerykanska koncepcja ,planu wychowawczego” obejmu-
je pozaprawne $rodki ochrony praw dziecka i wyrasta z idei ratowania rodzin i dzie-
ci przed konfliktami i ich skutkami. Takze rekomendacja Komitetu Rady Ministrow
Europy zaleca podziat obowigzkéw miedzy rodzicami albo wspdlne wychowywa-
nie dzieci. Profesor jest zdania, ze rodzice powinni samodzielnie zawiera¢ porozu-
mienie, ktérego celem jest zabezpieczenie dobra dziecka, jego uczuc¢ i potrzeb.
Natomiast sgdy mogtyby aktywnie sie wtgcza¢ w ksztattowanie postanowienh planu
wychowawczego dopiero wéwczas, gdy jest zagrozone dobro dziecka. Plan taki
spetniatby rézne funkcje: utatwiatby kontakty dziecka z rodzicami, miatby funkcje
normatywna, edukacyjng i prewencyjng, a mimo cech umowy stawatby sie integral-
ng czescig wyroku rozwodowego.

Interesujgcg propozycjg W. Stojanowskiej byt postulat przeprowadzenia ekspe-
rymentu w kilku sgdach przed wprowadzeniem szerszej nowelizacji przepisow
k.r.o. w zakresie wtadzy rodzicielskiej, co mogtoby byé pewnym novum w polskiej
praktyce wprowadzania zmian przepisow i stosowania prawa.

Temat ten wzbudzit szczegdlne zainteresowanie stuchaczy. Podniesiono,
Ze brak jest wyjasnienia i komentarza do wprowadzanego w zycie, z dniem 13 czerw-
ca 2009 r. (ustawg nowelizujgca przepisy k.r.o.), pojecia ,porozumienia rodzicow”.
Nie mozna poming¢ gtosu postulujgcego wprowadzenie mozliwosci zwalniania
od kosztéw mediacji ludzi biednych, a takze wniosku o przywr6cenie posiedzenia
pojednawczego.

Na temat prawa rodzinnego w Europie mowit T. Sokotowski. Przedstawit kon-
cepcje ,rodziny” w szerokim ujeciu, ktore zapewnia ochrone wszystkich relacji
rodzinnych, oraz tylko w waskim znaczeniu, w odniesieniu do dziecka. Zaznaczyt,
ze zjawisko rozwodu funkcjonuje jako socjologiczna norma prowadzaca do rekon-
strukcji rodziny. Profesor podnidst, ze pojecie ,stosunku prawnego” w tym kontek-
8cie jest przestarzale i nalezatoby raczej uzywac¢ proponowanego przez prof.
Zbigniewa Radwanskiego okreslenia ,sytuacji prawnej”.

Ponadto przedstawit dotychczasowe wyniki prac srodowisk naukowych doty-
czacych europejskich ,zasad”, odnoszgcych sie do rozwodu i mediacji odwotuja-
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cych sie do konsensusu, z tendencjg do wykluczenia ,winy”. Podkreslit, ze poje-
ciem najczesciej wystepujacym w ustawodawstwach krajow europejskich jest
,wiladza rodzicielska”, natomiast termin ,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” (parental
responsibility) uzywany jest tylko w Norwegii i w Anglii oraz w przepisach procedu-
ralnych prawa europejskiego.

Ostatnie wystgpienie poswigecone byto miedzynarodowym instrumentom praw-
nym w sprawach rodzinnych, ktére prezentowat R. Zegadfo. Przedstawit zrédta
prawa, do jakich winien siega¢ sedzia w sprawach obejmujgcych spory transgra-
niczne, kolizje jurysdykcyjne i kolizje w zakresie prawa wtasciwego. W szczegol-
nosci zasygnalizowat mechanizm dziatania rozporzadzenia Rady (WE) 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej (okre-
$lanego potocznie jako ,Bruksela Il bis”), ktére wchodzi w miejsce prawa krajowe-
go. Zasygnalizowat tez mozliwos$¢ wystgpienia konfliktow praktycznych w zwigzku
z wigzacymi Polske w tym samym zakresie umowami dwustronnymi. Podkreslit
potrzebe i znaczenie praktyczne ratyfikowania przez Polske Konwencji w sprawie
kontaktow z dziec¢mi, przyjetej przez panstwa cztonkowskie Rady Europy w Stras-
burgu 15 maja 2003 r., ktora przewiduje miedzy innymi wspotprace organdw cen-
tralnych w zakresie pomocy dla wnioskodawcy w sprawie o kontakt z dzieckiem
przebywajgcym na terenie innego panstwa i podlegajacej jurysdykcji tamtego
panstwa. Rozporzgdzenie Bruksela Il bis nie dotyczy prawa wiasciwego, dla usta-
lenia ktorego trzeba siegac do innych wielostronnych albo dwustronnych instru-
mentéw prawnych.

Sedzia R. Zegadio zwrdcit takze uwage na rozne ,taczniki”, ktére majg znacze-
nie przy ustalaniu jurysdykcji i prawa wiasciwego. | tak w Brukseli Il bis zasadniczg
podstawg jurysdykcji dla polskiego sagdu w sprawie z zakresu wiadzy rodzicielskiej
jest zwykty pobyt dziecka w Polsce, natomiast gdyby ustala¢ prawo wtasciwe
w takiej sprawie na podstawie naszych krajowych regulacji (ustawa Prawo prywat-
ne miedzynarodowe), to nalezatoby zastosowac¢ prawo ojczyste dziecka. Osiggnie-
cie zbieznosci jurysdykciji i prawa wiasciwego (sgd polski zastosuje prawo polskie)
jest mozliwe, jesli przyjgc, ze znajduje zastosowanie Konwencja haska z 1961 r.
o ochronie matoletnich. Sedzia zwrécit uwage, ze przewidziana w Rozporzgdzeniu
jurysdykcja na podstawie miejsca zwyktego pobytu dziecka obejmuje takze dzieci,
ktore nie sg obywatelami panstw UE. Wtedy moze zaistnie¢ problem z umowg
dwustronng zawartg z panstwem pozostajgcymi poza UE, ktéra moze odbiegac
w zakresie jurysdykcji od postanowien Brukseli Il bis.

Na zakonczenie zyczenia dla SSSR ztozyt sedzia Sgdu Najwyzszego w sta-
nie spoczynku Jézef Musiot — Stowarzyszenie Sedziéw Sgdu Najwyzszego
w Stanie Spoczynku. Dr Beata Zientek przedstawita tres¢ uchwaty, ktérg Stowa-
rzyszenie Sedziow Sgdow Rodzinnych przyjeto przez aklamacje, zapowiadajgc
nastepny X| Kongres Sedziow Sgdéw Rodzinnych na dni 27 wrzesnia - 5 paz-
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dziernika 2009 r. w Zakopanem. Przewodniczgca SSSR Ewa Waszkiewicz ztozy-
ta podzigkowania dyrektorowi Instytutu Badarh DNA Januszowi Stawiarskiemu
za wspotorganizacje jubileuszu XXX-lecia Sgdéw Rodzinnych w Polsce. Wyrazi-
ta wielkie uznanie za stworzenie wartosciowego pisma, jakim jest kwartalnik
,Rodzina i Prawo”. Podkreslita, ze state dziatania Instytutu majgce na celu
wymiane pogladow pomiedzy sedziami, przedstawicielami Swiata nauki, instytu-
cji panstwowych oraz organizacji spotecznych stuzg rozwojowi sgdownictwa
rodzinnego w Polsce.
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Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 29 stycznia 2009 roku

Organizatorzy i Uczestnicy

uroczystych obchodéw

30-lecia utworzenia sadéw rodzinnych w Polsce
oraz 20-lecia Stowarzyszenia Sedziéw

Sadéw Rodzinnych w Polsce

Szanowni Pafistwo,

pragne przekazal serdeczne pozdrowienia i gratulacje otganizatorom oraz uczestnikom
utoczystych obchodéw 30-lecia utworzenia sadéw rodzinnych, a takze 20-lecia dzialalnosci
Stowarzyszenia Sedziéw Sadéw Rodzinnych w Polsce. Organizatorom jubileuszu gratuhye
inicjatywy przygotowania tak wainego spotkania, ktore jest znakomita okazja do glebszej
integraci $todowiska i do wymiatry pogladédw w najwazniejszych dla polskich s¢dziéw rodzinnych
sprawach. Honorowy patronat, ktérym objalem uroczystosci, jest wyrazem mojego szacunku
i uznania dla osiagnie¢ polskiego sadownictwa rodzinnego i doniostej misji spotecznej,
ktb1g ono realizuje.

Podczas spotkafi nominacyjnych w Palacu Prezydenckim staram si¢ zawsze nawigzywal
do szczegllne] waznosci zawodu sgdziowskiego dla demokratycznego panstwa prawa,
a przede wszystkim dla jego obywateli. Jest to bowiem jeden z najwazniejszych zawodéw zaufania
publicznego. Majac wplyw na bieg ludzkich zZyciowych spraw, sedziowie wyposazeni
sg w ogtomng wladze, z ktéra w parze idzie réwnie wielka odpowiedzialnoét. Jest to réwniez
wspélodpowiedzialno$¢  za sprawne dziatanie oraz za autorytet pafstwa 1 wymiara
sprawiedliwosci. Wiladza, jaka ma sedzia, jest szczego]nie widoczna w sadach rodzinnych,
dysponujacych szerokim zakresem uptawnied do ingerowania w relacje miedzy krewnymi
1 migdzy powinowatymi — czesto bardzo mtymne ztozone 1 bolesne, angazujace silne emoc]e
Badania socjologiczne potwierdzaja, ze rodzina i udane zwigzki z na]bhzszyrm od lat zajmuja
plerwsze miejsce wsrod najwyzej cenionych przez Polakéw wartoscl. W tym kontekscie,
a takze w odniesieniu do statystyk dotyczacych typéw spraw, ktére wplywaja do sadéw
rejonowych, zrozumiale jest wyodrebnienie sadéw rodzinnych z pionu cywilnego oraz ogromne
znaczenie, jakie ma jako§¢ orzekania w sprawach nalezacych do ich whasciwosci.

Ideq przewodnia przemian ustrojowych 1989 roku bylo przywrocenie pafistwu i jego organom
sluzebnej roli wobec obywateli, na powrdt bedacych podmiotami wszelkiego rodzaju procedur
prawnych. Praktyczna tealizacja tej idei jest jednym 2z fundamentéw ladu spolecznego,
warunkiem zachowania sily 1 tozsamo$ci panstwa. Dlatego 2z radoscia 1 uznaniem witam bardzo
aktywng dziatalnoé¢ Stowarzyszenia Sedzidw Sadéw Rodzinnych w Polsce. Zwraca uwage
Panistwa troska nie tylko o sprawy §rodowiska sedziowskiego — chol starania o zagwarantowanie
godnoidci tej profesji, réwniez w aspekcie materialnym i organizacyjnym, sq cenne i potrzebne.

Liczne inicjatywy 1 postulaty zglaszane przez Stowarzyszenie odzwierciedlaja poczucie
odpowiedzialnosci za caloksztalt zagadnien zwiazanych z funkcjonowaniem wydziatéw
rodzinnych i nieletnich. Przykladem tej postawy jest wola stalego poszerzania Padstwa
interdyscyplinarnej wiedzy fachowej, niezbednej do rozpatrywama spraw, w ktorych przeplataja
si¢ problemy z réinych dziedzin i galezi prawa, w tym téwniez — coraz czesciej i w coraz
wigkszym stopniu — prawa obcego, a takZze socjologii, kryminologii, bioetyki i innych.
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Tepsze przygotowanie merytoryczne kandydatéw do stanowiska sedziego rodzinnego
oraz odpowiednio ulozony program stalych szkolest dla sedziéw czynnych bylyby istotnym
uzupelnieniem nie mniej waznego doswiadczenia nabywanego w praktyce orzeczmcze]
Konsultacje prawodawcéw 7 tak przygotowanymi do pelnienia swojej misji sedziami z pewnoscia
owocowalyby doskonalszymi przepisami t lepszymi rozwigzaniami instytucjonalnymi,
a ostatecznie lepszymi warunkami dochodzenia do trafnych rozstrzygnie¢ w poszczegdlnych
postepowaniach — w jak najlepiej pojetym interesie ich uczestnikdéw, a posrednio calego
spoleczeristwa.

Identyfikujac problemy i wyzwania, wobec kedrych staje dzisiaj polskie sadownictwo rodzinne,
nie mozna zapominac o wielkiej pracy, jaka wykonali sedzm\we i Wybmn teotetycy prawa
promujacy rozwigzania, dzigki ktorym sadownictwo to moglo sprostac gl@boklm przemianom
ustrojowym, spolecznym i cywilizacyjnym ostatnich 20 lat. Pragne wyrazié wdzigcznosé
1 szacunek wszystkim, ktotzy aktywnie wlaczyli sic w te prace. Ze szczegdlnym uznaniem
odnosze sie do osiagnicé Pani Profesor Wandy Stojanowskiej, Pani Profesor Elzbiety
Holewidiskiej-Lapifiskdej, Pani Sedzi Ewy Waszkiewicz — Przewodniczacej Stowarzyszenia
oraz Pana Plotra Janusza Stawiatskiego, Dyrektora Instytutu Badaf DNA. Faczac obszetna
wiedze, talenty otganizacyjne i zaangazowanie na rzecz dobra publicznego potozyli Pafistwo
znaczne zastugi dla pafistwa i spoleczefistwa polskiego.

Dzigkuje przedstawicielom Stowarzyszenia Sedziéw Sadéw Rodzinnych w Polsce oraz Instytutu
Badafi DNA za przygotowanie tak urozmaiconego i uroczystego programu obchodéw
obu jubileuszy. Jestem przekonany, ze spotkanie to przyczyni sie do realizacji Pafstwa projektéw
i postulatéw niezbedaych reform. Zycze wszystkim Padstwu interesujacych i owocenych dyskusji,
wielu mitych chwil spedzonych w kolezefiskiej atmosferze, a takze sukceséw zawodowych
i wszelkiej pomyslnosci osobiste;j.
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FORMULARZ ZAMOWIENIA / PRENUMERATY
KWARTALNIKA ,,RODZINA | PRAWO”

Cena kwartalnika w prenumeracie rocznej wynosi 92 zt (4 x 23 zf)
Cena jednego egzemplarza — 23 zi

Wypetnione zamdéwienie mozna przesyta¢ poczta na adres:
Redakcja ,,Rodzina i Prawo”, ul. Rakowiecka 36,
02-532 Warszawa lub faksem: (022) 606-37-19
lub na adres e-mail: redakcja@ibdna.pl

1. Zamawiam prenumerate kwartalnika w ilosci ................. egzemplarzy kazdego
numeru rocznika ................... (dot. instytucji i prenumeraty).

2. Zamawiam prenumerate roczng / Nr ..o, kwartalnika
»Rodzina i Prawo” z 200.... r. (dot. indywidualnego zamowienia).

Nazwa Instytucji (w tym nazwa dziatu, biblioteki, itp) / Imie i nazwisko osoby indywidualnie
zamawiajace;j:

................................................... ,AArES: Ul ey
kod poCZtowy ........cceeeeriiriennnn. y THEJSCOWOSE ...ttt sttt

Imie i nazwisko osoby, na ktdrg nalezy adresowac przesytki, e-mail, Nr telefonu

Prosze o wystawienie faktury VAT na:
Nazwa Instytucji / imie i nazwisko:

* Wyrazam zgode na wykorzystywanie podanych w formularzu danych w zakresie niezbednym
do realizacji niniejszego zamowienia.

UWAGI: <o e e sr e

piecze¢ instytuciji data, podpis osoby upowaznionej

Whptaty prosimy dokonywac na konto:

Instytut Badan DNA
ul. Rakowiecka 36, 02-532 Warszawa
Bank Millenium, numer rachunku: 3311 6022 0200 0000 0028 6605 09




